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Diese  Schrift  ist  hervorgegaiigen  aus  zwei  in  der  „Londoner 
Deutschen  Gesellschaft  für  Wissenschaft  und  Kunst“,  unter  dem 
Vorsitz  des  kürzlich  verstorbenen  Dr.  Goldsticker,  im  Januar  1867 
und  im  März  1868  von  mir  gehaltenen  Vorträgen,  die  ich  dann 
hehufs  der  damals  beahsichtigten,  später  unterbliebenen  \^er- 
öft'entlichung  der  Verhandlungen  der  Gesellschaft  ausgearheitet 
und  erweitert  hatte.  Ich  habe  die  Spur  dieses  Ursprungs  in  der 
Kinleitung  nicht  verwischen  wollen,  und  überhaupt  die  erste 
Ahtheilung  der  Schrift  „über  die  Benutzung  der  Attischen  Ko- 
mödie für  die  Geschichtschreibung“  (>S.  I — 172),  so  wie  die 
Schlus.sahtheilung  „über  die  Athenischen  Strategen“  (S.  484  — 590) 
fast  unverändert  so  gelassfii,  wie  sie  im  Jahr  1868  nieder- 
geschriehen  sind.  — Die  Studie  „über  die  bürgerlichen  Beamten 
in  Athen“  (S.  182 — 425)  nebst  dem  Nachtrag  zu  derselben,  der 
Studie  „zur  Chardkterisinmg  der  Darstellungsweise  des  Thuky- 
dides“  (S.  426  — 48:V),  ist  späterer  Zusatz;  ebenso  die  sämmt- 
lichen  Excurse. 

Ijondon 

13  Poreystreet  W. 

27.  Aup.  1S73. 

H.  Hüller- Strübing. 
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Einleitung. 

Die  ungerechte  IJehaiidlung  der  Athener  in  der  neueren  Geschicht- 
schreibung schon  von  Niebuhr  gerügt  S.  I.  Sie  ist  liauptsächlich 
veranlasst  durch  kritiklose  Benutzung  der  Attischen  Komödie,  ibid., 
vor  der  schon  W.  Vischer  gewarnt  hat  S.  2 f.  Die  von  ihm  auf- 
gestellten Grundsätze  sind  theoretisch  gebilligt,  aber  nicht  befolgt 
S.  8.  Die  Polemik  gegen  diese  kritiklose  Benutzung  auch  jetzt  noch 
gerechtfertigt  S.  f. 

Zur  Benutzung  der  Attischen  Komödie  ist  erforderlich  JQ  dass  man  Spass 
versteht  S.  5.  Beispiel:  Ferd.  Banke,  Vita  Arist.  über  ,Aeharnor'‘ 
(V.  66).  Die  Uebertreibung  ein  wesentliches  Kunstmotiv  der  Ko- 
mödie S.  7 ff.  Die  Verkennung  derselben  führt  zu  schweren  Irrthü- 
mern.  Beispiel:  Arist.  „Bitter“  V.  169  ft',  und  1.808  (Karchedon 
oder  Chalkedou?),  Polemik  gegen  Boeckh  S.  8 — 12.  — Wichtig- 
keit dieser  Stellen  zum  Verständniss  der  späteren  grossen 
Expedition  nach  Sicilien  S.  12— 2.6. 

Bedeutung  der  Sicilischen  Pläne  für  die  politischen  Parteien  in 
Athen  S.  12.  Polemik  gegen  Grote  über  Thiik.  V,  60:  S.  1.8. 
Erstes  Auftreten  des  Uyperbolos  S.  16.  V.  130.8  ft.  der  „Bitter® 
durch  Tradition  dem  Eupolis  zugeschrieben  S.  17.  Polemik  gegen 
Grote  wegen  Thuk.  VI,  46:  S.  24. 

Zur  Benutzung  der  Attischen  Komödie  ist  erforderlich  2)  dass  man  et- 
was von  Politik  versteht:  S.  2.6.  Mangel  an  politischem  Verständ- 
niss und  überhaupt  an  praktischer  Lebenskenutniss  bei  den  älteren, 
uumeutlicb  den  Di'utschen  Gelehrten  S.  27.  — Beispiel  Aristo- 
phanischer My thenbildiing:  der  Kleiderdieb  Orestes,  Sk>hu 
des  Timokrates  (Ar.  Ach.  1166.  Aves  712.  482)  S.  29 — .87. 
Consequenz  der  älteren  Gelehrten  in  ihren  aus  Aristophanes  ge- 
schöpften Uriheilen  S.  .88.  Schloezer  über  Periklc“  ^ 8a  Schwie- 
rigkeit, eingewurzelte  gelehrte  Vorurtheilo  auszurotten  S.  40  tf. 
Beispiel:  „Acharner“  519  ff.  (die  Dirnen  der  AspaaiaV  Schöll, 
Leben  des  Sophokles  S.  42.  Grote  S.  44.  Classen  und  Krüger 
S.  47  f 

Inconsequenz  der  modernen  Gelehrten  bei  der  Benutzung  der 
Komödie  S.  18.  Curtius'  Griechische  Geschichte  S.  49  f.  Seine 
kritischen  Grundsätze  in  Bezug  auf  Aristophanes  S.  49.  Bekäm- 
pfung derselben  S.  50  IT.  Unterdrückung  dos  freien  Wortes  auf 
der  Bednerbühne  S.  61.  Widerlegung  S.  61.  Kleon’s  Po- 
litik angeblich  durch  die  Angriffe  des  Aristophanes  beeinftusst 
8.  67.  Widerlegung  3.  58  f.  Itosprechung  von  Eq.  V.  58:  S.  61 
(Leichtfertige  Angriffe  in  Boschcr's  Leben  des  Thukydides  gegen 
Kleon  S.  62  Aiim.).  Nach  Curtius  liegt  „den  Darstellungen  des 
Aristophanes  volle  Wahrheit  zu  Grunde“  3.  64.  Polemik  dagegrm 
S.  65  f.  (Curtius  durch  einen  Schüler  coramentirt  S.  66  — 72.) 
Emendation  von  Ar.  Eq.  V.  900  : 3.  69  Anm.  — Erklärung  von 
Aves  V.  65:  3.  70. 
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Ariütoplianeü  kein  zu  verlässiger  Zeuge  in. politischen  Mingen 
S.  72  II.  ln  (len  ersten  Stücken  schon  wegen  seiner  .lugend  S.  7.S.  Kr 
macht  keinen  Unterschied  zwischen  l’erikles  und  den  späteren  De- 
magogen S.  71.  Dies  nachgewieseu  aus  Aristophanes'  „Wespen“ 
V.  715. 

Studie  über  den  Hiigehlieheii  Kriegszug  der  Athener  gegen  Knhoea 
unter  dem  Archon  Isarchos  Ol.  81i,  1:  S.  75—105.  Droyscn  S.  77. 
Hocckh  S.  7H.  Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Sym- 
muchie  S.  «1.  Aufstand  von  Kuboea  01.  83,  3:  S.  S5.  Revision  der 
llürgerlisten  S.  87.  Erklärung  von  l’lut.  c.  3m  und  Aristophanes'  „Frie- 
den“ V.  (110:  S.  88  fl'.  (Die  Iji'gitinmtion  des  Jüngern  rerikles.  Dolemik 
gegen  (Jurtius  S.  yo  Anm.1  Unmöglichkeit,  die  Revision  der  Rürger- 
listen  mit  der  von  l’lutarch  und  Fhilochoros  erwähnten  Oetreideverthei- 
lung  in  Verbindung  zu  setzen  S.  U4  Amu.  Unmöglichkeit  eines  Zuges 
noch  Kuboea  in  Ol.  811,  nachgewiesen  ans  Thuk3'dides  S.  100  und  Ari- 
stophanes S.  lül.  — nie  Stelle  „Wespen“  V.  715  ft',  ist  ein  posthumer 
AngrifT  auf  l’erikles  S.  105.  — (Ueher  die  Zeit  der  Aufführung  der  VR- 
xriöfs  des  Aristophanes  S.  102  .\mn.) 

War  Aristophanes  ein  guter  Patriot'/  S.  106.  I'ir  war  ein  Partei- 
niami  S.  110.  \'on  Natur  kein  l’oliüker  S.  112.  Von  seinen  Gesellen, 
den  jungen  Aristokraten,  beciidliisst  S.  113.  Ueber  die  Zoten  in  sei- 
nen Stücken  S.  113  fl.  Sein  Verhältniss  zu  den  Rittern  S.  118< 

.Studie  über  die  auf  Itetrieb  der  Ritter  von  Kleoii  uusgespiirkteii  5 Ta- 
lente („Acharner“  V.  5)  S.  110 — 181.  Die  SUdle  in  den  „.Achaniern“ 
wird  allgemein  auf  Bestechung  gedeutet  S.  121.  Nuclnvels  der  Unrich- 
tigkeit aus  Aristophaues  selbst  S.  121  tf.  (Ueber  „ Thesinophoriaz.  “ 
V.  840  ff.  und  die  Zeit  der  Aufführung  dieses  Stücks  S.  123  Anm.) 
Weiterer  Nivchweis  der  Unrichtigkeit  aus  der  Natur  der  Athenischen 
Rechtszuständo  S.  127.  k'olgen  einer  V’erurtheilmig  wegen  Bestechung 
S.  128.  Atimic  S.  128.  Unmöglichkeit  der  Begnadigung  S.  120.  Ver- 
schiedene Ansichlen  über  die  Rolle  der  Ritter  in  diesem  Besteehungs- 
process  S.  120;  alle  gleich  unhaltbar  S.  120.  — Die  Acharnerstclle  be 
zieht  sich  auf  eine  von  Kleon  beantragte  Herabsetzung  der  Tribute 
einzelner  Bundesgenossen  S.  131.  Kleon  hat  diesen  Antrag  als  Slaats- 
schatzmeister  (rnpiaj  rr}j  xotyris  nnoaörtov)  gestellt  S.  135.  Kleon  war 
kein  amtloscr  Demagoge  S.  136.  Polemik  gegen  Grote,  flncken  über 
die  factische  Grundlage  in  den  „Rittern“  S.  137  fl'.  („Ritter“  V.  947. 
Kmendation  V.  „Ritter“  V.  21  S.  137  Amn.  und  Vers  34  S.  140  Anm.l 
Kleon  hatte  dieselbe  ütellung  inne  wie  Perikies  S.  145.  Er  war  01. 
88,  3 zum  jstaatsscliatzmeister  gewählt  S.  147.  Als  solcher  hat  er  die 
Erhi'diung  des  lleliaBtens(d<le8  beantragt  S.  140.  Dies  war  keine  will- 
kürliche, vielmehr  eine  durch  die  Umstände  geboUme  Maassrcgel  S.  1.50  ff. 
Darstellung  der  Sache  bei  Curtins  S.  156  und  Polemik  dagegen  S.  158. 
Opposition  der  Oligarchen  gegen  die  Erhöhung  S.  161.  Ausschreibung 
einer  V’ennögenssteuer  durch  Kleon  zur  Deckung  des  Ausfalls  S.  162 
(.Ar.  Eq.  022.  S.  163.  Fr.  Euped.  ;feeu.  yn».  S.  164).  Opposition  gegen 
die  tlarpofjii  in  den  „Wespen“  S.  166  — 172.  Zwiefache  Tendenz  des 
Stückes,  Incongruenz  in  Composition  und  Ausführung  S.  170.  Aristo- 
phancs  befürwortet  die  Erhöhung  des  Tributes  der  Bündner  S.  172. 
Behufs  der  Orientirung  über  diese  Verhältnisse  hin  ich  gezwungen 
zu  zwei 

Studien  Uber  die  Atheiiiseiien  Keuiiiten  iiii  5.  .Inhrli.  vor  Clir.  Geb. 

1.  Ueber  die  bürgerlichen  Beamten  S.  182 — 425. 

Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Verfassung.  Kleislhe- 
nes  S.  182.  (iruiid  der  Bestimmung,  dass  für  die  Vorfrage  über  Ostra- 
kophorie  die  6.  Prj'tanie  und  für  die  Ostrakophorie  selbst  die  8.  Pry- 
tanie  festgesetzt  war  H.  187.  Politische  Wichtigkeit  der  religiösen 
Hauptfeste  — der  Lonäen  S.  187;  der  städtischen  Dionysien  S.  189; 
der  Panathenäen  S.  102.  Zusammenhang  der  Ostrakophorie  mit  der 
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Wahl  di’s  StaatsbchatiuiftibttTb  S.  m.l.  l’olilische  WichtiR- 
keit  dieseb  Amts  S.  Ut4.  Der  Staatsscbatzmeister  war  der 
l'rilsident  der  Athenischen  Symmachie  S.  lU".  Seine  Stel- 
lung zu  den  durch  das  Loos  ernannten  Beamten  S. 

Bedeutung  der  Einführung  des  Looses  bei  der  Besetzung  der  Aeni- 
ter  S.  200  (Polemik  gegen  Boeckh  und  Schoeraann).  Die  Ver- 
loosiing  der  Aemter  war  eine  aristokratische  Maassregel 
zum  Schutz  der  iiolitischen  Hechte  der  Minoritlit  S.  200. 
(Polemik  gegen  Duncker  S.  208;  gegen  tlrote  S.  211;  gegen  Schoc- 
mann  S.  21.'>;  gegen  Curtius  S.  219.)  Die  behauptete  Einführung 
des  Looses  durch  Kleisthenes  S.  221.  Der  Polemarch  nach  Herodot 
durch  das  Loos  ernannt  S.  225.  Controverse  zwischen  Grote  und 
Schoemann  S.  220.  Nachweis,  dass  Herodot’s  Angabe  nnmüglicb 
richtig  sein  kann  S.  227.  — Ueber  die  Verschwörung  im  Lager 
von  Plataia  (Plut.  Arist.  c.  13)  S.  239.  Wichtigkeit  dieser  Nach- 
richt für  das  Verständniss  der  Einsetzung  der  Loosilmter  und  Er- 
kliirung  der  Stelle  S.  241.  Das  Loos  bei  der  Besetzung  der  Aemter 
durch  Aristcides  eingeführt  in  Verbindung  mit  der  Zulassung  der 
Bürger  aller  V'erniögensklassen  zu  den  .Aemtern  S.  247.  Die  durch 
das  Loos  besetzten  finanziellen  Coltegien  haben  eine  politische  Ana- 
logie mit  der  Englischen  Commission  of  the  peace  S.  252. 

Aristeides  der  erste  Staatsschatzmeister  Ol.  70,  3 S.  255.  The- 
mistokles,  in  Opposition  gegen  ihn,  widersetzt  sich  der  Einlührung  des 
Looses  B.  257;  wird  ostrakisirt  (Ol.  77,  2)  vor  der  Wiederwahl  des 
Aristcides  zum  Staatsschatzmeister  (Ol.  77,  .3)  S.  259.  Tod  des  Arislei- 
des  S.  2.59.  Verlegung  des  Schatzes  von  Delos  nach  Athen  S.  200 
(Polemik  gegen  U.  Köhler  in  der  Anmerkung).  Ephialtes  Staats- 
bcliatzmeistcr  S.  260. 

Ueber  den  Gegeuschreiber  der  Verwaltung  (ävriypoqpf ee  r^s 
dioixqaKos)  S.  268.  Seine  Functionen  bisher  nicht  verstanden  S.  269. 

Perikles  war  Anfangs  Gegenschreiber  der  Verwaltung  und  als  sol- 
cher Ankläger  Kiinon's  S.  273. 

Ueber  Kimon's  Process  (Plut.  Cim.  c.  14.  Dem.  adv.  Aristocr. 
p.  688)  S.  273 — 288.  (Der  Hülfszug  der  Athener  nach  Sparta 
gegen  die  Heloten  S.  278,  Besprechung  von  Thuk.  V,  23 
S.  280  Anm.)  — Heform  des  Athenischen  Gerichtswesens  nach 
diesem  Ilülfszuge  S.  285.  Besprechung  des  frag.  Eupol.  nöltig 
bei  Plutarch  (Cim.  15)  S.  287  .Anm.  Kinion  ostrakisirt  gegen 
Ephialtes  R.  288. 

Perikles  Nachfolger  des  E]>bialtcs  als  Rtaatsschatzmeister 
R.  290,  Aufstand  von  Euboea  und  dessen  Folgen  S.  291—294.  Kampf 
zwischen  Perikles  und  Thukydides  Rolin  des  Melesias  S.  291. 
< Irganisirung  der  oligarchiseben  Partei  durch  Thukydides  S.  295. 
Seine  Ostrakisirung  S,  297;  zu  früh  augesetzt  nach  Plutarch  (Per. 
c.  10)  S.  298.  Deutung  der  Stelle  bei  Plutarch  .S.  3iM)  Thukydi- 
des ostrakibirt  01,  84,  2 vor  der  Wiederwahl  des  Perikles  zum 
.Staatsschatzmeister  (Ul.  84.  .3)  S.  301.  Aufstand  der  Samier  S.  304. 
Den  Flottenfnhrer  (Thuk.  1,  117)  hält  man  für  den  Sohn  des  Me 
lesias  S.  305.  Polemik  gegen  diese  Annahme  S.  .306  (Thirlwall, 
Ribbeck,  Chasseii,  Curtius).  Seltenheit  der  vorzeitigen  Rückberu- 
fung «'ines  < tstrakisirten  S,  313,  Nur  Aristeides  und  Kimnn  vor 
tblauf  der  10  .lahre  zurückberufen  S.  .31.3  f.  Nicht  der  Sohn  des 
delesias  S.  .315.  Thukydides  der  Ankläger  des  Anaxagoras  R,  .317. 
Der  bei  .A  ristoph  anes  (.  Aeharner“  702)  erwähnte  Thukydi- 
des ist  nicht  dor  Sohn  des  Melesias  S.  320  ff. 

W ichtigkeit  d ieser  Stelle  in  den  , Acharnern“  (V.  676 
— 719)  für  die  Kenntniss  des  Attischen  Gerichtswesens 
S.  320.  Ueber  die  Subaltern-Beamtcn,  die  Schreiber  und 
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T'ntcrschri’iber  S.  3‘2  t (Bosprechimtf  von  ArigtophancB  Ach.  830. 
702.  Vwp.  40i.  Aves  14fil  S.  325  ft.)  Besprochiinff  einer  Stein- 
schrift in  Rhanf^ab.  Ant.  Hell.  11,  p.  881.  S.  327;  von  Arist. 
Vesp.  1307  S.  328  Anm.;  von  Xen.  Mem.  II,  0 S.  320  Aiini.  — 
Din  ThätiRknit  der  Subaltern-Bcamten  in  den  fiscaliscben  Pro- 
cessen S.  333  (Aristophanes  Holkad.  fr.  0 emendirt  S.  334); 
besonders  der  Schreibi'r  der  Verwalter  der  Schätze  der  Göttin 
bei  Aristophanes  S.  338  ff.  (Ar.  Aves  1021  S.  341). 

Noch  einmal  der  Proccss  des  alten  Mannes  Thukydides  in  Ari- 
stophanes „Acharnern“  S.  341.  (Erste  Erwähnung  des  Alkibiades 
bei  Aristophanes  S.  345.)  Nothweudigkeit  der  fiscaliscben  Processe 
•S.  315.  Angebliche  harte  Behandhing  der  Beamten  bei  ihrer  En- 
thyne  S.  .347.  Trotz  derselben  Zndrang  auch  zu  den  unbesoldeten 
Loosömtern,  deren  Verwaltung  nicht  ohne  Gefahr  war  S.  348. 
Beis|>iel:  die  aiTO(pvicrxfg  und  <lie  Qeset/.o  über  den  Kornwucher 
S.  340.  Boeckh  über  Lysias’  Rede  gegen  die  Kornwucherer  S.  3.50. 
Polemik  dagegen  S.  .351.  Bestechlichkeit  der  Loosbeamten  S.  354. 
Pflicht  der  gewählten  oberen  Finanzbearaten,  dieselben  strenge 
zu  überwachen  S.  .358.  Angebliche  Bestechlichkeit  Kleon's  S.  3.50. 
(Die  ,‘\ngrifte  Ar.  Eq.  4.38;  8.38  n.  a.  beziehen  sich  auf  den  Tribut 
der  Bündner  S.  3.50.)  Leichtfertigkeit  der  Gelehrten,  die  Anschul- 
digungen der  Komödie  ohne  Weiteres  für  wahr  zu  halten  S.  360  fif. 
— Laxe  l’raxis  im  Verkehr  der  oberen  Beamten  im  Verkehr  mit 
den  tributpflichtigen  Ländern  S.  .366  (Thukyd.  III,  IJ  S.  36.  Ari- 
stoph.  V'esp.  671  S.  360).  Innerer  Widerspruch  zwischen  den  Vor- 
würfen, die  Kleon  von  Aristophanes  gemacht  werden,  schon  von 
Grote  nachgewiesen  8.  .372.  Grote  überschätzt  die  politische  Wich- 
tigkeit der  .Angrifle  der  Komiker  18.  373. 

Zusammenfassung  des  bisher  über  die  Civilämter  Gesagten 
S.  .380.  Perikles  stand  an  der  Spitze  des  .SLiates  nicht  als  Stratege, 
sondern  als  SLvatsschatzmeister  .S.  .380.  (üeber  den  Helm  a>d'  den  Bü- 
sten des  Perikles  S.  381  .Vnm.  Polemik  gegen  Curtins.) 

Wichtigkeit  der  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden  Wahlen 
der  Staatsschatzraeister  S.  382.  Die  Parteikiimi)fe  bei  Gelegen- 
heit dieser  Wahlen  müssen  während  d«!s  Peloponnesisehen  Krieges  auch 
auf  die  Kriegführung  Einflnss  gehabt  haben,  wiewohl  Thukydides 
absichtlich  von  ihnen  schweigt  S.  384.  Dies  nachgewiesen 

1)  an  dem  Feldzuge  des  zehnten  K riegs  jiih  res  (01.  80*.',) 

(422)  S.  385—306. 

Besprechung  von  Thuk.  V,  1.  S.  387.  Emendirung  der  Stelle 
S.  300  Anm.  - Kleon’s  Feldzug  nach  Thrakien  S.  30.3.  Er  hafte 
vorher  einen  harten  Wahlkampf  zu  bestehen  gegen  llyperbolos 
S.  .304.  Kleon'g  politisches  Ziel  war  die  rechtliche  und  factische 
Sicherung  von  Athen  ?l.  .395. 

2)  an  dem  Feldzüge  des  vierzehnten  Kriegsjahres  01.  On*/, 

(418)  S.  .396—423. 

I.age  der  Dinge  in  Griechenland  nach  dem  Nikias-Frieden  S.  397. 
(Erklärung  von  Thuk.  V,  55  fin..  verglichen  mit  II,  47  und  IV, 
116.)  Gänzliche  Unbegreiflichkeit  der  kriegerischen  Ereignisse 
dieses  Jahrs  in  der  Darstellung  bei  Thukydides.  Die  Spartaner 
sowohl  wie  ihre  Gegner  benehmen  sich  wie  Tollhäusler  S.  401  ff. 
Später  Ansrilcken  der  Lakedämonier  unter  Agis  ibid.  Verspätetes 
EintrofTen  der  Athenischen  Ilülfstruppen  im  Peloponnes  S.  403. 
Verzweifelte  Lage  des  Argeiischen  Heeres  ,S.  404,  von  den  Ar- 
geiern angeblich  nicht  erkannt  ibid.  (ieheime  Verhandlungen  mit 
.Agis,  der  abzieht,  ohne  eine  Schlacht  zu  liefern  S.  405.  Seiu 
Verfahren  Anfangs  in  Sparta  nicht  gemissbilligt  S.  407.  — Versuch, 
diese  Unbegreiflichkeiten  zu  erklären  aus  den  politischen  Vorgän- 
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gt‘11  dioBe»  Jahres  in  Athen.  Wahl  de»  StaatsBchatzmeister»  in 
diesem  Jahr  S.  409.  Derselben  ffiuff  die  Ostrakisirung  de»  bis- 
herigen Staatsschatzmeisters  Hyperbolos  voran»  S.  410.  Partei- 
kümpfe  in  Athen  S.  411.  CoinproinisB  zwischen  Xikias  und  Alki- 
hiades  S.  414.  Einfluss  dieser  Parteikampfe  auf  das  Benehmen 
des  Agis  S.  41.5.  Rede  der  .Vrgeiischen  Unterhändler  (s.  S.  40.5) 
in  den  geheimen  Verhandlungen  S.  419  ff.  (Der  wahrscheinliche 
Nachfolger  des  Hyperbolos  als  Staatsschatzmeister  war  Peisaudros 
S.  522  Anm.  Dessen  Nachfolger  wahrscheinlich  Klcophon  ibid.)  — 
Ueber  Archedemos  6 yXa/imv  (Ar.  Ran.  589),  Einendation  von  Xen. 
Hell.  I,  7,  1.  S.  423  .Anra.) 

Nachtrag  zu  der  Studie  (Iber  das  vierzehnte  Kriegs- 
Jahr.  Zur  Charakteristik  der  Darstellungsweise  des 
Thukydides  S.  425 — 4,83.  Dieselbe  ist  absichtlich  lücken- 
haft und  irreleitend,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Dinge  in 
Thrakien  S.  42fi.  Dies  uachgewiesen  an  den  weiteren  Ereig- 
nissen dos  14.  und  15.  Kriegsjahrs  S.  427  IT. 

Beabsichtigter  (oder  wirklich  ausgefilhrtor?)  Zug  des  Nikias 
gegen  Amphipolis  S.  429.  Räthselhafte  Ausdruck.sweise  des 
Geschichtschreibers  S.  430.  Schüchternheit  der  historischen 
Kritik  Thukydides  gegenüber.  Der  Hespect  vor  seiner  Infal- 
libilitüt  wird  auch  auf  die  Handschriften  übertragen  S.  432. 
Die  von  Thukydides  absichtlich  dunkel  gelassenen  Ereig- 
nisse theilweise  aufgeklärt  durch  eine  Steinschrift  (bei 
Rhangab.  n.  119  n.  ff.)  S.  433.  — Demosthenes  Feldherr 
in  Thrakien  8.  435.  Ungerecht«  Vorwürfe  gegen  die  Athe- 
ner, veranlasst  durch  die  falsche  Voraussetzung,  Thu- 
kydides habe  die  ganze  Wahrheit  gesagt  8.  438.  Thrakien 
der  Hauptschauplatz  der  kriegerischen  ’l'hätigkeit  der  Athener 
während  de»  Nikias-Friedeu»  ,8.  441.  Die»  nachgewiesen  ans 
den  Andeutungen  bei  Thukydides  über  Perdikka»  und  aus 
SleinschriRen  S.  143  fl'.  Demostliene»  aus  Thrakien  abbernfeu, 
und  wahrscheinlich  der  von  Thukydides  nicht  genannte 
Befehl.shaber  der  .Athenischen  Truppen  im  Peloponnes  nach 
der  Schlacht  von  Mantinea  S.  447;  der  das  Hereion  bei  Epi- 
dauros  befestigt  S.  448.  RäthselhaRe  Vorgänge  in  Bezug  auf 
das  Hereion  8-  4.52.  Versuch,  dieselben  zu  erklären  ibid. 
Parteikäin|)fe  bei  <len  Strategenwahlen  und  Einfluss  derselben 
auf  die  Kriegsereignisse  des  15.  Kriegsjahre»  S.  453  tf. 
Der  von  Thukydides  beiläufig  erwähnte  Zug  des  Nikia»  nach 
Thrakien  ist  wirklich  ausgeführt  (s.  oben  8.  429)  und  nicht 
blos  V)eabsichtigt  8.  459  (Plut.  comp.  Nie.  c.  Crasso  c.  5). 
Wichtigkeit  der  Volksvcrsainmlungeu  der  ß.  Prytanie  (Stra- 
tegenwahlen) und  der  ersten  für  die  Kriegführung  an  den 
Ereignissen  de»  15.  Kriegsjahres  uachgewiesen  8.  401.  Per- 
dikkas  noch  einniial  8.  405.  .Abermalige  suppreasio  veri  bei 
Thukydide»  8.  400.  Reservatio  mentalis  8.  407.  Thukydides 
giebt  die  Aussage  einer  Partei,  deren  Unrichtigkeit  er  wohl 
kennt,  als  wirkliche  Thatsache;  dies  nachgewiesen  an  den 
Vorgängen  in  .Argos  im  fünfzehnten  Kriegsjahr  bei  Thuk.  V, 
82,  verglichen  mit  Diodor  XII,  c.  HO  und  Pausanias  11.  20 
8.  408 — 181.  Schlusswort  über  die  Glaubw'ürdigkeit  des  Thu- 
kydides 482. 

II.  Die  Strategen  8.  484—505. 

Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Zeit  der  Strategenwahlcn  ,8.  484. 
ünwalir»cheinlichkeit  der  Wahlen  im  AVinter  ibid.  Boeckh  setzt 
die  Wahlen  in  den  Sommer  gegen  Seidler  und  G.  Hermann  8.  485. 

Die  Strategen  wurden  im  Winter  gewählt.  Dies  nachgewiesen 
an  der  Strategie  de»  Demosthenes  im  sechsten  Krieg»jahr  (Thuk.  Hl, 
89—114)  8.  487—508. 
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Der  Zeitpunkt  wird  geniiuer  bestimmt  durch  Aristophanes 
in  den  , Ach  arnern  “ V.  fi'.lS— 618. 

Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  die  kurz  vorher  stattgofundenen 
Stmtegenwahleii  und  ist  kurz  vor  der  Aufführung  in  das  schon 
fertige  Stück  eingeschoben  S.  499. 

Nachweis  der  innern  Widersprüche  mit  andern  Partien 
des  Stücks  S.  502 — 616. 

Versuch,  die  wahren  Namen  der  in  der  Acharnerstelle 
V.  59.9^ — 619  mit  Spitznamen  bezeichneten  iieuge wählten 
Strategen  zu  ermitteln  S.  617  — 662. 

Der  Sohn  der  Koisyra  (V.  614)  ist  Hippokrates,  Sohn 
des  Ariphron  S.  623.  Der  Einwurf,  dass  er  zu  derselben  Phyle 
gehörte,  wie  der  Stratege  Lamachoa  (Ach.  69.3)  beantwortet 
S.  .623  u.  626  Anm. 

Der  Schnfthipparch ides  (V.  60.3)  ist  der  Stratege  Thn- 
kydides,  Sohn  des  Oloros  S.  629.  Thukydides  schon  im 
Alterthum  für  einen  Verwandten  der  IVisistratiden  gehalten 
S.  634.  Neuere  Ansicliten  darüber:  Koscher  S.  3.66.  Krüger 
' S.  6.38.  Versuch,  darzuthun,  dass  Thukydides  nicht  ein  .''ei- 

tenverwandter,  sondern  ein  directer  Nachkomme  des  Peisi- 
stratos  war  S 641;  und  zwar  des  Hippias  S.  642.  — Der 
populäre  Irrthum,  Hipparchos  habe  Kinder  gehabt,  von  Thu- 
kydides wiederholt  bekämpft  S.  646.  Genealogische  Tafel 
S.  646.  Erwähnung  des  Thukydides  in  den  , Wespen“  S.  647. 
Thukydides  durch  seine  Lebensstellung  besonders  geeignet 
lür  die  Strategie  in  Thrakien  S.  549  (Emendation  vou  Thuk. 
IV,  106.  S.  649  Aiim.). 

Wer  ist  der  Tisamenos  in  Tisamenopbainippos  (V.  60.3)? 
S.  560.  Wahrscheinlich  ein  Sohn  des  tragischen  Dichters 
Akestor  S.  6.62;  identisch  mit  dem  Schatzmeister  der  Göttin 
aus  01.  91,  3,  und  dem  Nomotheten  bei  Andokides  (de  myst. 
p.  .39)  und  bei  Lysias  (adv.  Nicom.  p.  804),  dem  Sohn  des 
Mechanion  S.  6.66.  Meehaiiion  der  .Sj)ottnanie  des  schlechten 
Tragikers  Akestor  S.  666.  (V'ermuthung  über  den  Namen  des 
Wursthändlers  Agorakritos  .Ar.  Eq.  V.  1257:  S.  .6.66  Anm.) 
Tisamenos  auch  in  den  „Wespen“  (Emendation  von  V.  1219) 
S.  .661;  und  in  den  „Eröschen“  (Erklärung  von  V.  1507) 
S.  562.  Der  tragische  Dichter  Agathon  nicht  ein  Sohn  des 
Tisamenos  S.  562  Anm. 


Anwendung  der  bisher  gewonnenen  Resultate  zur  Aufhel- 
lung dunkler  Partien  in  der  innern  Geschichte  von  Athen 
S.  66.6  ff. 

DJ^c  .Anklage  und  Veiurtheiluug  des  Perikles  in  OL  87,  3 \ 

S.^.Aeö;  bei  seiner  Euthyne  als  .Staatsschatzmeister  ibid.  (Ue-  ' 
sprechung  von  Plut.  Per.  c.  23  und  Ar.  Nub.  8.69:  S.  .668  Anm.) 
I’erikles  durch  seine  Verurtheilung  ipso  facto  auch  der  Strategie 
entsetzt  S.  669.  .Seine  Restitution  bei  den  Strategenwahlen  im  , 
I Winter  Ol.  86,  3:  S.  670.  lieber  die  .Ankläger  des  Perikles  S.  67.3  j 
Anm.  — Wer  war  der  Nachfolger  des  Perikles  als  .''taatsschatz-  ' 

; ineister?  S.  .675.  Wahrscheinlich  Eukrates  S.  678.  (Emendat.  von 
Ar.  Equit.  129:  .S.  676  Anm.)  Lysikles  der  Schafhändler 
Gegenschreiber  der  Verwaltung  S.  .692.  Von  Kleon  verdrängt  ibid. 

\ Lysikles  ein  politischer  Anhänger  und  persönlicher  Freund 
dos  Perikles  S.  68.3.  Seine  lleirath  mit  As|)asia  schlecht  be- 
glaubigt  S.  681,  aber  von  Aristophanes  bestätigt  S.  685  (Er- 
klärung von  Aristoph.  Equit.  765).  Identität  des  Strategen 
Lysikles  bei  Thuk.  111,  19  mit  dem  Schafhändler  S.  586.  (Emen- 
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datiou  von  Harpokrat.  p.  51:  ibid.)  Lyaikle»  wabrseheinlich 
ein  Bruder  des  von  Plutarch  (Per.  .S2)  bei  Perikies’  erster  An- 
klage erwähnten  Drakontides  S.  59U. 

Die  erste  Anklage  des  Perikies  S.  öiiu.  Bedeutung  des  An- 
trags des  Drakontides  S.  591  und  des  Uagnou  S.  595.  Drakontides 
Stratege  in  Korkyra  nach  einer  Stein.schrift  bei  Khangabes  I,  n.  115 
und  Boeckh  (Abhaudl.  d.  Akad.  J.  1846)  S.  .597.  Versuch,  die  Lücken 
in  den  Namen  der  Strategen  zu  ergänzen  S.  598  ff.  Emendation 
der  Namen  des  einen  Strategen  bei  Thuk.  1,  51:  S.  599. 


[Excurse  und  Nachträge. 

Exciirs  KU  S.  72.  Ueber  das  Alter  des  Aristoi>hanea  bei  seinem 
ersten  öfteiitlichen  Auftreten  S.  604.  („Acbarner“  652  ist  von 
Kallistratos  die  Kode,  nicht  von  Aristopbanes , S.  6U7.  Ueber  Vesp. 
1284:  S.  608  Anni. 

Excura  zu  S.  307.  Ueber  die  Bezeichnung  der  Strategen  durch 
Hiuzufügung  des  Namens  ihres  Vaters  bei  Thukydidos  S.  618. 
Die  Befehlshaber  der  ßscalischen  Geschwader  (trpj'ppdioyot  vijts)  erhal- 
ten diese  Auszeichnung  nicht  S.  622.  Ueber  Latnachos  S.  623.  Ueber 
Kukles,  den  Collegen  des  Thukydides  in  Thrakien  S.  625.  Emendation 
von  Thuk.  IV,  104:  S.  626  Anm,  — Pytbodoros,  Isolochos’  Sohn  S.  630. 

Exciirs  KU  S.  320.  Emendation  von  .-\r.  Eq.  V.  347.  S.  610.  — Kecht- 
fertiguug  des  mit  Unrecht  verworfenen  Verses  .508  der  „Acharner“  S.  612. 
— Emendation  von  „Wespen“  V.  615. 

Excurs  zu  S.  300.  Ueber  Kleon's  politisches  ^iel.  Emendation  von 
Thuk.  V,  16:  S.  631.  — Ueber  Nikias.  Emendation  und  Erklärung  von 
Vll,  86:  S.  635.  Was  versteht  Thukydides  unter  «pfrrj?  S.  636. 

Exenrs  zu  S.  482.  Ueber  Thuk.  II,  19  u.  11,  13.  Nachweis,  dass  die 
Lesart:  of  gfy«  (*fpos  ovrtg  nölfoig  — rpiajiiXiot  yäp 

önli'tat  lyivovio  unmöglich  richtig  sein  kann  S.  639.  Die  Stärke  des 
Athenischen  Heeres  S.  640.  Bevölkerung  von  Attica  S.  646.  Verhält- 
niss  der  Sklaven  zu  den  Freien  ibid.  Emendation  von  II,  19.  S.  649. 
Erklärung  von  Thuk.  II,  13  (önXiTag  rpioydibi'g  xol  fiepibog  ävtv  ttiy 
iv  TOtg  qipoi’ptbig  . . . riaxioyilfcov)  S.  651.  ,, Thukydides  erzählt  mit 

Sachen,  nicht  mit  Worten  und  Namen“  (L.  Herbst)  ibid.  Erklä- 
rung von  Thuk.  V,  55:  S.  652  Anm.  — Ungefähre  Berechnung  der 
Stärke  des  Hoplitenbeeres  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  und  des 
Contingents  der  einzelnen  Phylen  nach  den  Seeurkunden  bei  Boeckh 
S.  666. 

Exenn  zu  S.  407.  Conflict  zwischen  Demosthenes  und  den  Stra- 
tegen Eurymedou  und  Sophokles  bei  der  Besetzung  von 
Pylos.  Erkläning  und  Emendation  von  Thuk.  IV,  c.  4: 
imo  änXoCag  S.  659.  Erklärung  von  IV,  c.  9.  S.  670. 

Studie  tther  Phorinlo.  Erklärung  von  Thuk.  II,  85:  S.  673  (e«’  ävi/uap 
x«l  VTTO  äxlotas).  Ironische  Häufung  des  Ausdrucks.  Die  Phor- 
mio  noch  dem  Korinthischen  Meerbusen  zu  Hülfe  geschickte  Flotte 
zögerte  absichtlich  in  Kreta  S.  076.  Die  Oligarchen  in  Athen  wünsch- 
ten Pbonuio's  Niederlage  S.  677.  — Die  Anklage  und  Venirtheilung 
Phorinio's  (Philochoros  Uum  Scholiasteu  zu  Aristophanes'  „Frieden“ 
V.  .347  und  PaUsan.  I,  23,  10)  war  eine  oligarchische  Parteiintrigne 
S.  679.  Falsche  Vorstellung  von  der  Ungerechtigkeit  des  Demos  gegen 
die  Strategen,  besonders  von  Curtius  vertreten,  i’olemik  dagegen  ibid. 
Anm.  — Die  Aufhebung  der  über  Phormio  verhängten  Atimie  eben- 
falls ein  aristokratisches  Parteimanöver,  um  Kleou  aus  der  Strategie 
zu  verdrängen,  naebgewiesen  aus  der  l’arabase  in  Aristopbanes'  „lüt- 
tem“ V.  562—580:  R 680.  Die  Stelle  ist  kurz  vor  der  Aufführung  des 
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Stückes  umgearbeitet,  V.  073  ff.  ist  in  das  fertige  Stück  eingescliobeu 
S.  683.  (Erklärung  von  Eq.  135.  138.  11)1»;  von  Eupolis  Marikas  fr.  6; 
von  Aristoph.  Han.  6H-1  und  Emendatiou  von  685:  S.  685  u.  686  Anm.) 
Der  Antragsteller  war  Amynias  S.  687.  Kmendation  von  V.  570  und 
Erklärung  von  V.  580:  S.  688.  — llericbtigung  von  Boeckli’s  Fimen- 
dation  der  Stelle  im  Schob  Eax  347  (Brief  an  Mein,  in  fragm.  com.) 
S.  680. 

Excars  zu  S.  5I.ö.  Besprechung,  Erklärung,  resp.  Eincndation 
einzelner  Stellen  in  den  „Acharuern“  S.  O'JÜ. 

1)  Ach.  590:  (pijOauiis,  <ö  Aäfiaxf  oi!  ynp  xor’  (nxt'p  iativ)  S.  690. 

2)  Ach.  117  (TOiöi’dt  d’  m nittrixi  röv  jmi'/tov  tioip)  S.  691. 

3)  Findet  ein  Soenenwechsel  in  den  „,\charnerii“  statt?  S.  693  (Eiiieu- 
dation  von  Ar.  Thesraoph.  V.  2H9:  S.  69'  Anm.). 

4)  Ach.  47.  Ueber  die  Person  des  Amphitheos  S.  697  (Nachweis, 
dass  in  ihm  Hermogenes,  der  Bruder  des  reichen  Kallias  und 
Schüler  des  Sokrates  (Xen.  Sympos.,  Memorab.,  und  Plato  Kraty- 
los),  zu  erkennen  ist). 

5)  Ach.  65.  108.  Ueber  die  aus  Persien  zurückgekehrte  Gesandt- 
schaft S.  ÜU9.  Derselben  liegt  eine  historische  Thatsache  zu 
Grunde  (Vgl.  W.  Herbst,  Auswärtige  Politik  Sjmrta's)  S.  701. 
Versuch , die  Person  des  Athenischen  Gesandten  zu  ermitteln 
S.  703  (Strabo  I,  c.  47,  p.  .39,  Par,  Did.).  Wahrscheinlicher  Zweck 
dieser  Athenischen  Gesandtschaft  S.  707. 

Exciirs  zu  S.  5B2.  Ueber  Aristojihanes’  Vesp.  V.  1301  (Bedeutung 
der  beiden  Gastmähler  in  den  „Wespen“  V.  1219  ff.  und  V.  1300) 
S.  708. 

Excurs  zu  S.  563.  Tisamenos.  Erklärung  und  Emendation  von  Aristo- 
phanes  Aves  V.  1680:  S.  709. 

Exciirs  zu  S.  Ueber  Ilagnon.  Ist  der  in  Flut.  Per.  c.  32  bei  der 

ersten  .Anklage  des  Perikies  erwähnte  Hagnon  identisch  mit  dem  Stra- 
tegen Ilagnon,  Sohn  des  Nikias  (Thuk.  11,  58),  dem  Oekisten  von  Am- 
phipolis  (IV,  102)?  S.  713.  Polemik  gegen  diese  allgemein  verbreitete 
Annahme  S.  715.  — Sie  sind  nicht  identisch;  dies  nachgewiesen  aus 
Thuk.  V,  11:  S.  716.  Erklärung  der  Stelle  S.  719. 

Ist  der  Hagnon,  der  im  J.  429  bei  dem  Odryseuköuig  Sitalkes  als 
^yiftäv  anwesend  ist  (Thuk.  II,  95),  der  von  Plutarch  erwähnte 
Hagnon  oder  der  Stratege  bei  Thukydides?  S.  720. 

Studie  über  den.  Feldzug  des  Sitalkes  im  Jahr  4211  (Thuk.  II,  ‘J5  — 101) 
S.  721.  — Wichtigkeit  dieses  F’eldzugs.  Der  von  Thukydides  II,  101 
angegebene  Grund  de.s  .Ausbleibens  der  .Athener  kann  nicht  der  wahre 
Grund  sein  S.  723  (Herbst  „Auswärtige  Politik  Sparta’s“  S.  725).  Der 
wahre  Grund  dieses  Ausbleibens  S.  726.  — Thukydides  Üloros’ 
Sohn  als  Gesandter  an  Sitalkes  geschickt,  dies  Ausbleiben  zu  entschul- 
digen S.  729.  Seine  Stellung  zu  Kleon  S.  731.  Sadokos,  der  Sohn  des 
Sitalkes,  von  Thukydides  im  Jahr  429  zuletzt  erwähnt,  lebte  noch  im 
Jahr  425  nach  Aristophanes  in  den  „.Acharnern“  S.  731.  Thukydides 
damals  zum  zweitenmal  nach  Thrakien  geschickt  S.  733;  blieb  dort 
bis  zum  F’all  von  Amphi|iolis,  der  hauptsächlich  durch  den  Tod,  wahr- 
scheinlich die  Ermordung,  des  Sitalkes  herbeigeführt  ward  S.  734  ft. 


Digiiized  by  Google 


Yerzeichniss  der  neu  erklärten  oder  emendirten  * Stellen. 
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Meine  Herren! 

Meinen  heutigen  Vortrag  über  Aristo phanew  und  die 
historische  Kritik  will  ich  damit  l>eginnen,  dass  ich  Ihnen 
einen  Ausspruch  Niehuhr's  anführe,  den  auch  Herr  Forchhammer 
seiner  bekaimten  Schrift  über  den  Uevolutioniir  Sokrates  als  Motto 
vorgesetzt  hat.  Derselbe  lautet: 

„Ich  will  denen,  die  Ober  die  Athenienser  als  ein  heilloses, 
leichtsinniges  Volk  declamireu,  ihr  Unrecht  nicht  zur  Verant- 
wortung rechnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thuii.  Dabei 
offenbart  sich  aber,  wie  ungenügende  Kimde  zu  Unrecht  und  Ver- 
läuiudung  tilhrt,  imil  warum  fragt  nicht  Jeder  sein  Hewusst.sein, 
ob  er  denn  auch  über  das  Vorliegende  urtheilen  könne.“ 

So  sagt  Niebuhr.  — Nach  meiner  Meinung  nun  stützen  sich 
diese  von  ihm  gerügten,  noch  immer  nicht  verstummten  unge- 
rechten, ja  verläumderisehen  Declamationen  — mul  dieser 
Ausdruck  ist  durchaus  nicht  zu  stark,  namentlich  nicht  in  Bezug 
auf  manche  neuere  (Jelehrte,  (Je.schichtschreiber,  Alterthums- 
forscher und  Kritiker,  die  nach  solchen  Vorgiingeni  wie  Niebuhr 
selbst,  wie  Herr  Droysen  in  Deutschland  und  Mr.  Grote  in  Eng- 
land, auch  in  Beurtheilung  einzelner  Fälle  nicht  einmal  mehr 
die  Entschuldigung  der  Naivität  für  ihre  unhistorische  Schön- 
rederei in  .Anspruch  nehmen  können  — also,  sage  ich,  diese 
Declamationen  stützen  sich  nach  meiner  .Ansicht  hauptsächlich 
auf  eine  falsche,  bis  zum  Unglaublichen  kritiklose  und  darum  in 
der  Tliat  „leichtsinnige  und  für  die  Darstellung  der  Geschichte 
heillose“  Benutzung  der  auf  uns  gek<tiumenen  iwliti.schen  Stücke 
der  Athenischen  Komödiendichter,  wie  sie  bisher  üblich  war  und 
leider  noch  üblich  ist,  namentlich  der  Komödien  des  .Aristophanes, 
<les  einzigen  Dichters  dieser  Gattung,  von  dem  wir  vollständige 
Stücke  besitzen,  und  dessen  Name  mir  daher  bei  dem,  was  ich  zu 
sagen  habe,  in  gewisser  Hinsicht  zugleich  als  ein  Gattungsname 
auch  für  die  übrigen  ihm  gleichzeitigen  Dichter  der  Attischen 
politischen  Komödie  gilt  und  gelten  soll. 

MAlIrr-StrBhins,  ArUlnphati«'«.  \ 


Digitized  by  Google 


2 


Vor  einer  solchen  unkritischen  Benutzung  <ler  Attischen 
Komiker  ist  mm  allerdings  im  Allgemeinen  schon  meliri'uch 
gewarnt  worden.  8o  hat  Herr  W.  V'ischer  in  Basel  im  Jahr 
1840  eine  kleine  Schritt  „Ueber  die  Benutzung  der  alten 
Komödie  als  geschichtliche  Quelle“  erscheinen  lassen,  in 
der  er  zu  dem  gewiss  richtigen  Uesultate  gelangt,  dass  wir  von 
den  Einzelnheiten  der  Geschichten  und  Anekdoten,  die  uns  die 
Komiker  recht  klar  und  breit,  gleichsam  im  hellen  Sonnenlicht 
vorfiihren,  eigentlich  so  gut  wie  gar  nichts  glauben  sollen,  höch- 
stens so  viel,  dass  ein  derartiger  Stadtklatsch  damals  in  Athen 
von  Mund  zu  Mund  ging,  dass  aber  eine  gewisse  Basis  des  That- 
sächlichen  auch  für  solche  Histörchen  vorhanden  gewesen  sein 
muss  — ich  möchte  es  so  ausdrücken:  dass  ein  jS’agel  in  der 
Wand  stecken  musste,  an  dem  der  Komiker  sein  lustiges  Bild 
authiingen  konnte;  dass  ferner  gerade  aus  den  gelegentlichen 
Hindeutungen,  den  beiläufigen  Anspielungen  auf  Personen  und 
Zustände  imd  Thatsachen,  die  der  Komiker  für  uns  im  Dunkel 
lässt,  gerade  weil  er  deren  augenblickliches  Verständniss  bei 
seinem  Publicum  voraussetzt,  eine  grosse  Bereicherung  unserer 
historischen  Kunde  imd  unserer  lebeniUgen  Erkeimtniss  der  Grie- 
chischen Welt  zu  gewinnen  sein  wird. 

Wenn  z.  B.  (es  ist  Herr  Vischer,  der  dies  Bei.spiel  anfÜhrt) 
Aristophanes  uns  eine  lustige  Geschichte  erzählt,  um  darzuthun, 
durch  welchen  miserabeln  Anlass  Perikies  ^dahin  gebracht  sei, 
einen  Volksbeschluss  gegen  die  Megaraeer  zu  beantragen  und 
durclizusetzen,  so  werden  wir  natürlich  von  dieser  Geschiclih*  uml 
diesen  Motiven  vor  der  Hand,  bis  sie  durch  anderweitige  unver- 
dächtige Zeugnisse  etw'a  bestätigt  werden,  schlechterdings  kein 
Wort  zu  glauben  haben,  thun  es  auch  meistens  nicht  (Ausnahmen 
giebt  OS  freilich!),  da  es  sich  ja  um  einen  so  vornehmen  und  so 
allgemein  respectirten  Mann  wie  Perikies  handelt  — aber  die 
Existenz  eines  solchen  Vulksbeschlusses  gegen  die  Megaraeer, 
auf  die  der  Dichter  als  auf  eine  ganz  bekannte  Sache  bloss  hin- 
weist und  ohne  die  er  seinen  Spass  gar  nicht  hätte  erfinden 
kömien,  würden  wir  von  ihm  anzunchmen  haben,  auch  dann  noch, 
W(um  wir  durch  Thukydides  und  l’lutarch  nichts  über  einen 
solchen  Volksbeschluss  erführen.  Soweit  würden  wir  uns  also 
auf  Aristophanes  als  auf  eine  historische  (Quelle  berufen  könmm. 
— Derartiger  Beisjncle,  wie  dies  von  Herni  Vischer  angeführte, 
Hessen  sich  noch  mehrere  beibringen.  Denn  es  giebt  in  der  That 
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viele  Punkte  in  der  innem  Geschichte  von  Athen  zur  Zeit  des 
Feloponnesischen  Krieges,  viele  Thatsachen,  die  alllgeniein,  auch 
von  besoiuicneii  und  gewissenhaften  Historikern  als  ausgemacht 
und  unbestreitbar  angenommen  werden,  für  die  wir  keine  andere 
Autorität  haben,  als  ein  gelegentliches  Wort  des  Aristophaues 
imd  für  die  wir  auch  kaum  eine  andere  bedürfen. 

Und  dass  in  die.ser  Hinsicht,  im  Aufliellen  dunkler  Anspie- 
lungen, im  Aufspüren  des  Thntsächlicheu,  auf  das  sie  sich  beziehen, 
im  Herausschälen  des  positiven  Kerns  aus  der  Hülle  der  Spässe, 
von  der  derselbe  umgeben  ist,  noch  viel  mehr  geschehen  kann, 
dass  noch  viel  zahlreichere  und  viel  bedeutendere  Resultate  zur 
Erweiterung  imserer  historischen  Keuntniss  aus  den  Komödien 
des  Aristophaues  und  selbst  aus  den  kümmerlichen  Fragmenten 
der  übrigen  Komiker  zu  erlangen  sind,  als  bisher  zu  erzielen 
gelungen  ist,  davon  habe  ich  mich  bei  tiefer  eindringender  Be- 
schäftigung mit  denselben  mehr  und  mehr  überzeugt  — was 
freilich  wenig  sagen  will,  wenn  es  mir  nicht  gelingt,  diese  Ueber- 
zeugung  auch  Ihnen,  meinen  Zuhörern,  und  später  meinen  Lesern 
durch  thatsächliche  Leistungen,  durch  haiulgreinichen  bleibenden 
(»ewiim  als  wohlbegründet  darzuthun.  Ich  hotte  das  — will  es 
wenigstens  versuchen. 

Doch  das  erst  später.  Zunächst  werde  ich  reichlich  zu  thun 
haben,  das  Verfahren  zu  charakterisiren,  das  die  historische  Kritik 
im  (Janzen  und  Grossen  bisher  an  Aristojihanes  geübt  hat.  Uenn 
Herrn  Vi.schers  Waniung  ist,  so  vielfach  die  kleine  Schrift  auch 
eitirt  wird,  doch  so  gut  wie  unb*uichtet  geblieben.  Man  vergisst 
immer  von  Neuem,  dass  man  es  mit  einem  Dicht<‘r  zu  thun  hat, 
dj-r  — ich  gebrauche  wieder  Xiebuhrs  Worte  in  den  V'orlesungen 
über  alte  Geschichte  — „enischieden  zur  Opposition  gehört  und 
der  sich  daher  die  Freiheit  nimmt,  die  be.stehende  Regierung  als 
verkehrt  in  allen  Dingen  darzustellen;  dessi-n  Absicht  blos  darauf 
geht,  seine  Z\diörer  über  seine  Geschichte  lachen  zu  machen,  der 
aber  gar  nicht  will,  dass  man  ihm  glauben  soll,  und  der.  Je  weniger 
er  das  will,  mit  um  so  grösserer  Keckheit  und  Zwanglosigkeit 
.H«‘ine  Geschichte  erzählt.  ...  Es  ist  unbegreiflich,  sagt  er  dann 
w«‘iter,  wie  Historiker  eine  solche  Geschichte  ( Niebuhr  si)richt  nur 
von  einer  solchen  tJeschichte,  es  gilt  aber  von  vielen,  ja  von  allen) 
haben  glauben  können!“  — Freilich  ist  es  unbegreiflich!  und  fast 
noch  unbegreiflicher,  dass  selbst  ein  Mann  wie  Niebuhr,  so  sehr 
er  die  Glaubwürdigkeit  solcher  Histörchen  im  Einzelnen  bezweifelt, 

1« 


Digitized  by  Google 


4 


sich  (loch  in  .seinem  Ge.sauimtiirtheil  ilher  Pi'r.sonen  und  Zustünde 
durch  eine  Reihe  derselben  nur  zu  oft  bestimmeji  lässt. 

In  der  Thaft,  wenn  inan  danial.s  in  Athen  hätte  Voraussagen, 
ja,  wenn  man  es  hätte  verständlich  machen  können,  in  welcher 
Weise  die  komischen  Dichter  einmal  mit  Haut  und  Haar  ahs  voll- 
gültige Zeugen  in  den  Dienst  der  (teschichtschreibung  gepresst 
werden  würden,  wie  das  neuerdings  wieder  ganz  systematiscli 
und  grundsätzlich  geschieht  — Niemand  würde  darüber  mehr  er- 
staunt gewesen  sein,  Xiemand  würde  sich  mehr  daran  (>rgötzt 
haben,  als  die  geistvollen  Männer  selbst,  mit  deren  ^Verken  ich 
mich  im  Folgenden  zu  beschäftigen  habe. 

Gegen  eine  solche  unkritische  Heautzung  der  .Attischen  Ko- 
mödie also,  die  zu  nichts  Anderem  führen  kann,  als  zur  Ent- 
stellung der  geschichtlichen  Thatsachen,  will  ich  zunächst  in  die 
Schranken  treten.  Da  man  aber  eine  wissenschaftliche  Ver- 
irrung ich  .scheue  das  Wort  nicht,  und  überhaupt  kein  Wort, 
das  das,  was  ich  sagen  will,  scharf  und  schlagend  ausdrückt  — 
doch  nicht  wohl  anders  bekämpfen  kann  als  in  der  Person  derer, 
von  denen  sie  ausgeht,  die  sie  vertreten,  die  ihr  gelegentlich  den 
Schutz  ihres  grossen  Namens  leihen,  so  habe  ich  gesucht,  mich 
auch  meinerseits  von  Anfang  an  unter  den  Schutz  eines  so  grossen 
Namens  wie  Niebuhrs  zu  stellen,  wenn  ich  nun  meine  schwachen 
Watfen  nur  zu  oft  auch  gegen  .Männer  werde  richten  müssen, 
(huen  man  sonst  in  der  Wissen.schaft  nicht  anders  — und  mit 
vollem  Rechte  — als  in  Ehrfurcht  gedenkt.  Einer  Ehrfurcht, 
die  ich  vollkommen  theilel  Das  will  ich  denn  von  vornherein 
erklärt  haben,  und  darf  es  mir  denn  wohl  ersparen,  jedesmal, 
weiui  ich  etwas  gegen  die  .Autorität  hochberühmter  luul  hochver- 
dienter Männer  vorzubringen  wage,  noch  besonders  um  Entschul- 
digung zu  bittwi.  )Vas  ich  gegen  sie  anführe,  das  habe  ich, 
direct  oder  indirect,  von  ihnen  gelernt,  und  ein  Widerspruch  im 
Einzelnen  thut  meiner  innigen  Anerkennung  ihrer  Ueberlegenheit 
im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  keinen  Eintrag.  — Wo  ich  aber 
eine  solche  ehrfürchtige  Anerkennung  nicht  fühle,  da  werde  ich 
sie  auch  nicht  erheuchehi,  werde  im  Gegentheil  mit  dem.  was  ich 
fühle,  ganz  und  gar  nicht  hinter  dem  Herge,  halten. 

Denn,  meine  Herren,  wer  sind  die  .Männer,  die  von  dem  Vor- 
wurfe Niebuhrs,  dem  Athenischen  Volk  Unrecht  zu  thun,  ja  es  zu 
verleumden,  nach  meiner  Meinung  getrotfen  werdenV  — Nun, 
ofTen  gesagt,  es  sind  unter  ihnen  gerade  die  grössten  Gelehrten  — 
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«'S  war  iliunals  so  und  so  ist  es  noch  jetzt  — die  grilndliGhsten 
Forscher,  die  genauesten  Kenner  aller  Eiuzelnheiten  dos  Helleni- 
schen Alterthuius,  und  darum  möchte  ich  ihnen  eben  nicht,  wie 
Niebuhr  thut,  ungenügende  Kunde  vorwerfen,  vielmehr  — so 
weit  sie  wenigstens  ihre  Anschauungen  aus  Aristophanes  schöpfen 
— den  giinzlichen  Mangel  einiger  Eigenschaften,  die 
Jeder  besitzen  muss,  der  sich  erfolgreich  mit  diesem 
Dichter  beschäftigen  will.  Die  Stücke  des  Aristophanes  sind 
ihnen  der  Spiegel,  der  ihnen  das  (iesammtbild  des  Athenischen 
Lebens  jener  Tag«',  allerilings  fragmentarisch  und  oft  gebrochen, 
aber  doch  Zug  für  Zug  treu,  zurückw'irft,  vor  dem  sie  das.selbe 
stuiliren,  aus  dem  sie  es  herauszuholen,  ich  möchte  sagen,  j)hoto- 
grai)hisch  lestzuhalten  suchen,  um  daim  alle  die  einzelnen  Züge 
für  ihre  Keproduction  ohne  Weiteres  zu  verwerthen.  Das  geht 
aber  nicht,  da  liegt  der  Fehler!  Unter  allen  Umständen  wäre 
das  ein  unkünstlerisi-hes  Verfahren,  selbst  wenn  der  Spiegel  das 
Bild  in  allen  seinen  Details  vollkommen  treu  reflectirte!  Selbst 
(hum  gehörten  immer  noch  gewisse  künstlerische  Eigenschaften 
zu  dessen  Henutzuiig.  Nmi  ist  aber  «ler  Spiegel  nicht  treu,  nicht 
naiv!  Denn  Aristophanes  ist  doch  vor  allen  Dingen  ein  komi- 
scher Dichter,  seine  Stücke  sind  Komödien,  die  also  der  tVirk- 
lichkeit,  die  sie  wiederspiegeln,  einen  specifischen  Charakter  ver- 
leihen, die  komische  Farbe,  die  sie  lui  und  für  sich  nicht  haben. 
Das  muss  doch  in  Anschlag  gebracht  werden!  — Was  ist  nun 
aber  das  allererste  Erforderniss  für  Jemand,  der  in  den  ( «eist  eines 
komischen  Dichters,  wie  er  auch  heisse,  eindringen,  der  ihn  ge- 
messen oder  gar  erklären  willV  — Ich  sollte  meinen,  dass  er 
Spass  versteht!  — Das,  glaube  ich,  wird  man  mir  ohne  Weiteres 
zugestehen.  Aber  wie  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  aus?  Das  ist 
eine  Eigenschaft,  die  viele  der  gelehrtesten  Ausleger  und  Heraus- 
geber des  Aristophanes  entweder  nie  besessen  haben,  oder  die 
ihnen  im  Laufe  ihrer  ernsten  Studien  bis  auf  die  letzte  Spur  ab- 
handen gekommen  ist,  und  was  dann  bei  der  Erklärung  einzelner 
Aristophanischer  .Stellen  herauskommt  — nun,  ich  will  ein  paar 
Beispiele  dafür  anführen. 

Wir  haben  ein  sehr  gelehrtes  Buch  von  Herrn  Ferdinand 
Ranke,  eine  Lebensbeschreibung  des  Aristophanes  (Commcntatio 
de  Aristophanis  Vita),  zuerst  erschienim  im  Jahr  1830,  wieder  ab- 
gedruckt 1840,  an  die  4tK)  .Seiten  lang  und  doch  erst  halb  fertig 
(ach!  dies  ist  kein  Seufzer  der  Sehnsucht!),  in  dem  natürlich  eine 
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Menj^f'  von  Stellen  de«  Dichter«  hesjirochen  werden,  ln  welchem 
Sinne,  da«  mag  die  folgende  Probe  zeigen. 

Ari«tophanes  fuhrt  gleich  zu  Anfang  der  Achanier  (V.  (>5), 
de«  frühsten  Stück«,  das  wir  von  ihm  besitzen  und  dn.s  im  Jahr 
425  V.  dir.  Oeh.  aufgeführt  ward,  eine  Atlienische  (lesandtschaft 
ein,  die  angelilich  so  eben  au«  Persien  zurflckgekehrt  ist.  Die 
Athener  haben  einen  angeblichen  Persischen  (lesandten,  den  der 
Dichter  selbst  ganz  naiv  Lttgeiuirtabas  ( Wfvdn^ttßag)  nennt,  mit- 
gehracht  und  führen  ihn  nun  in  die  V^jlksversammlung  ein.  Das 
Haupt  der  Athenischen  (le.sandtschaft  stattet  nun  Bericht  über 
ihre  Sendung  ah  und  sagt: 

Wir  wurden  von  Euch  zum  grossen  König  liingesandt, 

Mit  zwei  Drachmen  täglich  (lehalt  in  Euthymmie« 
Archontenjahr  — 

Dikaio|ioliH  (oiner  ans  dem  Volke): 

Ach  die  Drachmen!  täglich  zwei!  — 

Nun  fällt  das  .Archontat  des  Euthymenes  in  rlas  .lahr  4H7B, 
also  zwölf  .Fahre  vor  die  .Aufführung  der  .Achanier.  Darüber  wird 
Herr  Itanke  stutzig.  Zwölf  Jahre  «(dien  die  Gesandten  nu.sge- 
bliebeii  sein?  — Denn  die  Gesandtschaft  selbst  nimmt  er  natür- 
lich als  historische  Thatsache  an,  Aristophanes  bezeugt  sie  ja*) 
— nur  an  den  zwölf  Jahren  nimmt  er  Austoss.  Da  fällt  ihm 
ein,  dass  es  sechs  .Fahre  vor  der  Aufführung  der  Achanier  einen 
Archon  g(>gelien  hat  Namens  Eiilhydemos  (4J1,0),  und  so  sagt  er: 
„Ich  würde  anmdimen,  .Aristophanes  habe  absichtlich,  um  ihnen 
au«  dem  langen  lliiischleppeii  der  Gesandt.schaft  eint'ii  Vorwurf 
zu  machen,  aus  Scherz  den  Archon  Euthymenes  genannt  statt 
Eiilhydemos,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  solche  Spässe 
dem  Genius  der  Aristophanischen  Komödie  fremd  sind.“ 

*)  Darin  »timine  ich  ihm  ührigens  ans  vielen  hier  noch  nicht  zu  erörtern- 
den Gründen  im  Widerspruch  mit  den  meisten  Auslegern  und  Historikern, 
unter  Andern  auch  mit  Mr.  Grote,  vollkommen  bei.  Nur  muss  man  d.mn 
auch  die  gleich  darauf  erscheinende  GesandUchafl  unter  Theoros,  die  aus 
Thrakien  zuriiekkommt,  mit  Allem,  was  daran  herumhiVngt,  als  historische 
Thatsache  annehmen,  was  noch  seltener  geschieht;  d.is  heisst,  man  muss 
annehmen,  dass  dam.als,  zu  Anfang  des  Jahres  in  den  politischen  Ver- 
hältnissen Athens  zu  den  Thrakischen  Völkerschaften  eine  neue  Wendung 
eintrat,  obgleich  Thukydides  nichts  derartiges  erwähnt.  Ich  werde  schon 
im  ersten  Theil  dieser  Schrift  darauf  zurückkommen  (s.  in  der  Untersuchung 
über  die  Strategenwahlon)  und  später  noch  uusfiihrlicher. 


Digitized  by  Google 


Doch  nein!  ich  muss  es  lateinisch  hersetzen!  es  klingt  yiel  schöner 
und  stattliclier!  Inm  Aristophanem  joci  causa,  ut  jdures  annos 
in  legatione  coninioratos  esse  vituperet,  pro  Euthydenio  Euthy- 
nieiieni  posuisse  arbiträrer,  nisi  tales  facetias  ab  Aristophancae 
couioediac  indole  alienas  esse  scireni. 

Solche  Possen  dem  Genius  der  Aristophtanischen  Komödie 
l'remdl  — Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  das  liest!  — 
Welch  ein  unsäglicher  Pedant  müsste  der  komische  Dichter  sein, 
iler  sich  eines  so  ausgiebigen  Mittels,  Lachen  zu  erregen,  wie  die 
Uehertreihung  ist  — >ind  nur  diese  kamt  doch  hier  unter  den 
Worten  tales  läcetias  verstanden  sein*)  — von  vornherein  frei- 
willig begeben  sollte,  der  Himmel  weiss  aus  welchen  (ästhetischen 
> oder  moralischen V)  (iewissensscrupeln!  Wer  ihm  das  zutrautm 
kann,  wer  jene  Worte  schreiben  konnte,  der  beweist  dadurch,  dass 
er  zu  allen  aiulern  Dingen  Beruf  haben  mag,  nur  dazu  nicht,  über 
eini'ii  komischen  Dichter,  wie  dieser  auch  heisse,  mitzureden. 
Darüber  wäre  deim  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Aber  Herr 
Itanke  steht  in  dieser  .\uffassimg  nicht  allein!  — So  weit  freilich 
ist  ausser  ihm,  so  viel  ich  weiss,  sonst  Niemand  gegangen,  es  als 
Priticip  aufzustellen,  dass  wir  bei  Erklärung  Aristophanischer 
Stellen  keine  Uehertreihung  amiehmen  dürfen,  und  dass  wir,  ehe 
wir  uns  dazu  entschliessen,  lieber  bei  zwei  andern  »Schriftsbdlern, 
bei  Diodorus  (XH,  dH)  und  bei  .-\thenaeus  (p.  217  B)  den  hand- 
schriftlich wohl  beglaubigten  ganz  unverdächtigen  Namen  Euthy- 
demos  in  Enthymenes  ändern  sollten  (denn  damit  hilft  sich  Herr 
Banke  aus  der  Wrlegenheit:  quidV  si  Euthydemi  archoTitis  immen 
corruptum  est  et  secundi  anni  Olymjiiadis  octogesimae  septimae 
vere  est  ab  Aristophane  Euthymenes  nuncupatus!)**)  — aber  in 

•)  Oder  meint  Herr  Uanke  tales  facetias  wie  die  Namens- Verwechse- 
lung und  Verdrehung?  Das  kann  doch  nicht  wohl  sein,  da  er  ja  solche 
Hpilssc  wie  AnHittv  rdv  ’htnoßivov  o»ler  SiayifnTrje  a sehr  gut  kennt. 

— Indes  kommt  es  nicht  sonderlich  darauf  an.  Das  Eine  wäre  so  falsch 
wie  das  Andere. 

•*)  üebrigens  habe  ich  die  Worte  des  Herrn  Hanke  hier  und  schon 
vorher  nicht  Idos  deshalb  lateinisch  angeführt,  weil  sie  allerdings  im  Ori- 
ginal noch  pathetischer  klingen  und  daher  noch  drolliger  wirken,  sondern 
auch  gewissermassan  zu  Herrn  Ihinke’s  Entschuldigung.  Denn  es  scheint 
wirklich,  als  ob  die  lateinische  Sprache,  so  vortreflTlieh  sic  zur  Rehandlung 
rein,  ich  möchte  sagen  abstract  wissenschaftlicher  Fragen,  zu  grammati- 
schen Untersuchungen,  zu  theoretischer  Zusarameufassuug  und  Systeniati- 
siruiig  schon  gewonnener  wisseuschaftlicher  llesultatc  sich  eignen  mag. 
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(Miizehit‘11  Villleii  sind  dio  Erklärer  des  Aristophaiies  doeli  oft  so 
zu  Werke  i'ej'aiif'en,  als  ob  sie  jene  Wasserscheu  vor  der  l'eher- 
treibunj'  auch  princijiiell  theilteii,  und  haben  danacli  Textän- 
derungen vorgenoniiuen,  ilie  zuweilen  Jiicht  blos  den  S]>ass  zer- 
stören, sondern  auch,  was  noch  schliininer  ist,  mit  der  l'eber- 
treibung  zugleieh  Hindeutungen  auf  Thatsächliches  hinwegräiinien. 
aus  denen  wir,  wenn  sie  vertheidigt  und  i‘rhalten  werden  können, 
wichtige  Eiidilicke  in  die  geschichtliche  Entwickelung  der  da- 
maligen Hegebenheiten  gewinnen  würden. 

Ich  will  dafür  ein  Heispiel  anführen  und  muss  dazu  zwei 
Stellen  aus  ristojihanes'  „l!ittern‘‘  citiren  und  bespre- 
chen, die  eine  Vers  Uül  u.  Hg.,  die  andere  Vers  IHOi?  u.  Hg. 

Au  der  ersten  Stelle  tritt  .Agorakritos  auf,  ein  Wursthändler, 
dem  die  beiden  als  Sklaven  des  alten  Flerrn  Demos,  des  personi- 
tieirten  Athenistdien  Volks,  eingeführten  Eeldherrn  Nikias  und 
Demosthenes  die  künftige  Herrschaft  über  den  alten  Herrn  und 
damit  über  das  ganze  .Athenische  Heich  zuge»lacht  hahen,  wenn 
es  ihnen  )iur  erst  gelungen  sein  wird,  ihren  .Mitsklaven,  den  l’a- 
phlagonier,  den  verhassten  <JerV>er  KTeon,  aus  der  (iimst  des  alten 

deuuocb,  sobald  sie  zur  Darstelluu)^  vollerer,  reicbercr  Lebeusverhälliiisse, 
zur  Schilderuug  lebeudigcr  Zustände  in  all  ihrer  Mannigfaltigkeit  von 
modernen  Uelehrten  benutzt  wird,  die  Eigenschaft  besitzt,  über  den  Gegen- 
stand für  den  Schreiber  selbst  einen  gewissen  Nebelschleier  auszubreiten, 
der  die  Schärfe  der  Umrisse  abstumpfl  und  die  Fülle  der  Farben  in  ein 
mattes  eintöniges  Grau  auflöst;  — mit  andern  Worten,  als  ob  der  reich 
DÜancirte  moderue  Gedanke,  sobald  er  das  ihm  allein  ganz  angemessene 
und  natürliche,  weil  von  ihm  selbst  producirte  Medium  der  Mittbeiluug 
aufgiebt  und  statt  dessen  ein  fremdes,  ihm  doch  immer  nur  äusserliches, 
immer  uur  angelerntes  willkürlich  sich  wählt,  im  Kampf  mit  diesem  Meilium 
und  in  dem  doch  vergeblichen  Bestreben,  die  Starrheit  desselben  ganz 
flüssig  zu  machen.  Etwas,  und  ein  bedeutendes  Etwas,  von  seiner  frischen 
Ursprünglichkeit  opfern  muss;  .ja  als  oh  ein  gutes  Theil  der  Kraft,  die 
sonst  in  dem  Bestreben,  sich  und  Auderu  den  Gegenstand  selbst  anschaulich 
zu  machen,  ganz  aufgehen  würde,  in  diesem  nebensächlichen  Kampf  nutz- 
los vergeudet  wird.  Ich  bin  daher  keineswegs  sicher , ob  die  Herren  Ge- 
lehrten vor  mancher  abenteuerlichen  Combination,  vor  maueber  wunder- 
lichen Behauptung  in  ihren  dicken  lateinischen  Büchern  nicht  selbst  zu- 
rückgcschreckt  wären,  weuu  sie  sie  in  hellem  Deutsch  hätten  entwickeln 
luüsseu.  Dessen  aber  bin  ich  ganz  sicher,  dass  mau  in  den  zahlreichen 
uoch  so  gelehrts.-n  lateinischen  Abhandlungen  gerade  über  so  lebendige 
Männer  wie  .Aristophanes  und  diu  übrigen  Komiker  fast  auf  jeder  Seite  au 
das  Französische  Wort  erinnert  wird  qu'on  n’a  d'esprit  que  dsuis  sa  propre 
langue. 
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Herrn  und  damit  aus  ili-r  Marlil  zu  verdrängen,  l’iii  nun  jenem 
■Vgorakritos  gleich  einen  relierblick  über  das  weite  (tebiet  zu 
geben,  das  er  künftig  zu  „verschachern“,  d.  h.  zu  regieren  haben 
wird  (diK  aov  r«nr«  mivra  TtfQvatcti  fordert  ilin  Demo.sthenes 
auf,  als 

Krstur  Sklave. 

I>rum  steig  einmal  auf  Deine  Wurstbank  hier  herauf. 

Und  sieh  Dir  all  die  Inseln  an  im  Kreis  umher. 

Wursthilndler  (oben). 

Ich  sehe. 

Krstcr  Sklave. 

■\uch  die  Waarenspeicher  und  Schiffe  dort? 

W iirst  hü  nd  1er. 

Das  Alles  seh  ich. 

Krater  Sklave. 

.V\in  nicht  wahr?  Da  machst  Du  tllück! 

Jetzt  wirf  Dein  eines  .\nge  hier  nach  Kurien, 

I)as  rechte,  und  das  linke  nach  Karthago  dort. 

W u r 8 1 li  ü II  d 1 e r 

Ich  soll  mir  das  Gnick  abdrehen  und  das  nennst  Du  Glück?  — 
Nach  Karthago  — so  lesen  nämlich  die  Handschriften: 

fTi  vvv  xi)v  oqp&aAjudi'  f’s;  Kagiciv 

Tov  rot'  d’  (TtQov  in  Kttffxndövu, 

und  so  hat  auch  der  Scholiast  an  dieser  Stelle  gelesen,  dem»  er 
sagt  ganz  richtig,  Karien  liege  östlich  von  ,\then  und  Karthago 
westlich. 

,\ber  daran  hat  man  Anstoss  genommen,  denn  tlas  ist  ja  eine 
Uebertreibung!  Weder  Karthago  noch  irgend  eine  Gegend  in  der 
Nachbarschaft  hat  jemals  zum  Athenischen  Bundesgebiete  gehört, 
wie  .soll  dem»  der  Wursthändler  im  Namen  des  .Vthenischen  Volkes 
dort  herrschen  können!  Man  hat  daher  auf  Panlmier's  Vorschlag 
frtlher  ganz  allgemein  die  Handschriften  corrigirt  und  statt  nach 
Karthago  geschrieben:  nach  Kalchedon  i in  Kak%i]66vtt\  »md  hat 
damit,  freilich  auf  Kosten  des  Sjiasses,  eine  Stadt  am  Eingang 
des  Bosporos,  die  allerdings  zum  .Athenischen  Bundesgebiet  ge- 
hörte, filir  den  Text  gewoimen.  Dagegen  nun  hat  Herr  Droysen, 
der,  so  viel  ich  weiss,  die  Schreibart  der  Haiulschriften  zuerst 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen  suchte,  die  Einwendung  gemacht, 
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„(las  würde  die  Aiisdehininff  der  Atlienischeji  S(>(>herrsehaf't  kanin 
liinreitdiend  bezeiehnen,  geseliweijre  die  Uebertreihung  enthalten, 
die  man  fiir  die  Komödie  voranssetzen  darf*'  — und  gerade  Inr 
diese  Komödie,  möchte  ich  hinzitfügen,  die  ja  in  der  Ilaujitligur, 
dem  VVnrsthändler,  dieser  unvergleichlichen  Karrikatnr  des  selbst 
schon  hochkarrikirten  (lerbers,  die  rebertreibuiig  n‘cht  als  (Jrnnd- 
ton  aiischlägt  und  in  ihrer  ganzen  (llii'dernng  durch  alle.  Einzeln- 
heiten  durchführt.  — .Auch  das  hat  Herr  Droyseii  ganz  gewiss 
richtig  hervorgehoben,  dass  zn  der  la'sart  nach  Kalchedon  die 
Antwort,  des  W’nrsthiindlers  gar  nicht  jiasst.  nenn  es  ist  ganz 
wahr,  dass  man,  wie  ein  Mlick  aid'  die  Landkarte  zeigt,  von  .Athen 
ans  gar  wohl  das  rechte  Auge  südöstlich  in  der  Kichtnng  nach 
Karieii  und  das  linke  nordöstlich  nach  Kalchedon  werfen  kann, 
ohne  den  Ko]d'  merklich  zu  drehen,  wenn  man  sich  mit  dem 
tiesichte  nach  Osten  stellt,  während  es  ganz  unmöglich  ist,  wie 
der  VVnrsthändler  mit  Hecht  protestirt,  (dine  gewaltsann-  (It-nick- 
verreidding  von  demselben  Standpunkte  aus  zugleich  mit  dem 
rechten  Auge  nach  Kurien  und  mit  dem  linken  südwestlich  nach 
Karthago  zn  blicken. 

Trotzdem  nimmt  auch  lloeckh  ('Staatshaushalt  Hd.  1,  S.  402, 
II.  .Vusg.)  die  ängstlicln-,  üb(!rtri‘ibniigsschene  Lesart  Kalchedon 
in  Schutz,  da  dies  „den  ohngefähren  rnd'ang  der  .Attischen  Ihnides- 
genossenschaft  bezeichnet.“  [(Janz  wohl!  aber  darin  liegt  eben 
das  l'nkoniische,  das  Unarist<»phanische!  Der  Dichter  ist  ja  kein 
Statistiker! I „Hier  von  Karthago  zu  sprechen,“  ITdirl  er  fort, 
„wäre  nicht  witzig,  sondern  albern.“  — Ja,  wenn  das  ist, 
dann  ist  es  freilich  nicht  Aristophanisch!  — Hier  will  ich  ührigens 
beiläufig  das  von  Hoeckh  gebrauchte  Argument  constatiren  und 
will  Act  davon  nehmen:  Wa.s  nicht  witzig  ist,  sondern  albern, 
das  ist  nicht  Aristophanisch!  ich  werde  mitunter  (Jelegenheit 
haben,  von  demselben  Oebrauch  zu  machen.  — .Aber  ich  fürchb-, 
der  Dichter  wird  die.sen  Vorwurf  der  Alberidu-it,  auch  wenn  man 
ihn  an  dieser  Stelle  durch  die  Aenderung  der  handschriftlichen 
Lesart  davor  schützt,  dennoch  auf  sich  sitzen  lassen  nnlsst-n. 
Denn  aucli  in  einer  andern  Stelle,  in  den  Wespen:  A’^ers  7(Xt  macht 
er  sich,  um  die  .Ansdt-hnung  der  .Athenischen  Herrschaft  zu  be- 
zeichnen, einer  ähnlichen,  oder  eigentlich  noch  grösseren  „Albern- 
heit“, d.  h.  Hebertreibung  schuldig  — er  sagt  nämlich,  der  .Athe- 
nische Geschworene,  der  Helia.st,  herrsche  vom  Schwarzen  Meere 
bis  Sardinien  7iöi.ec}P  «pj-oie  jilfiOrmv  äir'o  roü  Ihnnov 
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jUfjjp/  £aQtiovs).  Hier  ist  kein  Entrinnen  möglich,  hier  ist  die 
überlieferte  Schreibart  ganz  unantastbar,  wie  sie  denn  auch  in 
der  That  nie  angefochfen  ist.  Wenn  aber  der  Dichter  hier  von 
Sardinien  spricht,  so  heisst  das  wiederum  nichts  anders  als  bis 
Karthago,  unter  dessen  Herrschaft  damals  die  Insel  stand  — 
nur  ist  die  rehertreihung  insofern  grösser,  als  für  die  Vorstellung 
des  gewöhnlichen  .\thenischen  Hilrgers  die  selten  besuchte  Insel 
gewiss  in  weit  unbestimmterer  nebelhafterer  Ferne  lag,  als  die 
mächtige  Stadt  mit  ihrer  ausgedehnten  Schifffahrt  und  ihrem 
directen  Hauilelsverkehre  nach  dem  l’eiraieus.*) 

Ist  nun  aus  äusseren  wie  aus  inneren  Hründen,  namentlich 
durch  die  Hinweisung  auf  die  Wes[ienstelle,  <lie  Schreibart  der 
Handschriften  nach  Karthago  für  V'ers  174  der  „IJitter“,  wie  mich 
dünkt,  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  wird  sie  auch  wcdil  an  der 
andern  Stelle  V.  1303,  auf  die  ich  sogleich  kommen  werde,  sich 
behaupten  lassen.  Hier  will  ich  nur  gleich  sagen,  warum  mir 
gerade  in  llezug  auf  diese  beiden  Stellen  so  viel  daran  liegt,  mit 
der  handschriftlichen  Lesart  zugleich  den  Spass,  die  Uehertrei- 
hung,  salva  venia  die  .Alhernheit,  des  Dichters  zu  retten.  J)i*nn 
eben  sie,  die  Fehertreihung,  giehl  uns,  wie  mich  dünkt,  eine  höchst 
wichtige  .Vufklärung  über  die  damalige  Lage  der  flinge  in  Athen, 
ii'h  meine  über  die  Stimmung  und  Anschauung  des  souveränen 
V<dks,  von  der  ja  doch  in  allen  Fällen  die  letzte  Entscheidung 
über  ptditische  Fragen  abhing,  und  sie  liefert  uns  damit  einen 
Heitrag  zum  Verständniss  jener  späteren,  so  unheil- 
vollen Exi>edition  nach  Sicilien,  des  eigentlichen  Wende- 
j>unkf('s  der  .Vtheiiischen  lieschichte  — sie  giebt  uns  einen  Wink, 
ich  inöcht«-  sagen  über  die  (teuesis  derselben.  Denn  „auch  der 
thörichtste  Fliantast  konnte  nicht  daran  denken,  Karthag(»  anzu- 
greifen, ehi>  Sicilien  genommtui  war,“  sagt  Moeckh,  und  ganz 
g«*wiss  richtig!  .Aber  auch  der  thörichtsb'  Phantast  konnte  nicht 
ilaran  denken,  in  Sardinien  zu  herrschen  und  (iericht  zu  halten, 
wie  es  in  den  „Wespen“  heisst,  ehe  Sicilien  und  Karthago  ge- 
nommen waren!  — Sicilien  ist  hier  aber  gar  nicht  die 

Kede,“  sagt  Hoeckh.  — Freilich  nicht  ausdrücklich,  nicht  explicife, 
wie  Ehrn-Olearius  bei  (ioethe  sagt,  W(dd  aber  imjdicite!  Demi 

•)  Siehe  das  Fragment  des  Komikers  Honnippoa  bei  Athen.  I p.  27  E, 
wo  die  UandclipliUr.c,  die  nach  .\then  Wimren  schicken,  anfgcziVhlt  wc'rdim: 
Kafxt)6äv  Atixidat  xnl  notHiXa  jrpogxrgintniR. 
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dor  Dichtor  macht  ji:dcKiiial,  wenn  er  von  Kartluiffo  oder  von  Sar- 
dinien spriclit,  einen  Spnmg  über  Sicilien  hinaus,  und  das  durfte 
er  nur  dann  wagen,  wenn  er  hei  seinen  Zuhörern  ein  unmittelbar 
eingehendes  Verständniss,  ein  augenblickliches  Ergänzen  dessen, 
was  dazwischen  liegt,  voraussetzen  durfte  — mit  andern  Worten, 
wenn  dieser  tsprung  in  der  Phantasie  des  Athenischen  Volkes 
längst  vollzogen  war.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  konnte  er, 
ohne  albern  zu  sein,  seinen  Zuhörern  das,  was  sie  in  sanguinischer 
Stimmung  als  letztes  Resultat  der  Käni})fe  in  Sicilien  erwarteten, 
ironisch  als  .schon  erreicht  hinstellen,  natürlich  immer  noch  mit 
komischem  Accent,  mit  der  Nehenahsicht,  die  Leichtgläubigkeit 
des  V'olks,  seine  Rereitwilligkeit,  sich  Illusionen  hinzugehen, 
neckend  zu  bespötteln. 

Und  dass  die  .Vthener  in  Bezug  auf  Sicilien  in  einer  solchen 
(iemlithsverfassung,  die  wohl  den  Tadel  eines  ruhigen  Beobach- 
ters herausfordern  mochte,  sich  wirklich  befanden,  dass  sie  nament- 
lieh  die-  Schwierigkeiten  der  Kriegszttge  dorthin  unterschätzten, 
das  bestätigen  auch  die  tieschichtschreil>er.  Ehe  ich  auf  die 
zweite  Stelle  der  ,, Ritter“,  in  der  Karthago  erwähnt  wird,  näher 
eiugehe,  muss  ich  mir  erlauben,  über  die  Bedeutung  der  Sicilischen 
l’läne  für  die  j)olitischen  Parteien  in  Athen  während  des  Pelo- 
j)onnesischen  Krieges  hier  Einiges  vorauszuschicken,  das  mir  dann 
später,  wenn  ich  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  vielfach  auf 
dieselben  zurückkominen  muss,  zu  Gute  kommen  wird.  Die  Sache, 
dächte  ich,  ist  wichtig  genug,  und  vielleicht  gelingt  es  mir,  hie 
und  da  einen  neuen  Gesichtspunkt  aufzutinden. 

Seit. lange  schon  hatte  der  Athenische  Unternehmungsgeist 
einen  tiefen  Zug  nach  der  grossen,  schönen,  reichen  Insel  im 
Westen  gefühlt.  Perikies  hatte  demselben  zu  widerstehen  gewusst 
(Plut.  Per.  e.  20;  Alcib.  17l,  hatte  noch  in  der  letzten  Rede  vor 
Ausbruch  des  Pelopomiesischen  Krieges  bei  seiner  W’arnung  vor 
allen  weitausgeheuden  Eroberungsgelüsten,  nach  Herrn  Krügers 
gewiss  richtiger  Deutung,  ganz  speeiell  Sicilien  im  Auge  gehabt 
(Thuc.  1,  144).  Nach  seinem  Tode  aber  gab  das  .Vthenische  V’olk 
der  V'ersuehmig  — von  welcher  Seite  her  dieselbe  auch  heran- 
treten  mochte,  worüber  ich  hier  noch  nicht  entscheiden  will,  aber 
gewiss  nicht  von  demokratischer — allmälig  nach,  Anfangs  noch 
schüchtern,  denn  das  erste  Geschwader,  das  sie  im  Jahr  427  imter 
Laches  und  Charoiades  den  Leontinern  gegen  Syrakus  zu  Hülfe 
schickten,  bestand  nut  aus  20  Schitfen  (Thuc.  IH,  86j.  Damit 


Digitized  by  Google 


— IB  — 

war  in  der  That  wohl  nicht  viel  ans/nrichten,  indess  — der 
war  gewiesen,  das  verliilngnissvolle  A war  gesagt;  und  so  sehen 
wir  denn,  dass  nach  resultatlosen  Kämpfen  während  des  Sommers 
von  42ti,  in  denen  Oharoiades  getödtet  ward  (ib.  90j  und  in  denen 
auch  anderweitige  Verluste  an  Schifl’en  und  Mannschaft  schwerlich 
ausgeblieben  sein  werden,  im  Winter  42()/5  der  Stratege  Pytho- 
doros  „mit  wenigen  Schiffen'“  nach  Sicilien  geschickt  wird,  um 
Laches  in  der  Strategie  zu  ersetzen,  und  zugleich,  um  das  baldige 
Eintreffen  von  Verstärkungen  anzukilndigen  (ib.  llf)). 

ln  der  That  segeln  dann  die  beiden  Strategen  Sophokles  und 
Eurymedon  im  Frühling  425  mit  dieser  Verstärkung  von  40 
Schiffen  ab  (IV,  2)  und  zwar  hofften  die  Athener  durch  dieselbe 
den  Sicilischen  Krieg  nicht  blos  ,,schneller  zu  beemügen,  somlern 
die  40  Schiffe  sollten  zugleich  als  Febungsgeschwader  für  das 
Athenische  Schiffsvolk  dienen'“  (111,  115:  Sficc  fifu  /jyovftsuoi  &na- 
001/  TOI'  f'xii  iToXtfiov  XKTCcXi'^ijdKJffni , Sfifc  ßovXoftei’oi 
Tt/v  tun  vat'itxov  notfia^ai » — das  lieisst  docli  wohl,  die  Athener 
hielten  die  nun  in  Sicilien  versammelten  (höchstens!)  sechzig 
Schiffe  für  über  und  über  hinreichend,  die  In.sel,  wenn  nicht 
gerade  zu  erobern,  so  doch  dem  .Vthenischen  Einffuss  zu  untei'- 
werfen,  natürlich  mit  Hülfe  ihrer  dortigen  Hundesgeuosseu.  So 
scheinen  aber  <lie  mit  den  Verhältnissen  vertrauten  Mämier  an 
Ort  und  Stelle  nicht  gedacht  zu  haben,  uikI  ich  glaube,  der  Sj'ra- 
kusier  Hermokrates,  der  auf  dem  (.'ongresse  von  Oela  seine  Sici- 
lischen Landsleute  zur  Einigung  und  zur  Ausschliessung  alles 
fremden  Fhnffusses  ermahnt,  hat  ganz  Recht,  wenn  er  von  den 
wenigen  jetzt  in  Sicilien  anwesenden  Schiffen  der  Athener  spricht 
(Thuc.  IV,  üO).  ^Ir.  Grote  (Rd.  V,  121.  Ausg.  von  1H02|  meint 
zwar,  der  Ausilruck,  die  Athener  seien  nur  mit  wenigen  Schiffen 
dort,  (’/i&iji'aioi  . . . oXt'yats  »«pdi/rfg)  beweise,  thiss  Thu- 

kydi<h‘s  diese  Rede  des  Hermokrates  erst  nach  dem  .Auslaufen  der 
grossen  Sicilischen  E.xpedition  im  Jahr  415  redigirt  haben  müsse, 
da  kein  Grieche  im  .Jahr  424  eine  Flotte  von  fünfzig  bis  sechszig 
Schiffen  als  gering  an  Zahl  habe  bezeichnen  können;  dies  sei 
erst  möglich  geworden  durch  eine  stillschweigende,  dem  Schreiber 
selbst  unbewusste  Vergleichung  nnt  der  so  viel  bedeutenderen 
Flotte,  die  im  Jahr  415  nach  Sicilien  segelt«;  und  ausserdem 
habe  es  tür  Hermokrates  im  Interesse  seiner  Argumentation 
gelegen,  bei  der  Schilderung  der  in  Sicilien  anwesenden  Atheni- 
schen Macht  eher  zu  starke  als  zu  schwache  .Ausdrücke  zu 
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wühlen,  so  dass  also  — denn  so  wird  doch  wohl  die  Schliiss- 
fol}^(*ruiif4  sich  herausst^dleii  — Thnkydides  weder  die  Worte 
noch  auch  den  deilankeuf'ajij'  der  Hede  des  Herinokrates  treu 
wiedergegeben  haben  könne.  Nun  bin  ich  y.w'ar  vollkonniieu 
der  Ansicht,  dass  dies  bei  den  von  Thnkydides  eingelegten  Heden 
häufig  der  Fall  ist,  dass  sie  nicht  ininier  eine  treue  und  voll- 
ständige Wiedergabe  der  Arguinente,  die  hei  den  betreffenden 
Veranlassungen  vorgebracht  sein  müssen,  enthalten,  dagegen 
vielfach«’  tendenziöse,  mitunter  ironische  Ansj)iehingen  auf  Er- 
eignisse, die  einer  viel  späteren  Zeit  angehören  als  der,  in 
welcher  die  IH’den  angeblich  gehalten  sind;  aber  in  diesem  .spe- 
ciellen  Falle  kann  ich  Mr.  Grote’s  Ansicht  doch  nicht  beipflichten. 
Denn  erstlich  sagt  Thnkydides  VI,  81  ausdrücklich,  dass  schon 
vor  dem  .Jahre  424,  in  welchem  Herinokrates  jene  Hede  hielt, 
Expeditionen  aus  Athen  ausgelaufen  seien,  welche  jene  Sicilische 
vom  .Jahr  415  an  numerischer  Stärke  übertrafen,  wie  er  denn 
aucli  im  .Jahr  428  (III,  15)  von  hundert  allein  gegen  Lesbos 
ausgerüsteten  .Schitl'en  spricht  und  die  Zahl  d«’r  im  activmi  Dienst 
in  den  (iewässern  des  Aegeischen  Meeres  befindlichen  Kriegs- 
schifle  auf  250  angiebt,  eine  8nmme,  die,  weim  mau  die  ein- 
zelnen l’osten  . ansieht,  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen 
scln’int  (vgl.  (.'lassen  zu  der  Stelle).  Daiui  scheint  mir  auch  der 
(iedankengang  in  der  Itede  des  Herinokrates  ein  anderer,  als  der 
von  .Mr.  Grote  supponirt«’,  und  zwar  verstehe  ich  denselben 
f'olgendermassen:  „.Jetzt  schon,  sagt  Hermogenes,  da  die  .Vthener 
nur  mit  wenigen  Schiffen  hier  sind,  üben  sie.  Dank  unser«*r  Un- 
einigkeit, einen  so  grossen  Einfluss  auf  unsere  Ang«’legenheit«‘n; 
wenn  wir  in  unserer  bisherigen  Politik  fortfahren,  so  werden  sie 
Anlass  finden,  mit  grösserer  .Macht  zu  kommen  — d«ijm  sic 
haben  die  grösste  .Macht  initi’r  den  Hellenen  idvi'Ufuv 
(uyiOTiiv  räv  'EkAtjpbip)  — und  werden  versuchen,  sich  die  ganze 
Insel,  Tttdt  nuvxu,  zu  unterwerfen.“  — Für  diesen  letzH’ii  Zweck 
nun  hält  er  die  jetzt  dort  betindlichen  Schiffe  nicht  stark  gi’inig, 
und  darum  nennt  er  sie  wenige. 

Uiul  so,  wie  Herinokrates,  werden  auch  die  Athenischen 
Strat<’g«’ii  in  Sicilieii  «lie  Dinge  angesehen  haben,  sie  werden 
nicht  im  Somnmr  424  (IV,  2.5)  Knall  und  Fall  ohne  alle  vor- 
hergehende Oommiinication  mit  jUlnm  unerwartet  nach  Hause 
zurückgekehrt  sein,  sie  werden  vielmehr  am  Schlüsse  des  Kriegs- 
jahres im  Winter  42.5,4  einen  Hericht  über  die  Lage  d«*r  Dinge 
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auf  der  Insel  nach  Hause  geschickt  und  uni  Verstärkung  geheten 
haben  — und  darauf  bezielie  ich  deiui  die  zwiüte  Erwähnung 
von  Karthago,  dius  heisst  indirect  von  Sicilien  in  den  iiii 
Winter,  an  den  Leuäen,  d.  li.  ungeiähr  ini  Januar  424  auf- 
gefiilirten  „Kitb'm“,  V5‘rs  130J. 

Hier  wird  nämlich  — in  ganz  reizenden  Versen!  — erzählt, 
die  Athenischen  Kriegsgaleeren  hätten  Rath  unter  einander  ge- 
halten, und  eine  von  ihnen,  die  ältesRi,  habe  zu  den  übrigen 
gesagt: 

Habt  Ihr  schon  gehört,  Ihr  Mädchen,  was  jetzt  vorgeht  in  der 

StadtV 

Heisst  es  docli,  dass  unser  Hundert  Jemand  nach  Karthago  hin 

Fordert,  jener  Lum]i,  der  essigsaure  Schuft  Hyperbidos. 

[Ovd^  tuvt’,  a ÄttpitfVm,  Tatrtij  xöXti ; 

(paalv  ulriia^ui  xiv  tifiäv  ixurov  Kagyiidovu 
üvÖQa  (toi&tjQov  xoAhrjv,  ' l'xtffßokuv.) 

Aber  sie  erklären  allesanimt,  dem  sich  nicht  lugen  zu  wollen,  lieber 
wollen  sie  als  alte  Jungfern  im  Hafen  verfaulen,  lieber  wollen 
sie  als  SchutzHehende  in  den  Tempeln  der  (iötter  Zuilucht  suchen, 
ehe  sie  sich  unter  den  Refehl  eines  solchen  elenden  Lampen- 
läbrikanten  (denn  das  war  Hyiierbolos  seines  Zeichens)  stellen 
lassen. 

Hier  ist  nun  dieselbe  (ioschichte,  wie  oben  Vers  174;  auch 
hier  geben  die  Handschriften  sämmtlich  ig  KaQi>jd6i>a,  idigleich 
hier  die  Lesart  schon  im  Alterthum  geschwankt  zu  habmi  scheint, 
«leim  der  Seholiast  sagt  zur  Erklärung,  dies  sei  eine  Thrakische 
Stadt  in  der  (iegend  von  Hyzanz  (xoAfi,'  öp«x»;s'  to  Bv^av 

Tiop).  Er  hat  also  ott'enbar  Kalchedon  gemeint  und  also  Kal- 
gelesen,  und  wie  ich  sehe,  hat  auch  der  neueste  Heraus- 
geber der  „Ritter“,  Herr  von  Velsen  (Leipzig  18(!9)  an  dieser 
Stelle  diest-  Lesart  angenommen,  währeml  er  V.  174  ^i,’ 
düpa  schreibt.  Aus  welchem  tlrunde?  blos  de'm  Scholiasten  zu 
Liebe?  - Ich  weiss  es  nicht,  nms.s  mich  also  wieder  nach  (hai 
(iründen  unisehen,  mit  denen  Hoeckh  auch  hier  dii‘  Schreibart 
Kalchedon  vertheidigt,  nämlich,  es  müsse  doch  erst  von  Sicilien 
geredet  werden,  ehe  man  an  Karthago  denken  könne,  u.  s.  w., 
worüber  ich  mich  schon  ausgesprochmi  habe.  „Auch  würde,“ 
fährt  er  fort,  „ Aristo phanes  ein  solches  Ünb'rnehmen  f gegen 
Karthago]  lächerlich  gmuacht,  es  als  etwas  Uebertriebeiies  und 
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(»erälirlielifH  bezeichnet  liabeii,  wiilireiul  docli  die  j^aiize  Stelle 
nur  darauf  berechnet  ist,  zu  sagen,  einem  so  elenden  Menschen 
wie  Hyperbolos  solle  man  auch  nicht  eine  Galeere  anvertrauen. 
Nach  f'halkedon  [oder  Kalchedon,  wie  man  will,  beide  Schreib- 
arten finden  sich  in  den  Tributlisten]  mochte  Hyperbolos  einen 
grossen  Zug  unternehmen  wollen,  um  im  Pontos  etwas  auszu- 
fiihren,  vielleicht  gegen  lleraklea;  l)ald  hernach  01.  HO,  1 | Sommer 
424 1 schifft  Laches,  obwohl  nur  mit  zehn  Schiffen,  in  jene  Gegend, 
Thukyd.  IV,  75.“  — Hier  macht  Ho£*ckh  ein  Versehen;  es  ist 
nicht  Laches,  sondern  lianiachos,  der  nach  jener  Stelle  bei  Thuky- 
dide.s  im  Sommer  424  nach  dem  Pontos  schifft.  An  sich  ist 
das  unwe.sentlich,  beweist  aber  doch,  dass  er  in  der  .\nmerkung, 
in  der  die.se  Controverse  behandelt  wird*),  nicht  mit  seiner 
gewohnten  Sorgfalt  zu  Werke  gegangen  ist,  und  hätte  er  sich 
die  citirte  Stelle  bei  Thukydides  näher  ungesehen,  so  würde  er 
ohne  Zweifel  die  V'erniuthung  über  einen  Kriegszug  nach  dem 
Pontos,  respective  nach  Heraklea,  sogleich  haben  fallen  lassen. 
Lumachos  segelt  nach  dem  Pontos  als  Hefehlshaber  eines  Ge- 
schwaders von  zehn  Schiffen,  die  keine  andere  Restimmung 
haben,  als  die  rückständigen  Tribute  einzusammeln  (tls  xäv  «p- 
yvQoioyav  vtmv  'A^i]vai(ov  (frparriyo^  a.  a.  ().;  vgl.  IV,  50)  — 
er  macht  eine  jener  Rundfahrten,  die  in  allen  zum  Athenischen 
Rimdesgebiet  gehörigen  Gegenden,  zugleich  zur  Handhabung  der 
Seepolizei,  alljährlich  so  lange  die  Öchifftahrt  offen  war,  aus- 
geführt wurden,  imd  die  Thukydides  sonst  gar  nicht  zu  erwähnen 
pflegt,  wenn  dabei  nicht  eine  ausserordentliche  Leistimg  oder 
ein  besonderer  l’nfall  eintrat  — die  ausserdem,  nebenbei  gesagt, 
auch  den  auf  auswärtigen  Stationen  uml  Garnisonen  comman- 
direnden  Athenischen  Offizieren  im  Fall  der  Noth  zu  Gebote 
standen,  gerade  so  wie  die  zum  auswärtigen  Dienst  coniiuau- 
dirten  Englischen  Schiftsgeschwader  den  Requisitionen  der  an 
ihren  respectiven  Standorten  beglaubigten  Englischen  Diplomaten 
zu  gehorchen  haben.  .Man  hat  übrigens  die  wichtige  Rolle,  die 

*)  Wenn  übrigens  Boeckh  am  Schlüsse  der  Anmerkung  sagt,  die  Aus- 
führung seines  Freundes  von  Leutsch  im  Rheinischen  Museum  1834  zu 
Gunsten  der  Lesart  habe  ihn  nicht  überzeugt,  so  ist  das  freilich 

kein  Wunder!  Die  Ausführung  daselbst  über  die  Worte  des  Wursthünd- 
lers:  iviaifiovijoa  d’  ff  diaargaipiiaofiat  ist  ein  wahres  Curiosum  qualvollen 
Hineininterpretirens  und  geschraubter  Sjlbenstecherei,  und  die  entscheidende 
Parallelstelle  ans  den  „Wespen“  V.  700  wird  gar  nicht  erwiihnt. 
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diesp  fiskalischen  Schiffe,  wie  ich  die  p^sg  «pyvpoiöyoi  der 
Kürze  wegen  übersetzen  möchte,  hei  mehreren  Gelegenheiten 
spielen,  naeli  meiner  Meinung  bei  Weitem  nicht  genug  gewürdigt, 
und  ich  werde  mehr  als  eintnal  auf  dieselben  zurUckzukommen 
haben.  Doch  da.s,  wie  gesagt,  für  jetzt  nebenbei. 

Nun  ward  auch  Lamachos  auf  dieser  seiner  fiskalischen 
Kreuzfalirt  von  einem  Unfall  betroflen,  dessen  nähere  Umstände 
Thukydides  der  Erwähnung  werth  hielt,  imd  diesem  Umstande 
allein  verdanken  wir  unsere  Kenntuiss  des  ganzen  Zuges.  Thuky- 
dides erzählt  nämlich,  Lamachos  habe  durch  einen  Wolkenbruch 
und  durch  ein  gewaltiges  Anschwellen  des  Stroms,  in  dem  er 
vor  Anker  lag,  seine  sämmtlichen  zehn  Öchifle  verloren  — und 
zwar  geschah  dies  im  Gebiete  von  Heraklea.  Von  da  aus  zieht 
dann  Lamachos  mit  der  geretteten  Maimschaft  zu  Lande  den 
ganzen  weiten  Weg  durch  Bithynien  unangefochten  nach  Kalche- 
don,  wo  ihn  Thukydides  verlässt,  ohne  Zweifel  doch,  weil  er  auf 
Athenischem  Bundesgebiete  angekommcn  und  wohl  empfangen 
sich  dort  nach  Athen  eingeschiflft  hat.  Gegen  eine  »Stadt  also 
und  gegen  eine  Gegend,  die  im  8ommer  424  die  schiffbrüchige 
Miumschaft  von  zehn  verlorenen  Galeeren  ganz  unbelästigt  vor- 
beiziehen lässt,  gegen  die  soll  man  ein  paar  Monate  vorher  eine 
Expedition  von  hundert  Schiffen  beabsichtigt  oder  auch  nur 
beantragt  haben!  Von  hundert  Trieren!  Das  heisst  von  einer 
Stärke,  wie  sie  für  einen  einzelnen  Zweck  nur  in  den  seltensten 
Fällen  und  dann  als  höchste  Kraftanstrengung  aufgebracht  ward! 

— Mag  nun  auch  diese  runde  Zahl  eine  Uebertreibung  sein,  so 
muss  es  sich  doch  immer  um  ein  höch.st  bedeutendes  Geschwader 
gehandelt  haben  — und  das  soll  nun  gar  Hypcrbolos  für  sich 
gefordert  habenV  Um  es  selbst  zu  befehligen?  — In  welcher 
Eigenschaft  denn?  — War  er  etwa  schon  zum  Strategen  gewählt? 

— Schwerlich!  demi  wenn  das  geschehen  wäre,  darüber  würde 

— o man  kann  es  sich  kaum  ausmalen,  wie  Aristophanes  über 
den  Lampenfabricirenden  »Strategen  Zeter  und  Mord  geschrieen 
haben  würde  — und  nicht  minder  Eupolis,  den  ja  die  Tradi- 
tion als  Verfasser  der  Verse  1288 — 1.315  der  „Ritter“'  nemit,  und 
der,  wie  wir  aus  einigen  Fragmenten  seiner  späteren  Stücke, 
von  denen  deini  auch  später  die  Rede  sein  wird,  sehen,  so  ganz 
grimmig  dagegen  eiferte,  wenn  das  vornehme  Amt  der  Strategie 
durch  Parvenüs  encanaillirt  ward  — dessen  recht  eigentliche 
»Specialität  ausserdem  Hypcrbolos  ja  war  — allerdings  auch  wohl 

Mall«r-fltrQbing,  Ariitophauo«.  2 
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erst  später  ward,  denn  für  eine  solche  Ehre,  oder  Schande,  wie 
inan  es  nennen  will,  die  immer  schon  eine  hervorragende  Stel- 
lung im  Staate  voraussetzt,  war  dieser  bis  jetzt  wohl  kaum  noch 
politisch  bedeutend  genug. 

So  denke  ich,  dürfen  wir  den  (ledanken,  es  habe  die  Ab- 
sendung einer  Expedition  nach  Kalchedon  oder  nach  irgend  einer 
Gegend  des  1‘ontos  beantragt  werden  kömien,  als  mit  den  luis 
bekannten  thatsächlichen  Verhältnissen  durchaus  nicht  überein- 
stimmend, wohl  fallen  lassen,  imd  müssen,  da  doch  dieser  Er- 
zählung von  der  Herathung  der  Galeeren  sicherlich  etwas  Reales 
zum  Grunde  liegt,  dagegen  annehmen,  Hyperbolos  habe  wirklich 
die  Absendung  einer  bedeutenden  Flotte,  weim  auch  vielleicht 
nicht  gerade  von  genau  hundert  Schiffen,  nach  Karthago,  das 
heisst  nach  Sicilien  zur  Verstärkung  der  dort  schon  befindlichen 
Athenischen  Streitmacht  beantragt.  Und  Ln  der  'l’hat  — Was 
ist  denn  hier  .so  hoch  Gefährliches,  dass  man  sich  so  eifrig 
dagegen  sträubt?  — Im  Gegentheil,  das  scheint  mir  zu  der 
ganzen  Lage  der  Dinge  vortrefflich  zu  stimmen!  Jsur  eine  Frage 
drängt  sich  mir  dabei  auf,  und  deren  Beantwortung  wäre  mir 
allerdings  für  das  Verständniss  der  Parteikäinpfe  dieser  Zeit  von 
höch.sfer  Wichtigkeit.  Die  ist:  In  wessen  Interesse  und  in 
Verbindung  mit  welcher  Partei  hätte  Hyperbolos  diesen 
Antrag  gestellt?  • — Denn  kein  Politiker  komite  damals  in 
Athen  einen  Schritt  von  solcher  Tragweite  ganz  auf  seine  eigene 
Hand  thun,  noch  kömite  er  es  miter  analogen  Verhältnis.sen 
heutiges  Tages  in  einem  Staat  mit  ausgebildetem  parlamentari- 
schem Parteileben!  man  würde  keine  Notiz  davon  genommen 
haben  als  höchstens  die  eines  vorübergehenden  Gelächters,  und 
der  Komiker  würde  es  kaum  der  Mühe  werth  gehalten  haben, 
die  Sache,  die  ohne  die  Unterstützung  einer  Partei  schwerlich 
auch  nur  zur  Debatte  in  der  Volksversammhmg  gekommen,  viel- 
mehr schon  in  der  vorbereitenden  Sitzung  des  Rathes  beseitigt 
worden  wäre,  noch  nachträglich  mit  einer  gewissen  Wichtigkeit 
auf  der  Bühne  zu  behandeln. 

Also  noch  einmal:  im  Interesse  welcher  Partei?  mul  welches 
Parteiführers?  Denn  — ich  muss  es  wiederholen  — dass  Hyper- 
bolos daran  nicht  denken  konnte,  eine  starke  Flotte  selbst  als 
Stratege  zu  befehligen,  das  dünkt  mich,  liegt  auf  der  Hand!  ein 
Mami,  der  fast  gewiss  nie  Stratege  gewesen  war,  der  ganz 
gewiss  sich  nie  als  solcher  ausgezeichnet  hatte,  den  wir  bis  da- 
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hin  immer  nur  als  Sykophanten,  als  rabbulistischen  Ankläger, 
als  imtergeordneteu  Beiläufer  Kleon’s  versj)ottet  finden,  soll  die 
Ausrüstung  von  hundert  Schifi'en  beantragt  und  sich  selbst  als 
Befehlshaber  derselben  dem  Volke  vorgeschlagen  haben!  zu  einer 
Zeit,  da  bewährte  Feldherrn,  wie  Nikias,  Demosthenes,  Niko- 
stratos,  in  Athen  anwesend  waren!  Der  Gedanke  ist  zu  aben- 
theuerlich,  als  dass  man  ernstlich  sich  zu  bemühen  brauchte,  ihn 
zu  widerlegen.  Höchstens  wäre  er  fassbar  (imd  dann  immer 
noch  unter  andern  Formen)  unter  der  Voraussetzung,  dass  Hyper- 
boloH  von  einer  Partei  vorgeschoben  ward,  die  seinen  Namen 
und  Einfluss  benutzen,  für  sich  axisbeuten  wollte.  Später,  glaube 
ich,  ist  Aehnliches  geschehen,  aber  auf  einem  andern  Felde,  auf 
dem  Gebiete  der  Civilverwaltimg,  wovon  ich  in  anderem  Zu- 
sammenhänge weitläufiger  zu  reden  haben  werde  — aber  auch 
(1a,  zur  Zeit  seines  höchsten  Einflusses,  hatte  er  mit  militärischen 
Dingen  nie  etwas  zu  thun.  Und  nun  gar  jetzt! 

Weim  also  Hyperbolos  bei  seinem  Anträge  auch  seinen  per- 
sönlichen Vortheil  im  Auge  hatte,  was  der  Dichter  zwar  nicht 
sagt,  was  ich  aber  einmal,  hergebrachter  mid  darum  auch  wohl 
löblicher  Weise,  voraussetzen  will*),  und  weim  er  sich  persönlich 
bei  der  Expedition  betheiligen  wollte,  so  konnte  er  höchstens 
die  Hofihung  haben,  dies  in  der  Eigenschaft  eines  Civilbeamteu 
zu  thun,  etwa  als  Zahlmeister  der  Flotte  (s.  Wespen  V.  962  fl'.), 
als  Schatzmeister  des  Strategen  (s.  Demosthenes  Uede  gegen 
Timotheos  § 7,  S.  1186),  oder  ganz  einfach  als  Civilcommissar, 
als  ixCaxonos,  wie  ein  solcher  in  den  „Vögeln“  genannt  wird; 
und  darauf  scheinen  in  der  That  die  Worte  des  Dichters  hinzu- 
deuten, wenn  er  die  Galeeren  protestiren  lässt,  er  solle  niclit 
über  sie  den  Befehl  haben,  er  solle  nicht  als  ihr  Anführer  der 
Stadt  ins  Gesiclit  lachen  — ov  <5^t’  Ifiov  y noti  und  ov 

yuQ  {jfuiv  yt  atQaztjyäv  ^yiaviirai  rfj  xoAft.  Ich  möchte  daun 
in  diesen  Worten  ausser  der  komischen  Uebertreibung  auch  noch 

*)  Ich  denke  hierbei  an  den  neuesten  UeberBetzer  dei  Arietophanes,  an 
Herrn  Donner,  der  in  der  ergten  Stelle  der  Ritter  V.  169  Karchedon  schreibt, 
ohne  Anmerkung,  in  der  zweiten  dagegen  V.  1303  Chalkedon  mit  folgender 
Erläuterung:  Hyperbolos,  der  als  Lampeubündler  ein  beträchtliches  Ver- 
mögen erworben  hatte  und  schon  unter  Kleon  zu  Macht  und  Einfluss 
gelangt  war,  begehrte  100  Schiffe  nach  Chalkedon  am  Thrakischen  Bos- 
porus, wohl  um  dort  ausserordentliche  Steuern  zu  erpressen, 
wovon  das  meiste  in  seine  eigene  Tasche  fiel. 
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die  Ijoshafte  Insinuation  erkennen,  dass  im  Falle  der  Annahme 
des  Ajitrages  doch  nicht  der  ol'liciell  ernamite  .Stratege,  sondern 
der  ihm  beigegebene  Civilbeamte  die  ITaujitpersou  bei  der  ganzen 
Geschichte  sein  werde  (fyinvstTai  rfj  aroAfi). 

Mit  dem  Allen  ist  aber  die  Beantwortung  meiner  vorhin 
aufgestellten  Frage,  im  Interesse  welcher  Partei  und  welcher 
Persönlichkeit  (denn  die  sachlichen  Interessen  spitzen  sich  in 
einem  hochent'wicki'lten  Parteitreiben  allemal  und  unausbleiblich 
zu  reinen  Personalfragen  aus)  Ilyperbolos  seinen  Antrag  gestellt 
habe,  in  keiner  Weise  gefördert.  Was  ich  darüber  verinuthe, 
das  will  ich  gar  nicht  cuunal  versuchen,  hier  schon  zu  ent- 
wickeln, da  ich  es  doch  nicht  begründen  kömite,  ohne  zu  viel 
zu  anticipiren.  Ich  werde  aber  darauf  zurückkommeu  müssen, 
zumal  da  Ilyperbolos,  ich  will  es  nur  gestehen,  so  gut  wie  lur 
Eupolis,  auch  für  mich  zu  einer  Art  von  Spccialitiit  geworden 
ist,  und  ich  mich  bemühen  werde,  seine  dunkle  Geschichte  einiger- 
massen  aufzuhellen.  *) 

Zur  sicheren  Entscheidung  wird  die  Frage  wohl  nie  kommen, 
da  der  Antrag  offenbar  abgelehnt  worden  ist.  Allerdings  noch 
nicht  zur  Zeit  der  Aufführung  der  „Bitter!“  Das  scheint  mir 
aus  dem  ganzen  Tone,  der  in  der  betreffenden  Stelle  herrscht, 
sehr  deutlich  hervorzugehen.  Da  ist  keine  S)nir  von  höhnischem 
Triumjih  über  die  Niederlage  eines  politischen  Gi'gners,  die 
Galeeren  fühlen  sich  offenbar  noch  nicht  sicher,  sie  legen  vielmehr 
einen  ängstlich  bittenden  Protest  gegen  eine  gefüri-htete  Entschei- 
dung nieder.  Das  scheinen  mir  denn  auch  die  in  Athen  bestehenden 
politischen  Einrichtungen  höchst  wahrscheinlich  zu  machen. 

Denn  wenn  — imd  ich  hoffe,  dass  ich  Alles  das,  was  ich 
hier  noch  hj^pothetisch  mit  einem  Wenn  einführe,  später  in 
einem  andern  Zusammenhänge  werde  beweisen  und  dass  ich  da- 
mit eine  noch  immer  schwebende  Controverse  zum  endgültigen 
Abscliluss  wenie  bringen  können**)  — wenn  also  die  Strategen- 
wahlen in  Athen  in  der  Mitte  des  Winters,  nicht  lange  vor  den 
Lenäen  und  folglich  vor  der  Auffülmmg  der  „Bitter“  stattfanden; 
wenn  ferner  bei  Gelegenheit  dieser  Wahlen,  bei  den  Debatten, 
die  vor  und  nach  denselben  statttinden  mussten,  auch  die 
Operations-  und  Feldzugspläno  für  das  bevorstehende  Krieg.sjahr 


•)  ln  der  zweiten  Abtheilung  dieser  Studien. 

*•)  Siehe  unten  den  Abschnitt  über  die  Zeit  der  Strategeuwahlen. 
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im  All|^oiiu‘iii**ii  .sdioii  fc*s(g(!stclU  wurdfii;  so  ist  <*s,  dihikt  midi, 
(far  widil  lH”,»rei(lidi,  dass  inm*  so  wichtige  Frage,  wie  die,  oh 
eine  Flotte  von  — annäliernd  — luindert  Schitt'eii  zur  Verstär- 
kung nach  8icilien  gesdiickt  werden,  mit  andern  Worten,  oh  der 
I lanptsc)ian|dat/.  des  Krieges  schon  jetzt  in  jene  westlichen 
(iewiisser  verlegt  werden  sollte,  wie  das  sjiäter  wirklich  geschah, 
die  sich  gegeiiülierstehenden  l’arteieii  zu  der  äussersteu  Knift- 
anstrengnng  veranlassen  musste,  und  dass  die  Entscheidung  der- 
selhen  sich  gar  wohl  bis  über  das  Fest,  an  dem  die  „Ritter“ 
gegeben  wurden,  binauszieben  konnte.  Die  Landleute,  die  in 
solchen  Dingen  doch  auch  billiger  Weise  ihre  entscbeideinlen 
Stimmen  abzugeben  hatten,  waren  (dinehin  des  Festes  wegen  zur 
Stadt  gi‘koininen  und  konnten  des  Winters  wegen,  der  die  Feld- 
arl>eilen  zum  Stillestand  gebracht  hatte,  wohl  ihren  Aufenthalt 
daselbst  um  einige  Tage  verlängern.*)  (Ich  hebe  das  au.sdrnck- 
lich  hervor,  weil  man  meiner  Meinung  nach  bei  der  Resprechung 
<ler  antiken  Znstäiule  auf  solche  scheinbare  Nebendinge,  die  aber 
in  ihrer  'rotalität  doch  gerade  die  Fülle  des  wirklichen  licbens 
bilden,  noch  immer  nicht  genug  Rücksicht  nimmt!) 

Wenn  nun  ferner  die  komischen  Dichter,  wie  dies  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  an  ihren  Stücken,  so  lange  es  anging, 
•wo  möglich  bis  zum  letzten  Augenblick  vor  der  Aufführung, 
arbeiteten  und  änderten,  um  mit  dem  oft  so  schnellen  Dange  diT 
politischen  Ereignisse  auf  dem  Laufenden  zu  bleiben,  wenn  sie 
deshalb  uigiassend  gewordene  und  schon  veraltete  Anzüglichkeiten 
entfernten  und  statt  derselben  Anspielungen  auf  die  allemenesten 
Vorkommenheiten,  so  weit  das  möglich,  hinzufügten,  so  ist  es 
■\vohl  begreiflich,  dass  gerade  die  Dichter  der  für  die  Aufführung 
an  den  Lenäen  bestimmten  Stücke  durch  die  kurz  vor  dem  Feste 
vollzogenen  Strategenwahlen  und  die  sieh  an  dieselben  knü[>fen- 
den  Debatt<*n  in  dieser  Hinsicht  alle  Hände  voll  zu  thun  bekamen. 
Dass  dem  so  war,  «Ins  wird  sich  auch  an  andern  für  die  Lenäen 
bestimmten  Stücken,  namentlich  an  den  „Achaniern“  bestimmt 
nachweisen,  wird  sich  auch  noch  an  andern  Stellen  der  „Ritter“ 
selbst  wabrscheinlich  machen  lassen.  Dann  wird  es  auch  be- 
greiflich, wie  sich  der  komische  Dichter  Eupolis  später  in  den 
Itaptai,  dem  gegen  Alkibiades  gerichbden  Stücke,  rühmen  konnte, 
er  habe  dem  „Kahlkopfe“  f Aristophanes]  bei  der  Abfas.simg  der 

- *1  S.  unten  den  Abachnitt  über  die  bürgerlichen  Beamten. 
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„Ritter“  geholfen  und  habe  ihm  seine  Verse  zum  Geschenk 
gemacht  (xuxeivovg  rovg  Inniag  £vve«oir}0a  rä  (palaxQä  tovroj 
xöidcaQt}aafiT}v  s.  Sch.  Ar.  Nub.  550).  Unser  Dichter  wird  eben 
noch  vor  Thorschluss  so  viel  zu  äiulem  gehabt  haben  (und  an 
einem  so  ausschliesslich  politischen  Stücke  wie  die  „Ritter“  ist 
das  gerade  auch  kein  ^Vunder),  dass  er  sich  genöthigt  sah,  die 
Hülfe  des  ihm  damals  noch  befreundeten  Collegen  in  Anspruch 
zu  nehmen,  was  er  um  so  eher  koimte,  da  Eupoli.s,  wie  wir  aus 
der  Didaskalie  wissen,  an  diesen  Lenäen  kein  .Stück  aufRlhrte. 
So  möchte  ich  denn  diese  ganze  Galeeren-Episode,  die,  wie  schon 
gesagt,  durch  die  litterarische  Tradition  von  jeher  als  von  Eupolis 
verlasst  bezeichnet  wurde,  für  eine  Eiidage  ganz  jüngsten  Datums 
luid  für  eine  Bezugnahme  auf  noch  schwel)ende  Verhandlungen 
halten;  wobei  es  denn,  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  vor- 
ausgesetzt, allerdings  charakteristisch  wäre,  diesem  Eupolis,  den 
wir  hier  und  vielfach  später  als  Gegner  des  Hyperlndo.s,  den  wir 
bald  darauf  als  mit  Aristoph.anes  verfeindet  und  zugleich  als 
heftigen  Widersacher  des  Alkibiades  finden,  schon  hier  gleich  bei 
der  ersten  Bekanntschaft  auch  als  einen  Widersacher  einer  Ex- 
pedition nach  — Karthago  zu  begegnen,  was  demi  am  Ende 
doch  etwas  mehr  heissen  möchte,  als  blos,  übertriebener  Weise, 
nach  Sicilien,  wovon  sogleich  mehr. 

So  glaube  ich  deim,  dass  erst  bei  der  Wiederaufnahme  der 
Verhandle  ngen  nach  dem  Feste  der  Antrag  des  Hyperbolos  de- 
finitiv abgelehnt  wurde;  und  die  Folge  davon  war,  dass  auch  die 
Freunde  der  Athener  in  Sicilien,  da  die  erbetene  und  gehoffte 
Verstärkung  nicht  eingetrofl'eu  war,  es  gerathen  fanden,  auf  den 
Vorschlag  des  Hermokrates,  betreö'end  die  Ausschliessung  alles 
fremden  Einflusses  durch  die  Einigung  aller  Sicilier,  einzugehen, 
imd  dass  die  Athenischen  Strategen  selbst  von  ihren  Freunden 
im  Sommer  des  Jahres  424  höflich  nach  Hause  geschickt  wurden. 
Die  Athener  empfingen  sie  schlecht  Man  •warf  ihnen  vor,  sie ' 
hätten  sich  bestechen  lassen,  und  zwei  derselben,  Pythodoros  und 
Sophokles  wurden  durch  Verbannung,  der  dritte,  Eurymedon,  um 
Geld  gestraft.  Der  wahre  Grund  ihrer  Verurtheihmg  aber  war, 
wie  Thukydides  sagt  (IV,  65),  dass  die  Athener  sich  in  ihren 
sanguinischen  Erwartungen  getäuscht  sahen.  „Denn,“  sagt  er, 
„die  Athener  waren  so  vom  Glücke  verwöhnt,  dass  sie  glaubten, 
es  müsse  ihnen  Alles  gelingen,  was  sie  auch  untemalimen,  ohne 
zu  erwägen,  ob  die  von  ihnen  dazu  gewährten  Mittel  aus- 


Digiiized  by  Google 


2.1 


reicliend  seien  oder  nicht.“  — Ich  erkenne  in  diesen  Worten, 
in  der  iv  dstartga  TtuffuCxtv^,  wemi  ich  sie  mit  der  Stelle  in 
den  „Kittern“  Zusammenhalte,  die  deutliche  Hinweisung  auf  ein 
von  den  Feldherrn  in  Sicilieii  gestelltes,  von  Hyperbolos  (ich 
vermuthe,  im  Einverständnis  mit  Alkibiades)  förmlich  bean- 
tragtes, vom  Volk  aber  zuriickgewiesenes  Ciesuch  um  Ver- 
stärkiuig.  — Ob  dem  wirklich  so  war,  ob  sich  das  Volk  mit 
der  Verurtheilmig  übereilt  hat,  oder  ob  dem  Feldherm  nicht 
vielleicht  doch  mit  Recht  der  Vorwurf  wenigstens  der  Nach- 
lässigkeit imd  der  Saumseligkeit  gemacht  werden  konnte,  dar- 
über steht  ims  um  so  weniger  ein  Urtlieü  zu,  da  Thukydides 
hier  ganz  offenbar  schon  im  Voraus  in  eigener  Hache  plädiren 
und  den  F’all  als  eine  Parallele  für  das,  was  ihm  selbst  nach 
dem  Verluste  von  Amphipolis  geschah,  darstellen  will.  Wenn 
wir  uns  aber  nach  den  Antecedentien  der  verurtheilten  Feld- 
hemi  Umsehen,  wenn  wir,  um  zu  erfahren,  ob  man  sich  einer 
solchen  Schuld,  wie  Saumseligkeit  und  Miuigel  an  Pflichteifer, 
von  ihnen  allenfalls  zu  versehen  habe,  die  Leumimdszeugen  ab- 
hören — oder  vielmehr  den  Leumimdszeugen,  demi  wir  haben 
nur  Einen,  den  (ieschichtschreiber  Thukydides  selbst  — so  wird 
sich  in  der  That  bei  uns  kein  günstiges  Vorurtheil  für  sie  bilden, 
wenigstens  für  zwei  von  ihnen,  für  Sophokles  und  Euryniedon. 

Doch  das  wird  anderweitig  zur  Sprache  kommen  — vor  der 
Hand  nur  noch  ein  paar  Worte,  um  diese  Karthagische  Episode 
zu  Ende  zu  bringen. 

Die  nächste  Folge  der  Rückkehr  und  Verurtheilimg  der  Feld- 
herm  war  nun  die  Einstellung  der  Unternehmungen  gegen  Sici- 
lien.  Aber  in  den  Köpfen  der  Masse  und  in  den  Plänen  einer 
Partei  — icb  glaube  der  Partei,  die  sich  unter  der  Leitung  des 
Alkibiades  als  ultra-demokratische  Opposition  gegen  die  conser- 
vativ-denjokratische  Regierung  jetzt  eben  zu  bilden  begaim  — 
spukte  die  Sache  fort.  Darauf  deutet  die  Sendung  des  Phaiax 
nach  Sicilien  im  Sommer  422,  um  dort  das  politische  Terrain 
zu  recoguosciren , dessen  Bericht  aber  nicht  im  Sinne  der  ultra- 
demokratischen Opposition  ausfiel.  Darauf  deutet  bei  Aristo- 
phanes  die  schon  berührte  Erwähnung  von  Sardinien  in  den 
„Wespen“,  als  einem  Lande,  in  dem  der  Athenische  Heliast  richten 
und  herrschen  soll;  darauf  deutet  im  „F'rieden“  (im  Jahr  421 
aufgeführt)  das  Einstampfeu  von  Sicilien  in  den  Kriegsmörser 
imd  die  Drohung,  dass  es  der  Insel  schlecht  ergehen  werde. 
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wenn  der  allgemeine  Panhelleniselie,  von  Aristoplianes  so  lieiss 
erselinfe  und  jet/4  als  fast  schon  erreicht  so  knrzsi<'htig  hejiihelte 
Friede  nicht  /u  Stande  käme,  liier  hricht  nun  die  Tradition, 
so  weit  wir  sie  aus  .Vristophanes  schöiifen,  freilich  ah,  da  hier 
ja  leider  in  der  Ileihentolge  seiner  Stiicki-  für  uns  eine  siehen- 
jährige  Lücke  eintritt.  Aber  man  sieht  es  deutlich,  als  dann 
im  Jalir  4 ln  .Vlkihiades  die  grosse  verhängnissvolle  Exiiedition 
beantragte,  da  war  in  den  Köjifen  der  Bürger  Alles  reif  dafür, 
man  war  längst  mit  diesen  Plänen  vertraut  und  ihnen  geneigt 
— und  nur  so  kann  ich  mir  die  Leichtigkeit  erklären,  mit  der 
sieh  die  wiederum  zur  Berichterstattung  über  die  Lage  der  Dinge 
dort  nach  Sicilien  geschickten  .Mhenischeii  (iesandten  durch  die 
plumjie  List  der  Egestäer  täuschen  lassen  — ich  meine  die 
rjeschichte  mit  den  angelilich  giddenen,  in  der  That  aber  fast 
werthlosen  4Veihgeschenken,  mit  dem  /usammengeborgteii,  von 
Hans  zu  Haus  und  von  (iastmahl  zu  (iastmahl  wandernden 
Tafelgeschirr  ('riiuk.  VI,  4(>).  Wer  so  getäu.scht  wird,  der 
schliesst  absichtlich  die  Augen,  der  ist  von  vornherein  zu  der 
Sache  entschlossen,  über  deren  Kathsanikeit  er  erst  eine  Vor- 
untersuchung halten  sidl  — und  ich  wundere  mich,  dass  Mr. 
(irote  diesen  Streich  der  Egestäer  eine  tief  angelegte  List  — 
deep  laid  stratageuis  — neimen  kami.  Freilich  neutralisirt  er 
diesen  Ausdruck  seihst  sogleich,  indem  er  sagt,  die  Commissäre 
seien  vielleicht  der  Unternehmung  von  Anfang  an  geneigt  ge- 
w'cscn,  oder  seien  möglicher  Weise  bestochen  worden.  Der 
Meinung  bin  ich  ebenfalls;  das  erste  ist  sehr  wahrscheinlich 
und  das  zweite  wenigstens  möglich  — imd  das  Eine  schliesst 
das  Andere  nicht  aus. 

Aber  es  ist  noch  ein  anderer  Punkt,  in  dem  icli,  und  zwar 
gerade  mit  Berufung  auf  die  besprochenen  Stellen  bei  Aristo- 
phancs,  Mr.  Hrote’s  Auffassung  der  grossen  Sicilischen  Expedi- 
tion entgegen  treten  muss.  Ich  glaube  nämlich,  er  geht  zu 
weit,  weim  er  die  Darstellung  der  Stimmung  und  der  Hotfmmgen 
luid  der  Pläne  der  Athener  in  Bezug  auf  dieselbe,  die  Thukydides 
Buch  VI,  Kap.  00  dem  Alkibiades  in  dessen  Spartanischer  Rede 
in  den  Mund  legt,  als  „nicht  viel  besser  deiui  einen  gigantischen 
Roman“  bezeicluiet.  Es  klingt  freilich  fast  abenteuerlich,  wenn 
Alkibiades  den  Kriegsplan  der  Athener  dahin  schildert,  sie  hätten 
nach  Unterwerfung  der  Sicilier  und  Italischen  (iriechen  Karthago 
augreifeu  und  dann  mit  einer  imgeheueren,  durch  die  kriegerisch- 
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stt-ii  Her  wesllichrii  Biirbaroii  v»*r.stiirkt»‘ii  Fltttf*-  dpii  Polopnnnes 
blockireii  wolli-n.  Iiult*t.s,  das  Ictzle,  dii-  Hlockad«*  des  Pelnpoiiiies 
ward  doch  gewiss  von  der  eiitseliiedeiien  Kriegspartei  als  Fliid- 
zweck  angesehen,  Hir  den  alle  anderen  UnternelmuingtMi  nur  tlie 
Mittel  iietern  sollten.  Man  konnte  sieh  dotdi  nieht  auf  einen 
ewigen  Vertheidignngskrieg  beschränken,  und  selbst  Perikies 
hatte  diis  nicht  heabsichtigt , hatte  vielmehr  einen  Angritl'  der 
Spartaner  auf  ihrer  Halbinsel  selbst  für  nöthig  gehalten,  wie 
das  die  beiden,  wenn  auch  gesclndti-rtc-n  Versutdie,  sich  auf  dem 
IVdoponnes  festzusetzen,  beweisen,  ich  meine  dem  Angriff  auf 
Methone  ('riiuk.  11.  2ö)  und  auf  E|ddauros  (ib.  11,  .btV).  Freilich 
werden  diese  Mittelpläne  von  der  li’ednerbühne  herab  nicht  so 
klar  und  bestimmt  entwickelt  worden  sein,  wie  .Vlkibiades  in 
Sparta  behauptet,  denn  sie  würden  docli  manche  besonnene  und 
nüchterne  Natur  zurückge.schreckt  haben.  Dass  sie  aber  im 
Kopfe  des  .Xlkibiades  iiml  dw  Eingeweihten  mit  Mestimnitheit 
existirten,  ja,  dass  sie  bei  der  Masse  des  Volks  einen  gewissen 
sympathischen  Aiiklang  fanden,  dattir  sind  mir  die  eben  bespro- 
«dieneii  Aristophanischen  Stcdlen  ein  ganz  ent.schiedeiier  Beweis. 
Denn  ich  wiederhole  es,  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  so  müsste 
man  allerdings  die.sein  wiederholten  Spasse,  an  die  Stelle  von 
Sicilien  ohne  Weiteres  Karthago  und  Sardinien  zu  setzen,  den  Vor- 
wurf der  Plattheit,  der  .\lberidieit,  ja  was  in  der  Komödie  fast 
noch  schlimmer  ist,  den  Vorwurf  der  Unverständlichkeit  seihst 
für  die  Zeitgenossen  machen,  und  gerade  das  sind  Sünden,  die 
man  sonst  am  wenigsten  geneigt  ist,  dem  „ungezogenen  Lieblinge 
der  Grazien“  in  die  Schuhe  zu  schieben. 


Das  ist  nun  eine  lange  Episode  geworden,  obgleich  ich  doch 
nur  ein  Beispiel  <lafür  citiren  wollte,  wohin  es  führt,  wenn  der 
Erläuterer  ode-r  Benutzer  eines  komischen  Dichters,  wie  dieser 
auch  heisse,  keinen  Spass  versteht,  oder,  um  es  vornehmer  aus- 
zudrücken, wenn  er  selbst  keinen  Humor  hat  und  also  auch 
keinen  Sinn  für  Humor  bei  Anderen.  ,Abi>r  schon  in  der 
bisherigen  Besprechung  bin  ich  nothgedrungen  in  ein  Gebiet 
hinübergestreift,  atif  dem  es  sich  herausstellt,  dass  zur  erfolg- 
reichen Beschäftigung  gerade  mit  dem  komi.schen  Itichter  Ari- 
fltoi)hanea  denn  doch  etwas  mehr  gehört,  als  jene  allgemeine, 
freilich  unentbehrliche  Vorbedingung.  — Was  ist  nun  dies  Etwas? 
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Die  Antwort  darauf,  m.  11.,  wird  sieh  leicht  ergehen,  wenn 
■wir  uns  nur  vergegenw’ärtigeii,  was  für  eine  Art  von  Komiker 
denn  Aristophaues  war.  — Und  zwar  will  ich  zuerst  sagen, 
was  er  nicht  war:  Er  war  nicht  ein  Lustspieldichter,  wie  es 
deren  zu  andern  Zeiten  und  an  andern  Orten  auch  gegeben  hat, 
nicht  wie  Menander  und  .seine  Zeitgenossen  im  spätem  Athen 
und  deren  Xachbihbier  in  Uom,  nicht  wie  Hhakesjieare  und  Cal- 
tleron  und  Moliere  und  Lessing,  und  wie  sonst  die  Lustspiel- 
dichter  heissen,  die  uns  irgend  eine  Begebenheit,  ein  Abenteuer, 
eine  Intrigiie  phantastisch  oder  realistisch,  satirisch  oder  didac- 
tisch  vor  die  Augen  führen,  kurz,  die  l’ri vatgcschichten  dar- 
stellen mit  eng  begrUnzteni  Horizont,  über  den  hinaus  uns  der 
Dichter  freilich  unbewusst  und  unwillkürlich  fortwährend  auf 
das  Gesannntleben  seiner  Zeit  einzelne  Blicke  eröffnet,  weil  er 
eben  nicht  anders  kann,  weil  ja  jeder  noch  so  i)rivate  ( 'harakter, 
jeder  noch  so  eng  umgränzte  Stoff  doch  immer  das  allgemeine 
Leben  seiner  Zeit  zur  Bedingung  und  zur  Voraussetzung  hat 
ein  solcher  Dichter  des  Privatlebens  war  Aristojihanes  nicht, 
noch  waren  es  die  übrigen  Dichter  der  sogenannten  Alten  Ko- 
mödie. Das,  was  bei  den  späteren  Lustspieldichtern  den  Hinter- 
grund bildet  — ■wenn  ich  so  sagen  darf:  der  Makrokosmos  ihrer 
Zeit  — das  ist  bei  Aristophanes  luid  seinen  Zeitgenossen  der 
Inhalt  selbst  ihrer  Komödien.  Sie  sind  mit  einem  Worte  poli- 
tische Dichter,  im  höchsten,  im  antiken  Simie  des  Wortes  — 
das  staatsbürgerliche,  das  religiöse,  das  sociale  Leben  nicht 
dieses  oder  jenes  Atheners,  sondern  des  Athenischen  Volks  selbst, 
dies  Leben  in  ungetrennter  und  für  die  antike  Anschauung  un- 
tremibarer  Einheit,  das  ist  der  Gegenstand  der  Altattischen 
Komödie  — und  der  Held  dieser  Komödie,  jeder  einzelnen,  ist 
im  Grunde  immer  ein  und  derselbe,  der  im  Theater  versammelte 
Athenische  Demos  selbst,  der  sich  in  seinem  komisch  idealisirten 
Bilde  auf  der  Bühne  wiedererkemit,  der  über  sich  selbst  lacht, 
übe/  sich  selbst  spottet,  sich  an  sich  selbst  erfreut;  und  er  kaim 
sichs  zu  Gute  thun  — he  can  afford  it  — denn  er  fühlt  seinen  Werth! 

Eine  solche  wesentlich  politische  Schöpfung  aber  zu  ver- 
stehen, dazu  gehört  — eine  genaue  Keimtniss  der  Zeit,  aus  der 
»lieselbe  hervorgegangen  ist,  vorausgesetzt,  so  weit  diese  Kennt- 
niss  nämlich  zu  erlangen  ist  — dazu  gehört,  sage  ich,  vor 
allem  ein  gewisser  angebomer  Sinn  für  Politik,  für  öffentliches 
Leben;  in  der  That  ein  angebomer  Sinn!  Demi  Lukian  hat 
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ganz  Reclit,  waim  or  das  VersUimlniss  für  Politik  eine  unerleni- 
bare  Gabe  der  Natur  nennt  — avvtaig  nolirixt)  . . . adidaxTov 
ri  rijs  (pvaica^  dägov  (de  hist,  conscrib.),  die  man  dem,  der  sie 
nicht  besitzt,  eben.sowenig  niittheilen,  wie  man  Blei  in  Gold  ver- 
wandeln könne  — dazu  gehört  dann  aber  weiter  die  Erziehung 
und  Bildung  dieses  Sinnes  für  Politik,  wenn  er  vorhanden  ist, 
durch  das,  wodurch  er  einzig  geliildet  und  erzogen  werden  kann, 
durch  Theiliiahine,  sei  es  aetive,  sei  es  auch  nur  passive,  an 
einem  grossartig  entwickelten  öffentlichen  Leben  in  einem  freien 
Gemeinwesen,  durch  jiraktische  Erfahrung  über  die  Wirkungen 
unbedingter  Getfentlichkeit,  ungehemmter  Meinungsäusserung,  nn- 
bevormnndeter  Selbstverwaltung  — und  das  ist  freilich  ein  Er- 
ziehnngshülfsmittel,  das  wir,  die  wir  längere  Zeit  in  England 
gelebt,  vor  unsern  Freunden  und  Mitstrebenden  in  Deutschland 
bis  jetzt  leider  noch  voraus  haben  — ; dazu  gehört  endlich, 
w'eim  ich  das  Ideal  aussprechen  darf,  als  letzte  Blflthe  des  an- 
geborenen, durch  Erfalirung  erzogenen  und  gebildeten  Sinnes  für 
Politik,  eine  schlagfertige,  productive  Phantasie,  der  das  Gesammt- 
bild  der  Zustände,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  der  Ueberblick 
über  da.s  Ganze,  nie  verloren  geht,  nie  durch  eine  einzelne  Er- 
scheinung verdunkelt  wird  die  daher  die  L'onsequenzen  einer 
behaupteten  Thatsache  in  weitgreifender  Intuition  sogleich  vor 
Augen  hat  und  von  ihnen  aus  die  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit des  Factuins  selbst  sofort  ermisst. 

VV'enn  ich  nun  sage,  da.ss  die  älteren  Gelehrten,  vor  Allen 
die  Deutschen,  von  diesen  wesentlichen  Erfordernissen  des  \'er- 
ständnisses  der  Alten  Komödie,  trotz  aller  (»elehrsamkeit,  tr»)tz 
aller  Belesenheit,  trotz  aller  archäologischen  Detailkenntniss, 
«loch  so  gut  wie  nichts  besitzen,  so  wird  das  Niemand  wmidern, 
iler  da  weis.s,  wie  tief  die  Kluft  war,  die  in  früheren  Zeiten  (und 
bloss  damals?)  den  deut.schen  Gelehrten  in  seiner  Studierstube 
von  der  lebendigen  Welt  trennte.  Wie  sollte  er  auch  nur  seine 
eigene  Mitwelt  begreifen,  die  or  ja  nur  an  Feiertagen  sah,  nur 
durch  ein  Fernrohr,  wie  von  Weitem!  Ja  — und  hätte  er  sie  in 
der  Nähe  gesehen,  was  hätte  er  zum  Verstünrhüss  eines  freien 
lebendigregsamen  politischen  Gemeinwesens  aus  ihr  lernen  köimen? 
Wo  gab  es  denn  damals  in  Deutschland  — damals,  ich  meine, 
bis  vor  gar  nicht  langer  Zeit  — freies  öffentliches  Loben?  wo 
gab  es  auch  mir  die  ,\nsätze  dazu? 

Diese  älteren  Gelehrten  stehen  dalier  dem  reichen  Bilde  des 
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AHienisclieii  IjcIxmis,  ilas  Ari.Htophimi's  in  so  ocsätiioifii  Farlxm, 
mit  oft  so  ilorltPii  Pinselst ri<'ln‘]i,  in  sclieinlmr  liaTntgreiflieher 
Itealität  uinl  «ialier  mit  verf'iilirerisdier  Pel)er/.engnngskratt  uns 
vor  Angen  tiilirt,  eigmitlieli  vollkoinmeii  ratlilos  gi-genül)er,  ver- 
wirrt null  gelilendet  — • denn  davon,  dass  dies  ganze  Itild  denn 
doeli  nur  ein  grossartiges  Zerrtiild  ist  und  sein  soll,  davon,  dass 
die  Welt,  die  uns  der  Dieliler  darstellt,  mit  all  ihrem  Kleiseli 
und  Klut  <loeh  eine  |d)anlastisehe,  eine  verkehrte  Welt  ist,  eine 
ahsiehtlieh  von  ihm  verkehrte,  in  der  Sinn  und  Unsinn.  Verstand 
mal  l'nvernunt't,  Wirkliehkeit  und  Unmögliehkeil  in  Udler,  iiher- 
miilhiger,  earm-valarl iger  Ausgelassenheit  t'riedlieh  mit  einander 
verkehren,  davon  geht  ihnen  nur  sel(«-n  eine  Ahnung  auf.  \ur 
wenn 'sieh  der  Uiehter  einmal  heikommen  lässt,  eine  für  sie 
tv|iiseh  gewordene  Idealgi’stalt , die  sie  anderweitig  zu  verehren 
gelernt  hahen,  anzutasten,  wenn  er  siehs  z.  11.  erlaid>t,  einen 
ernsten,  niiehlernen,  iiiehts  weniger  als  )diantastisehen  Mann  mit 
in  sein  lustiges  Spiel  hineinzuzerren,  und  ihn,  imeh  dazu  mit 
unverkennharer  Portraitähidielikeit,  zum  respeidwidrigen  ErgiVtzen 
der  Zusehauer,  in  dem  wirhelnden  l{(*igi‘ii  dort  ohen  auf  der 
Ih'ihne  alliTlei  tolle  Moeksprünge  mitmachen  zu  hissen,  dann 
werden  sie  stutzig,  dann  werden  sie  für  den  Angenhlick  irre  an 
der  Ehrlichkeit  des  Dichters,  au  seinem  tiefen,  sittlichen  Ernst, 
sie  werden  sogar  gelegentlich  groh  und  le.sen  ihm  als  Lügner 
und  \’erleumder  geliörig  den  'l'ext,  ja  hin  und  wieder  hört  man 
von  schmutzigen  Motiven  munkeln,  von  Hesteehung  und  der- 
gleichen; aller  das  geht  vorüber,  das  ist  nur  für  ilen  Augenblick, 
lässt  gar  keinen  Eindruck  zurück;  und  die  älteren  Gelehrten 
liaben  gar  nicht  einmal  nöthig,  wie  man  neuerdings  wohl  tliut, 
die  Siudie  durch  ein  jiaar  vermittelnde  Phrasen  ins  Gleiche  zu 
bringen,  sich  zur  Erklärung  dieses  für  sie  vereinzelt  dastehenden 
Phänomens  etwa  eine  Formel  auszudenken  (in  der  dann  natür- 
lich der  Gegensatz  zwi.schen  objectiv  und  subjectiv  nicht  fehlen 
darf)  — für  sie  ist  mit  dem  Verschwinden  jener  Gestalt  auch 
der  alte  Glaube  an  — nun,  an  die  „Object ivität “ des  Dichters 
in  aller  Naivität  wieder  hergestellt.  Ich  hätte  auch  sagen  können, 
an  die  Unfehlbarkeit  des  Dichters!  Es  läuft  wirklich  darauf 
hinaus!  Denn  nur  in  den  allerseltensten  Fällen,  nur,  wenn  der 
Widerspnich  zwischen  dem,  was  sie  als  thatsächlich  aus  Aristo- 
phaues  entnehmen  zu  luttsseji  glaubi-u,  und  dem,  was  überhau]>t 
möglich  ist,  was  überhaupt  gehen  und  stehen  kaim,  doch  eiu- 
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mal  ^ar  zu  arg,  gar  zu  handgreiflich  wird,  nur  dann  erinneni 
sic  sich  wirklicli  zuweilen,  dass  sic  es  mit  einem  koinischi-n 
Dichter  und  nicht  mit  einem  Geschichtschreiher  zu  thun  haben, 
und  dami  kommt  ihnen  wirklich  zuweilen  der  Gedanke  an  eine 
mögliche  facetia,  an  eine  Uehertrefhung;  in  der  Hegel  bemerken 
sie  solche  Widersprüche  gar  nicht. 

Ich  will  ein  lleispiel  dafür  geben,  und  zwar  greife  ich  aus 
der  Ma.sse  derer,  die  mir  zu  Gebote  ständen,  das  folgende  her- 
aus, weil  ilie  falsche  Auffassung  Aristoiihauischer  Stellen,  die 
sich  daran  wird  nachwcisen  lassen,  eine  uralte  Wurzel  hat  mul 
auch  in  den  allerneuesten  Commenüirien  des  Dichters  noch  immer 
lustig  fortwuchert. 

Dasselbe  betrifft  den  angeblichen  Klcidcrdieh  Orestes,  Sohn 
des  Tiniokrates. 

ln  einem  sehr  gelehrten,  höchst  verdienstvollen,  schon  im 
Jahr  1824  erschienenen  und  doch  noch  heute  für  .Jeden,  d(?r  sich 
über  die  Athenischen  Hechtszustände  unterrichten  will,  unent- 
behrlichen Huche,  in  Mcier’s  und  Hchoemann’s  Attischem  l’ro- 
cesse“  wird  Seite  u.  Hg.  von  den  Verhreehen  gehandelt,  auf 
denen  nach  Attischem  Hechte  Todesstrafe  stand.  Zu 
diesen  gehört  „das  Verhreehen  desjenigen,  der  Lel)ende  auf  der 
Strasse  antTdlt  und  sie  ihrer  Kleider  beraubt,  die  i.(07codvaia.“ 
Dazu  wird  denn  unter  dem  Text  die  folgende  Anmerkung 
gemacht:  „Ein  sehr  berüchtigter  Klcidcrdieh,  Xaaodvrij^,  zur  Zeit 
des  Aristophanes  war  ein  gewis.ser  Autokleides,  Sohn  des  Timo- 
krates,  iler  in  der  Nacht  <lie  Vorübergehenden,  indem  er  sich 
waluisinnig  stellte,  zu  plündern  ptlt-gt«‘;  er  bekam  daher  den 
Heinanien  Orestes  (.\chanier  lltifi.  Vögel  713.  1490  und  das. 
Schob),  und  wurde  besonders  vom  Komiker  Timokles  in  der 
Komödie  Orestautokleides  versjmttet.“  — Wie  wunderlich  ist 
dies  .\lles!  er  pflegte  die  Vorübergehenden,  indem  er  sich  wahn- 
siiuiig  stellte,  zu  plündern,  und  bekam  daher  den  Beinamen 
Orestes.  Daher?  Soviel  ich  weiss,  hat  Orestes,  Aganiemnon’s 
Sohn,  von  dem  dieser  Beiname  doch  wohl  herstammen  soll, 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  gethan.  Er  hat  weder  Kleider 
gestohlen,  noch  hat  er  sich  wahnsinnig  gestellt.  Doch  das 
hier  noch  beiläufig  — ich  will  vielmehr  zuerst  daran  erinnern, 
dass,  um  von  der  Komödie  des  Timokles  noch  nicht  zu  reden, 
die  „Achamer'*  des  Aristophanes  im  Januar  425  und  die  „Vögel*' 
im  März  414  aufgeführt  worden  sind, ^ dass  also  zwischen  den 
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beiden  Stücken,  in  denen  der  angebliche  Autokleides,  Sohn  des 
Timokrates  als  Kleiderräuber  erwäluit  werden  soll,  ein  Zeitraum 
von  mehr  als  elf  Jahren  liegt.  Wie  nun  der  gelehrte  Verfasser 
jener  Stelle  (der  verstorbene,  Heissige  und  gelehrte  M.  Meier  in 
Halle)  sich  das  in  seinem  Kopfe  zurecht  gelegt  hat,  dass  in 
einem  wohlgeorchieten  Staate  mit  hochentwickelten  Rechtsinsti- 
tuten, mit  einem  bis  ins  Kleinste  geordneten  Gerichtswesen 
Jemand  ein  Verbrechen,  auf  dem  nach  dem  Gesetze  der  Tod 
stand*),  elf  Jahre  lang  ungestört  gewohnheitsmässig  betreiben 
koimte,  mit  solcher  Notorietät,  dass  auf  der  Uühne  ganz  harm- 
lose, Jedermann  verständliche  Spässe  darüber  gemacht  wurden, 
noch  dazu  ein  Verbrechen,  bei  dem,  als  einem  Frevel  gegen  den 
ölfentlichen,  vom  Staate  gewährleisteten  Frieden,  jedem  Atheni- 
schen Bürger  und  nicht  blos  dem  Beschädigten  das  Klagerecht 
Zustand  — das,  ich  gestehe  es,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich! 
Was  für  einen  Schluss  müssten  wir  darnach  auf  den  Zustand 
der  öflentlichen  Sicherheit,  auf  den  Rechtsschutz,  den  die  Bürger 
in  Athen  genossen,  ziehen,  einen  Schluss,  der  mit  allem,  was 
wir  sonst  wissen,  in  directem  Widerspruch  stehen  würde!  Da 
hilft  man  sich  denn  und  sagt,  mit  Beziehung  auf  ein  Scholion, 
von  dem  gleich  die  Rede  sein  wird,  der  Orestes  sei  ein  vor- 
nehmer Mami  gewesen  und  seine  Freunde  hätten  bei  etwaigen 
Anklagen  ihm  durchgeholfen.  Schlimmer  und  schlimmer,  wenn 
das  möglich  war!  — Aber  wie  stimmt  das  wieder  mit  der  land- 
läuiigen  Vorstellung  von  der  Richterwuth  der  Athener,  die  ja 
kein  grösseres  Labsal  gekannt  haben  sollen,  als  einen  vornehmen 
Mann  als  Angeklagten  vor  sich  erscheuien  zu  sehen,  ihn  zu  de- 
müthigen  und  zu  verimtheilen? 

Ja,  aber  was  hilft  das  Alles?  Wemi  in  den  angeführten 
Stellen  bei  Aristophanes  dergleichen  steht,  so  werden  wir  es 
doch  wohl  aimehmen,  werden  sogar  luisere  anderweitig  gebildeten 
Vorstellungen  über  den  Zustand  der  öflentlichen  Sicherheit  und 
der  Rechtspflege  in  Athen  danach  modificiren  müssen,  und  das 
vorläufige  Verwundern  nützt  nichts.  Es  ist  daher  Zeit,  ims  die 
Stellen  anzuseheu. 

Zuerst  Acharner  1160  ii.  flg. 

*)  Darüber,  dass  die  Todesstrafe  nicht  blos  auf  dem  Papier  stand, 
B.  Lysias  1.  Agor.  p.  490:  xöv  di  tqhov  ddstqpöi'  taivtnn/dris  iv^ivdf  (al. 
IvO'äSt)  ltonoivri)v  ävi\yaft  *al  vpstf  ngt'vavtfg  aviöv  Iv  rä  diKaaxt]oim 
x«l  xarayvövTfs  avxov  ftävKxov  äTCOxi’ptnavtaat  nagfSoxi. 
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Der  Dichter  wiinscht  einem  ihm  unliebsamen  Menschen 
allerlei  verdriessliche  vVbenteuer;  zuerst  soll  ihm,  wenn  er  sich 
einen  Fisch  in  der  Pfanne  gebraten  hat  und  er  nun  eben  zu- 
laugen will,  der  Fisch  niederfallen  und  von  einem  Hiuide  weg- 
geschnappt werden.  Dami  wiüischt  er  ihm  ein  nächtliches  Aben- 
teuer: wenn  er  bei  Nacht  erhitzt  von  der  Reitbahn  nach  Hause 
geht*),  „so  soll  ihm  irgend  ein  betrunkener  wahnsiimiger  Ore- 
stes über  den  Kopf  schlagen;  er  soll  dann  nach  einem  Stein 
greifen,  statt  dessen  aber  in  der  Dunkelheit  — etwas  Anderes, 
ganz  Frisches  in  die  Hand  bekommen,  damit  werfen,  aber  nicht 
jenen  Orestes,  solidem  den  Kratinos  treöen“  — fhn  Tiuxa^tu 
ttg  avxov  fu9va>p  rtjv  xetpuXrjv  ’OQtartjs  (laivöfiepos'  6 di  XC&op 
XaßfCv  ßovXöfUPog  ip  öxo'toj  Xäßoi  rfj  zeipl  xeXs&op 
aiitpov  inälsup  ixap  zdv  ßopßoQOP,  xaxtt&’  äpaprwv  ßdXoi 
KffttTtvop.  — Wo  ist  nun  hier  von  Kleiderraub,  von  ka:toÖvaiu 
die  Rede?  Die  ganze  Situation  verbietet  ja  daran  zu  denken! 
Der  Dichter  hat  ja  offenbar  einen  jener  Strassenscandale  im 
Sinne,  wie  deren  bei  der  Wohlfeilheit  des  Weins  und  der  Sitte 
des  nächtlichen  Umherschwärmens  trunkener  Zechbrüder  (xafiu- 
arai)  in  Athen  zu  allen  Zeiten  vielfach  Vorkommen  mussten. 
Dieser  betrunkene  Orestes  will  doch  offenbar  nicht  rauben!  er 
läuft  ja  davon,  wie  er  seinen  Schlag  geführt  hat,  da  der  andere 
ihm  den  Stein  nachwerfen  will  — auch  sind  sie  nicht  allein,  es 
ziehen  noch  andere  Zechbrüder  umher  — denn  sicherlich  ist  der, 
der  den  Schaden  ausbaden  und  von  dem  unsaubem  Wurf  ge- 
troffen werden  soll.  Niemand  anders,  als  der  prächtige  Alte,  der 
wegen  seiner  Weinseligkeit  so  oft  gehänselte  Dichter  Kratinos, 
der  eben  auch  in  lustiger  Gesellschaft  schwärmend  daherzieht. 
Niemand  auf  der  Welt  würde  bei  dieser  Stelle  an  nächtlichen 
Strassenraub  gedacht  haben,  weiui  der  Scholiast  nicht  seine 
Bemerkung  gemacht  hätte:  „dieser  Orestes  stellte  sich  toll  und 
zog  den  Vorübergehenden  die  Kleider  aus“  — 6 dl 
otnog  xpoojroiovfiepog  fiaptap  rovg  TCUQi'oprag  «xsdvip.  Aber 
keimen  die  Ausleger  die  Wei.se  der  Scholiasten  so  wenig,  nicht 

*)  So  wird  das  oixad’  tnnaatat  ßa6/[cop  all^mein  übersetzt  und  er- 
klärt — schwerlich  richtif;!  das  Ixxaatae  wird  wohl  sensu  obscoeno  zu 
nehmen  sein  — was  übrigens,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  Herr 
Robert  Knger  bemerkt  hat,  in  seiner  Ausgabe  entweder  der  Lysistrata  oder 
der  Tbesmophoriaznsai.  — Ich  will  nur,  wenn  es  Herr  Enger  nicht  viel- 
leicht schon  gcthaii  hat,  an  l’ax.  900  ff.  erinnern,  oiier  an  Vesp.  601. 
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y.u  wissen,  dass  diese  Reinerkung  gan7  willkürlich  der  sogleich 
zu  citireiiden  Stelle  der  „Vögel“  eiitiiominen  istV  — Und  nicht 
blos  willkürlich,  sondern  falsch,  gegen  den  Wortlaut  hei  Aristo- 
phanes!  D(*nn  wenn  dieser  hier  eine  bestimmte  Person  im  Auge 
gehabt  hätte,  wie  hätte  er  dann  das  sagen  können,  was  Herr 
Droyseu  ganz,  richtig  und  wortgetreu  übersetzt; 

„Ueber  deji  Ko]>f  schlag'  ihn  im  Hauseh  irgend  ein  wahn- 
sinniger Schuft  Orestes?“*J 

das  irgend  ein  — rti;  fied'vav  ’ÜQtaTtjg  — beweist  ja  ganz, 
klar,  dass  wir  es  hier  gar  nicht  mit  einem  Eigennamen  zu  thun 
haben,  sondern  dass  der  „tolle  Orestes“  ein  tiattungsname  ist 
für  einen  beliebigen,  Obermüthigeii,  tollen  Kerl,  wie  wir  etwa 
sagen  würden,  „irgtmd  ein  rasender  Holaiid.“  Und  so  wird  der 
Namo  auch  später  gebraucht,  ohne  weiteren  Zusatz  des  „rasen- 
d<>n“  gmrdgtros.  Denn  Isaeus  erwähnt  in  seiner  Hede  über 
tlie  Erbschaft  des  Kiron  einen  Verwandten  seines  Clienten,  gegen 
den  er  heftig  ins  Zeug  geht,  und  nemit  ihn  „Diokles,  den  Phlyer, 
der  den  Heinamen  hat  Orestes“  — r ^loxkiu  röv  Okvta,  tov  ’Ogt- 
arrjv  ^jitxahwfttvov  (§  3j,  und  gegen  das  Ende  der  Keile  nennt 
er  ihn  ohne  Zusatz  seines  wirklichen  Namens  „diesen  Orestes, 
den  der  Henker  holen  möge“  — tov  ’Ogtaztjv  tovtov  tov  xaxtSs 
änokovfifvov  — . Herr  Schoemann  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus 
sagt  zu  der  ersten  Stelle  (§  3,  S.  380),  er  wisse  nicht,  warum 
dieser  O'okles  den  Heinamen  Orestes  gehabt  habe,  es  liege  ihm 
auch  nicht  viel  daran,  das  zu  wissen;  und  allerdings  ist  das  von 
keiner  sonderlichen  Wichtigkeit.  Wenn  wir  nun  aber  lesen,  was 
Isaeus,  der  noch  eine  eigene  Kede  „wegen  Vergewaltigung“ 
i vfipfcog)  gegen  ihn  ge.schrieben  hat,  von  der  wilden,  rücksichts- 
losen Natur  dieses  Mannes  Alles  erzählt,  wie  er  sich  in  Hesitz. 
des  grossen  Vermögens  seiner  Stiefschwestern  zu  setzen  weiss, 
den  Miuin  der  einen  gewaltsam  einsperrt  (Isaeus  fr.  22,  Oratt. 
Att.  ed.  .Müller.  Par.  Did.  II,  p.  322),  und  sjiäU'r,  da  dieser,  wie 
es  scheint,  entkommen  ist,  ihn  durch  einen  Sklaven  tödten  lässt 

*)  Der  neueste  Herausgeber  der  Achariier,  Herr  W.  Ritibcck,  kümmert 
sich  dagegen  in  seiner  Uebersetzung  um  das  ns  gar  nicht: 

,,Müg’  ihm  ein  Loch  dann  in  den  Kopf  trunken  Orest  hann,  der  ver- 
ruchte Räuber.“ 

In  der  Anmerkung  sagt  er:  „Orestes,“  vom  Schob  Av.  Sohn  des  Timo- 
krates  genannt,  „hatte  die  Liebhaberei,  des  Nachts  den  Leuten  die  Mäntel 
abzuuehmen,  wobei  er  sich  aber  wahnsinnig  stellte.“ 
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und  melir  dcrffleithen  (cfr.  Sauppp  Or.  Att.  fr.  II,  p.  233  und 
Schoc'uumii  a.  a.  O.  S.  40O),  ao  kann  os  ebfii  iiield  vprwuudprn, 
dass  der  (iattuii^snainp  Orpstt's,  mit  dmii  AristophaiiPs  au  unsprer 
8tp|lp  eiiipii  hilchtlielu'ii  Friodpnastörer  bpzpicluipt,  s|iiitpr  aucli 
jeiipiu  Unfu^iuaclier  in  grössprem  Styli*  beigelegt  ward.  An 
nrichtliflu’ii  Stra.aspiiraub  i.st  natürlich  bei  diespin  reiclipn  Ucbcl- 
thätcr,  den  Isupus  vor  (iericht  verfolgt,  nicht  zu  denken,  deii- 
iioeh  scheinen  sich.  Dank  wahrsclieinlicli  der  falsclieii  Auffassung 
der  Aristoi)hanesstellen,  die  Au.sdrücke  Orestes  und  Kleiderdieb 
schon  früh  bei  den  Uriechisehen  Uhetoren  identiticirt  zu  haben. 
Denn  schon  Theiuistios  lührt  in  der  2(5.  Hedt-  „Wie  ein  l’hilo- 
soph  zu  reden  hat“  (cd.  Dind.  p.  398),  an  einer  Stelle,  wo  er 
dein  grossen  Theiuistokles  contrastirend  ein  paar  nichtsnutzige 
Athener  gegenüberstellen  will,  als  Itepriisentanten  der  letztem 
den  Laiuiieninaeher  llyperludos  und  den  Kleiderdieb  Uiokle.s, 
also  denselben,  den  Isaeus  als  Orestes  bezeichnet,  und  den  un- 
sinnigen Meletides  an  — ’T'jti'gßokos  6 Xoivomnog  xal  dtoxki/g 
ö kaxodmijg  xttl  MfXtjrt'ätjg  ö avvijvog.*) 

8o  weit  sind  denn  also  die  neuesten  Herausgeber,  Erläu- 
terer  und  UelxTsetzer  des  Aristophanes  dem  Scholiasten  und 

*)  Uebrigens  ist  es  mir  später  zweifelhaft  gewordeu,  ob  der  S|>itztiamc 
wirklich  von  dem  tnigisLhen  Heros  Iierrülire.  Es  |>asst  ja  kein  einziger 
Zug  in  dein  Trinbi-n  der  närhtlicbcu  Unfnginachor  mif  dius,  was  die  Sago 
vom  Sohne  des  Aganieinnon  berichtet.  Denn  wenn  dieser  auch  als  ein  von 
di'ii  Kurien  Verfolgter  in  gewissem  Sinne  finivöprvo;  war,  «o  hat  or  sich 
doi  h weiler  betrunken,  noch  hat  er  jo  seine  Raserei  an  andern  ansgelassen. 
Sollte  vielleicht  jener  spätere  Orestes,  Kehekratides  Sohn,  der  Thessalische 
Throiiprätendent,  dessen  Tbnkydides  I,  111  (und  nach  ihm  Aristoides  1 
j).  aaC)  erwähnt,  das  nachher  zmn  Oattungsnamen  verallgemeinerte  Original 
sein?  — Die  Athener  halten  nm  das  Jahr  t.'iä  (cfr.  Clinton),  also  etwa 
ilreissig  Jahre  vor  Anfl'ührimg  der  Acharuer,  einen  Zug  nach  Thessalien 
iintornominen,  um  ihn  wieder  zur  Regierung  zu  bringen  (unter  Mj’ronides 
ii.'ieh  Diorlor.  XI,  H.'i),  wurden  jedoch  nach  einer  ziemlich  langwierigen 
Uelagcrnng  der  Stadl  l’liarsalos  (so  sagt  weiiigslens  Diodor)  zum  Rilekzug 
gi'zwungen,  ohuo  ihren  Zweck  erreicht  zu  haben.  Orestes  kehrte  mit  ihnen 
inwh  Athen  zurück  (Thuk  1.  1.).  Ist  es  nun  nicht  sehr  wtdil  denkbar,  dass 
der  ThcBKalische  l’rinz  sieh  dann  einem  wüsten,  liederlichen  Leben  ergab  und 
seine  früheren  HolTnungen  im  Wein  zn  vergessen  suchte  [die  üeschichte  der 
Englischen  Kronprätendenten  im  17.  und  18.  Jahrhundert  berichtet  AehuliehesJ 
und  dass  die  Athener  ihm  Manches  hiugeheu  liessen,  thoils  aus  gntiuüthigeiu 
Milleide,  theils  weil  mau  ja  doch  nicht  wissen  konnte,  ob  sulch  ein  l'rätni- 
dent  nicht  diH'h  einmal  in  Zukunft  politisch  zu  verwerthen  siün  werde,  so  dass 
dann  sein  Name  zum  Sprichwort  ward  für  einen  nächtlichen  .Skandalniachei  ? 
M Q Ile  r -Ht  r ü bl  »Hl  Ariatoi>h«nf^.  3 
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M.  Moior  (lass  sie  den  gar  nicht  näher  hezeichneten 

betrunkenen  Haulbold  in  der  Achamerstelle  tilr  einen  Kleiderdieb 
halten  und  zwar  für  denselben,  der  noch  elf  Jahre  später  in  den 
,, Vögeln“  als  solcher  erwähnt  wird,  dass  also  auch  sie  die  Mög- 
lichkeit des  gewohnlndts-,  ja  gewerbsmässigen  lletriebes  eines 
todeswürdigen  Verbrechens  in  Athen  durch  so  viele  Jahre  hin- 
durch stillschweigend  angenoniiuen  haben;  aber  davor,  den  Au- 
tokleides, den  Zeitgenossen  des  Aeschines  und  Demosthenes,  den 
Helden  einer  mindestens  sechsig  .fahre  nach  den  „Acharnern“ 
geschriebenen  Komödie,  auch  noch  mit  dem  Orestes  des  Aristo- 
phanes  in  Verbindung  zu  bringen,  wie  Valesius  und  nach  ilun 
Meier  thun,  <lavor  haben  sie  sich  doch  gehütet,  uml  so  will  ich 
denn  auch  kein  ^Vort  darüber  verlieren,  und  nur  auf  das  ver- 
weisen, was  Herr  Meineeke  in  seiner  Ausgabe  der  fragmenta 
Comicorum,  sowohl  im  ersten  Hand,  der  kritischen  (Jeschichte, 
als  im  dritten,  bei  der  Hesprechung  der  Fragmente  des  Timokles 
über  dieselbe  sagt.  Ich  könnte  überhaupt  jetzt  den  Orestes  sich 
selbst  überlassen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  auch  die  Stellen 
in  den  „Vögeln“,  in  denen  der  Name  vorkommt,  nicht  richtig 
gewürdigt  sin<l  uml  dass  man  bei  Hesprechung  derselben  einen 
rmstand,  der  mir  für  die  Charakteristik  der  Zeit  nicht  unwichtig 
scheint,  gänzlich  übersehen  hat. 

Die  erste  Stelle  in  den  „Vögeln“  ist  V.  712. 

Der  Chor  giebt  dort  allerlei  Hegeln,  wie  man  sich  beim 
VVecbsel  der  .lahre.szeiten  und  namentlich  beim  Eintritt  des 
Winters  zu  verhalten  hat.  Dann  „soll  d(>r  Schilfer  sein  Steuer- 
ruder an  d(Mi  Nagel  hängen  und  ruhig  zu  Hette  gehen,  und 
dann  soll  man  dem  Orestes  einen  .Mantel  webi-n,  <lamit 
er  sich  nicht  Kleider  raubt,  wenn  es  ihn  friert“  - fi’r« 

d’  Optarrj  j'Afarnt'  v(p(uviiv,  7va  gr;  ^tyäv  r(m>dvi/  . Der 

Scholiiist  singt  sein  altes  Lied,  wie  schon  an  der  Acharner.stelle: 
„er  stellte  sich  toll  und  raubte  in  der  Dunkelheit  Kleider.“  — 
Aber  ist  denn  hier  — — doch  sehen  wir  erst  die  andere  Stelle 
in  den  „Vögeln“  an,  mit  dem,  was  der  Scholiast  dazu  sagt. 
\’ers  I4.HT.  Hier  s])richt  wieder  der  Chor  und  sagt,  mit  An- 
sjiielung  auf  einen  ( iriechischen  Volksglauben,  den  hier  zu 
besprechen,  mich  zu  weit  führen  würde,  ,,es  sei  gefährlich,  im 
Dunkeln  dem  Heroen  zu  begegnen,  während  man  bei  Tage  schon 
mit  ihnen  verkehren,  könne;  denn  wenn  inn  Sterblicher  bei  Nacht 
mit  dem  Heros  On'stes  zusammen tretfe,  so  laufe  er  Oefahr,  jdötz- 
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lieh  von  pinpin  Schlaj^n  ins  Gesicht  getroffen,  sich  nackt  zn 
finden“  yuQ  ivrvxpi  rtg  JJpw  rav  ßgoTai’  vvxtoq  ’Optör;; 

yvuvog  tjv  xXtjyti^  vii  cevrov  Tiüina  raxid^^ia.  Hier  lässt  mm 
der  .Scholiast  sein  grosses  Wort  los  mul  sagt,  „dies  ist  ein 
guter  Witz,  da  Orestes,  der  Sohn  des  Timokrates,  in  der  Uimkel- 
heit  den  ihm  begegnenden  die  Kleider  auszieht.  Denn  nur  bei 
Nacht  plitnderte  Orestes.“  Und  weiter  heisst  es,  „der  Dichter 
nenne  ilm  einen  Heros  wegen  seiner  Namensgleichheit  mit  dem 
Sohne  des  .\gamenmon.“ 

Darnnf  hin  sagt  Herr  Droysen;  „er  scheint  ein  vornehmer 
Mann  gewesen  zu  sein,  S(dm  des  Timokrates,  und  Bruder  des 
Feldherrn  .\ristoteles.“  Woher  denn  das?  Thukydides  nennt 
allerdings  einmal  iIII,  105)  den  Führer  eines  Athenischen  Ge- 
sell wad(-rs  (den  otTicielh'n  Ausdruck  Stratege  braucht  er  nicht), 
.Aristoteles,  Sohn  des  Timokrates;  aber  ist  das  ein  Grund?  gab 
es  denn  nicht  mehrere  Timokrates?  man  sehe  nur  in  den  In- 
schriften nach,  bei  Hhangabes  z.  B.,  und  wird  ihrer  die  Hülle 
und  Fülle  finden.  — Daran  hat  man  dann  weiter  die  Bemerkung 
geknüpft,  der  vornehme  Mann  habe  dies  Kleiderstehlen  aus 
Uebermuth  und  Liebhaberei  getrieben,  was  aber  doch  mit  jener 
ersten  Stelle  in  den  „Vögeln“  im  AVidersprnch  steht,  da  Orestes 
dort  aus  Noth  Kleider  stiehlt,  weil  ihn  friert.  Und  soll  denn 
Orestes  der  wirkliche  Name  des  vornehmen  Mannes  gewesen  sein, 
wie  der  Scholiast  offenbar  meint?  Das  i.st  schwer  zu  glauben! 
wo  finden  wir  denn  solche  mythisch-religiöse  Heroennamen  in 
den  .Attischen  Familien?  nach  Suidas  ward  es  dem  l’erikles  ver- 
dacht, dass  er  seinem  Sohne  I’aralos  den  Namen  eines  Attischen 
Lokallu'roen  gegeben  hatte  — und  mm  gar  Orestes!  ein  Name 
düstersten  Klanges,  furchtbarster  Vorbedeutung.  Die  Athener 
waren  durchweg  feinfühlig,  meinetwegen  abergläubisch  genug, 
•las  zu  vermeiden  (s.  Tycho  Mommsen  Onomatologica  in  Zeitschr. 
nir  .Alterthumswissensch.  Jahr  1H4G).  Schon  dieser  Zusatz  macht 
mir  das  kriti.sche  A'ermögen  des  Scholiasten  und  daher  auch  die 
Glaubwürdigkeit  der  genealogischen  Notiz  völlig  verdächtig,  und 
ich  gebe  auf  den  Namen  Timokrates  für  den  V5iter  des  Orestes 
nicht  mehr  als  auf  den  Namen  Autokleides,  den  A'alesius  und 
.Meier  für  diesen  .selbst  herangezogen  haben;  vielmehr  scheint 
mir  an  beiilen  Stellen  der  „A'ögel“,  wie  in  den  „Acharnem“,  der 
Name  Orestes  ein  Gattungsname  — hier  allerdings  ttir  einen 
nächtlichen  Bäuber,  und  zwar  nicht  blos  Kleiderräub(*r;  denn 
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wonn  der  8pit/buhe  b«  den  Oj)forn,  die  er  niederscliliig,  ausser 
den  Kleidern  auch  noch  ihren  fieldbeutel,  ihr  jiuhivrioi’,  fand, 
so  wird  er  den  schwerlicit  verschiniiht  haben. 

Tiul  hier  möchte  ich  noch  etwas  hinzufügen,  was,  soviel  ich 
weiss,  noch  nicht  beachtet  ist,  das  nämlich,  dass  in  den  fünf 
ersten,  den  „Vögeln“  vorhergehenden  Aristophanischen  Htflcken 
nie  und  nirgend,  weder  direct  noch  in  gtdegentlic'her  Hindeutung 
von  einem  Kaiibanfallc  gesprochen,  nie  die  Gefahr  eines  solchen 
berührt  wird  (denn  dass  in  der  Achanierstelle  nicht  von  Räuberei 
die  Rede  ist,  sondern  nur  von  einer  nächtlichen  Itauferei  lieder- 
licher Zechbrüder,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben)  — in  den  „Vögeln“ 
dagegen  dreimal.  Denn  ausser  den  beiden  eben  angeführten 
Stellen  haben  wir  noch  V.  -192  u.  ff.,  wo  Enelpides  erzählt,  er 
sei  kürzlich  bei  Nacht  auf  dem  Wege  nach  Halinnis  (er  kam 
von  einem  Kindtaufsschmause  und  war  auch  nicht  gerade  nüch- 
tern!), als  er  kaum  die  Stadtmauer  hinter  sich  gehabt,  von  einem 
Kleiderräuber,  f.anodt'rriji.  angefallen,  niedergeschlagen  und  seines 
.Mantels  beraubt  worden  — also,  wie  gesagt,  dreimal  in  den 
„Vögeln“.  Aber  auch  in  den  fünf  Stücken  nach  den  „Vögeln“  wird 
nie  wieder  von  wirklichen  Raultanfällen  gesprochen,  noch  wird 
vor  der  Gefahr  derselben  gewarnt  .Allerdings  nennt  der  Dichter 
•s])äter  noch  an  ein  j>aar  Stellen,  wenn  er  schlechtes  Gesindel 
aller  Art  anfzählt.  darunter  auch  Klciderräiiber  — aber  das  will 
nichts  sagen.  Wir  in  London  z.  B.  wissen  recht  gut,  dass  sich 
auch  heute  noch  Garotters  hier  und  da  in  den  Strassen  beinerk- 
lich  machen,  alx-r  ihre  nächtlichen  Thaten  sind  nicht  mehr  eine 
wahre  Epidemie,  wie  das  vor  ein  paar  Jahren  einmal  der  Kall 
war,  und  liefern  nicht  mehr  den  unvermeidlichen  Stoff  für  das 
tägliche  Stadtgespräch.  Und  etwas  Aehnliches  muss,  düjikt  mich, 
in  Bezug  auf  nächtliche  RaubaniTillc  in  Athen  zur  Zeit  der  Auf- 
führung der  „Vögel“  der  Fall  gewesen  sein.  Sidlte  das  nun  ein 
blosser  Zufall  sein'?  sollte  sich  das  nicht  vielmehr  aus  der  Lage 
der  Dinge  damals  sehr  wohl  erklären  lassenV  Der  ANünter  41f>4, 
in  dem  Aristojdianes  die  „Vögel“  dichti'te,  war  eiiu'  Zeit  der 
höch.sten,  in  der  Weise  in  Athen  gewiss  nie  erlebten  Aufregung 
- schon  wegen  des  llermenfrevels,  wegen  der  Enthüllungen 
über  die  Entweihung  der  hochheiligen  Mysterien,  die  sich  an 
jenen  knüi»ften  — dazu  die  Spannung  über  das  Schicksal  der 
grossen  Expedition  in  Sicilien,  bei  der  wohl  jede  Athenische 
Familie  um  irgend  eines  .Angehörigen  willen  persönlich  beiheiligt 
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war  — ferner  die  unaushleihlichen  (ierik-lite,  walire  und  falsidie, 
über  das  verrätlieriselie  Treiben  des  verlmiintea  Alkibiades,  die  jetzt 
schon  aus  dem  1 elojiounes  eintreffeii  mussten  — in  der  Tliat, 
die  Stimmmi'',  das  Gesammtoefülil  des  Volks  muss  sich  damals 
bis  zur  Fieberhitze  gesteigert  haben.  Erwägt  man  dann,  dass 
tlio  Aufmerksamkeit  und  Thätigkeit  der  Hehörden  durch  <lie 
vielen  politischen  und  religiösen  Untersuchungen  und  Processe 
noch  immer  fast  ausschliesslich  in  Ansi»ruch  genommen  werden 
musste,  so  wird  man  es  wohl  erklärlich  linden,  dass  in  so  aus.ser 
Rand  und  Hand  gegangenen  Zuständen  eine  gewisse  sittliche 
Verwilderung  eintrat,  und  dass  auch  die  „gelahrlichen  (Jcsell- 
schaftsklassen“,  die  ja  in  keiner  grossen  Stiwlt  fehlen,  für  ihr 
Unfugmachen  freieren  Spielraum  fanden  und  die  öfl'entliche  Sicher-- 
heit  mehr  als  sonst  bedrohten. 

So  aufgefas.st  erhallen,  dünkt  mich,  diese  Stellen  in  den 
„Vögeln“  ihre  Erklärung  aus  der  Zeitgeschichte  und  werfen  dann 
wieder  ihr  bescheidenes  Theil  Licht  auf  das  Thun  und  Treiben 
in  Athen  während  dieses  Winters  zurück  — und  sidche  Ereig- 
nisse, wie  das  Vers  495  u.  ft‘.  erzählte,  mögen  mit  dazu  bei- 
getragen haben,  dem  wackern  Rathefreunde  und  Iloöegut  den 
•Aufenthalt  in  der  alten  Stadt  zu  verleiden  und  sie  zur  Auf- 
suchung einer  neuen  Heimat  zu  veranlassen,  in  der  man  doch 
wenigstens  Nachts  vom  Festschmaus  gemüthlicli  angetrunken 
nach  Hause  wandern  kann,  ohne  Furcht,  unterwegs  von  irgend 
einem  tcdlen  Kerl  niedergeschlagen  und  beraubt  zu  werden.  Heim 
unangenehm  bleibt  das  immer,  selbst  wenn  man  den  Trost  hat, 
dass  der  Kerl  ein  vornehmer  Mann  ist,  der  das  bloss  aus  Lieb- 
haberei timt,  „wobei  er  sich  aber  wahnsinnig  shdlt.“ 

Hoch  ich  wollte  ein  IJeispiel  anführen  für  <las,  was  ich 
Aristophanische  Mythenbildung  nennen  möchte  (es  wird  nicht 
«las  einzige  bleiben!),  und  zugleich  für  die  — man  verzeihe  mir 
das  Wort,  aber  ich  muss  es  sagen,  und  halte  es  überall  für 
besser,  jede  Sache  bei  ihrem  Namen  zu  neiuien,  als  verblümt 
daran  herumzuspielen  — also:  für  die  gelehrte  (ledanken- 
losigkeit  der  älteren  Forscher,  denen  ihre  l'nbekanntschaft  mit 
dem  jiolitischen  und  überhaupt  mit  dem  ötfentlichen  Leben  doch 
immerhin  zur  Entschubligung  gereicht,  und  bin  nun  schon  dahin 
gelangt,  auch  neueren  (Jelehrten  denselben  Fehler  vorzuwerfen, 
selbst  Herrn  Hroysen,  «1er  «loch  eine  solche  Entschuldigung  mit 
Recht  verschmähen  würde,  und  der  in  Wahrheit  tür  «he  richtige 
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Wünlimiiig  der  Aristophaiii.seheii  Komiulieii  iiii  < tanzen  mul 
• trossen  mehr  jtelei.stet  hat  als  irgend  ein  Deutscher,  und  viel- 
leicht als  üherhaupt  irgend  ein  Uelehrter  vor  ihm!  Aber  — 
„das  eben  ist  der  Finch  der  bösen  That,‘‘  ich  meine  einer  falschen 
Interpretation,  dass  sie,  uamcutlich  wenn  sie  den  Hchein  der 
(Jelehrsamkeit  und  gar  noch  das  Zeugniss  eines  Scholiastim 
für  sich  hat,  sich  wie  eine  ewige  Krankheit  von  tieschlecht  zu 
tJeschlecht,  von  Huch  zu  Huch,  von  Hlatt  zu  Hlatt  fortschlepjd. 
8o  muss  mau  sie  denn  wohl  bekämpfen,  wo  man  ihr  auch 
begegnet. 

Aber  Eins  haben  diese  älteren  Erläiiterer  des  Aristojdianes  vor 
den  meisten  ihrer  neueren  Nachfolger  voraus:  Sie  sind  wenig- 
stens consequent!  — Ein  Zeugniss  des  Aristophanes  gilt  ihnen  aller- 
dings für  beinahe  uiuuitustbar  — wie  kann  demi  der  Dichter, 
wie  können  auch  die  übrigen  Komiker,  die  ja  allesammt  so  vor- 
treftlich  (triechisch  schreiben,  die  so  musterhafte  Verse  machen, 
die  in  Heobachtung  der  Yerscäsureu  und  der  Quantitäten  der 
^örter  sich  so  genau  und  gewis.senhaft  erweisen,  wie  können 
denn  die  auch  in  andern  Dingen  (ausgenommen,  wenn  sie  sich 
an  Sokrates  vergreifen!  Denn  die  anderen  Fhilosophen,  üorgiits, 
l’roilikos,  l’rotagoras,  überlässt  man  ihnen  willig,  das  sind  ja 
Sophisten!)  anders  sein  als  brave,  durchaus  zuverlässige,  auch 
in  allen  EinzelnheiUm  glaubwürdige  Männer!  — Wenn  sie  dann 
in  ihrer  Weise  dem  acht  germanischen  Drange,  sich  den  (iegen- 
sland  ihres  Studiums,  den  Schriftsteller,  den  sie  gerade  bear- 
beiten, zu  idealisiren,  (Jeniige  leisten,  wenn  sie  dabei  in  ihrer 
Freude  an  der  Vollendung  der  Form  ilen  kj-itischen  Hlick  für 
den  Inhalt  giuiz  verlieren*),  so  denken  sie  wenigstens  in  aller 


*)  Wie  weit  die  blos  philologische  Gclchrsivuikeit  das  wirkliche  Lehen 
iiiia  den  Augen  verlieren,  wie  weit  über  dem  rein  formalen  Studinni  der 
allen  Klassiker  das  (iefühl  für  deren  sittlichen  Gehalt  sich  ahstiimpfcn 
kann,  dafür  will  ich  hier  ein  Beispiel  anführen,  ein  literarisches  Curiosnni, 
diis  zwar  mit  Aristophanes  nichts  zu  tbun  hat,  das  mir  aber  einen  nicht 
uninteressanten  Betrag  zur  Geschichte  der  I’ildagogik  zu  liefern  scheint. 
Ich  hatte  etwas  in  Petronius  Arbiter  nachzuschen  und  benutzte  ein  Exem- 
plar der  Amsterdammer  Ausgabe  von  1G79,  concinnante  Mich.  Hadrianidc,. 
In  demaelben  ist  folgende  Inschrift  auf  dem  Blatte  vor  dem  Titel  zu  lesen: 

Bonao  indolis  atque  spei  puenim  Jacobum  van  Nisben  propter  eximiam 
eiusdem  in  studiis  alacritatem  laudatinnquc  in  re  literaria  profcctum  no- 
vissimo  examine  comprobatum , brabaeo  hocce  litcrario  ornarunt  et  ex  IV 
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Elirlidikoit:  was  dfiii  Einen  recht  ifst,  ist  dein  Andern  tiilli^j;  — 
iinil  wenn  sie  dann  linden,  dass  ganz  genau  die.selhen  Dinge,  uni 
derentwillen  Aristnplianes  die  Staatsniihnier  seiner  Zeit,  den 
(ierber  Kleon  z.  D.,  angreil't,  von  den  älteren  Komikern,  von 
Kratiiios,  von  l’herekrates,  von  Herniippos,  von  Telekleides,  ja 
von  Aristoplianes  selbst  mit  nicht  geringerer  Leidenschaft  dem 
hochadeligen  Ferikles  vorgeworfen  werden  (als  da  sind  Lieder- 
lichkeit, Anzettelung  des  Krieges  aus  persönlichem  Ehrgeize  oder 
gar  zur  Vertuschimg  seiner  Unterschleife  am  Htaatsgute,  Unter- 
drückung seiner  politischen  Gegner,  Favoritismus  u.  a.),  und  dass 
sogar,  so  wie  die  .Schilderung  des  Geschichtschreibers  Thukydides 
die  Angriffe  des  Komikers  Aristoplianes  gegen  Kleon  znm  Theil 
zu  rechtfertigen  scheint,  ebenso  die  Angritle  der  älteren  Komiker 
gegen  Ferikles  durch  das,  was  die  Fhilosophen  Flaton  und  Ari- 
stoteles über  diesen  Staatsmann  sagen,  begründet  und  bestätigt 
werden:  so  sehen  sie  durchaus  keinen  Grund,  das,  was  Aristo- 
phanes  gegen  seine  Widersacher  sagt,  zwar  anzuerkennen,  die 
Vorwürfe  gegen  Ferikles  aber  als  unbegründet  zurückzuweisen,  wie 
das  jetzt  Sitte  geworden  ist;  vielmehr  fassen  sie  — ich  führe 
I hier  als  Vertreter  dieser  älteren  Geschichtsanschauung  den  braven, 

I lilr  seine  Zeit  so  hochverdienten  Schlözer  an,  Weltgeschichte 
.'s.  2t)l)  — ihr  Urtheil  über  die  Athener  in  folgende  Worte  zu- 
sammen: „Slie  waren  ein  Volk  von  hoher  Uultur  des  Geschmacks, 
aber  ohne,  Moralität,  olme  Fatriotismus  . , . Welch  ein  ver- 
worfener Föbel  waren  sie  schon  seit  dem  verruchten 
Ferikles  her!“ 

Xmi,  mau  muss  gestehen,  das  lässt  sich  hören,  das  ist  doch 
conseqneiit  — man  wäre  fast  versucht  zu  sagen:  ..Ist  das  gleich 
Narrheit,  hat  es  doch  Methode!“  Denn  eine  solche  t ieschichtsauf- 
fassung  ist  heute  wohl,  was  man  so  nennt,  ein  überwuinlener 
Standpunkt,  und  im  Allgemeinen  würde  man,  trotz  der  Komiker, 
ja  trotz  der  I’hilosophcu,  sich  heute  schämen,  von  Ferikles  anders 


in  III  clasbcm  tnuiscribcmlum  iudicarunt  Nobiliss.  (iraviss.  D.  1).  Uyiiiiiabii 
Dordraceni  curatorcs.  Kal.  Maii  MIK'LXXXIV.  Ifrandwjck  van  Ulack- 
läudcr  etc. 

IVtronins  Arbiter  einem  nngebenden  Tertianer  uU  Sehul])ramie  ge- 
geben ! 

Das  Exemplar  des  Petronitis  ist  hier  im  British  Museum  Bibi.  reg.  160. 
K.  22. 


Digitized  by  Google 


40 


als  mit  ffTossam  Respcct  zit  rwlcii.  Aber  tlie  Con.sequeiizen 
einer  solchen  veralteten  Anschauung,  die  An\ven(hni<j,  die  man 
von  derselben  auf  die  Ileurtheilunjf  einzelner  Ereionisso  sowohl 
wie  f'anzer  Institutionen  gemacht  hat,  die  falhm  und  welken 
nicht  so  leicht,  die  grünen  und  blühen  fort,  selbst  wenn  die 
Wurzel,  aus  der  sie  entsprossen,  schon  abgestorben  ist. 

Ich  will  nur  daran  erinnern,  wie  verschieden  das  ürtheil, 
das  selbst  ein  Mann  wie  Hoeckh  in  der  zweiten  Ausgabe  der 
„Staatshaushaltnng  der  Athener“  über  l’erikles  füllt,  von  dem  ist, 
dius  er  in  iler  ersten  Ausgabe  über  ihn  ausgesprochen  hatte,  ich 
meine,  wie  viel  anerkennender,  milder,  und  trotzdem,  dass  noch 
iManches  hüngen  geblieben  ist,  im  Ganzen  gerechter  sein  Urtheil 
über  diesen  Staatsmann  geworden  ist.  Er  spricht  es  ja  selbst 
aus,  mit  einer  Offeidieit,  die  das  ehrenvollste  Zeugniss  von  dem 
reinen  wissenschaftlichen  Eifer  und  dem  ernsten  Drange  nach 
Erkenntniss  des  gelehrten  Forschers  ablegt.  Aber  bei  alledem 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  ganze  'fon,  der  in  dem  berühmten 
Buche  herrscht,  die  nilrgehide,  superciliöse  Manier,  in  der  die 
Atheni.schen  Staatseinrichtungen  hesjirochen  werden,  sich  noch 
immer  verrath  als  aus  derselben  Ge.schichtsanffassung,  die.  ihm 
das  erste,  ungerechte  Urtheil  über  Perikles  eingegeben  hatte, 
hervorgegangen. 

Gegen  eine  solche  Auffassung  nun  lässt  sich  im  Allgemeinen 
nicht  ankämpfen,  das  wird  immer  nur  bei  Besprechung  einzelner 
Fälle  möglich  sein,  die  .sich  im  Verfolge  ilieser  Studien  schon 
darbieten  werden,  liier  möchte  ich  vielmehr  für  das,  was  ich 
über  die  Unausrottbarkeit  solcher  gelehrter  Vorurtheile  gesagt 
habe,  wieder  ein  paar  Bei.spielo  anliihren,  die,  wie  ich  glaid)e, 
zugleich  schlagend  und  ergötzlich  sind,  so  ergötzlich,  dass  sie 
eigentlich  schon  in  das  Gebiet  der  höheren  Komik  hinüber- 
streifen, und  dass  Aristophanes  selbst,  wenn  man  sie  ihm  hätte 
Voraussagen  können,  sicherlich  seine  grosse  Freude  an  ihnen 
gehabt  hätte.  Ich  «■ählc  sie  übrigens,  nicht  obgleich,  sondern 
eher  weil  schon  Mr.  Grote  aul  die  Sache  aufmerksam  gemacht 
hat,  um  abermals  daran  zu  zeigen,  wie  schwer  es  hält,  solch  ein 
eingewurzelte.s,  gelehrtes  Urtheil  wieder  auszurr>tten. 

Beide  beziehen  sich  auf  Vers  u.  tf.  in  den  Acharnern, 
auf  die  berühmte  Erzählung  des  Dikaiopolis  über  den  Ausbruch 
des  Felopomiesischcn  Krieges,  auf  den  Volksbeschluss  gegen  die 
Megarer,  der  schon  oben  beiläufig  erwähnt  ist. 
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Diktiiopolis,  ein  Athenisclier  Bürf^er  luid  eif'rij;er  (Jegiier  des 
Kriegs  gegen  Hparta,  will  auseinandersetzen,  wie  dieser  Krieg 
eigentlich  zum  Ausbruch  gekommen  sei.  Er  beschreibt  daher 
zuerst,  wie  die  Megarer,  die  türenznachbarn  der  .Athener  \md 
Bund(*Kgenossen  der  Sjiartaner,  in  ihrem  Markt-  und  Handels- 
verkehr mit  Athen,  der  ihnen  bei  der  .Armuth  ihres  Landes  un- 
entbehrlich war,  von  .Athenischen  Angebern  und  Aufpassern,  den 
sogenannten  Sykophanten,  vielfach  geplagt,  wie  .sie  durchsucht, 
wie  ihnen  die  zum  Verkauf  mitgebrachten  Waaren  confiscirt 
worden  seien.  Doch  das,  meint  er,  war  eben  landesüblich  bei 
uns,  und  hatte  noch  nicht  viel  auf  sich.  Und  nun  fährt  er  fort: 

feJ4  „Da  zogen  junge  Bursche,  trunken  von  Spiel  und  Wein 
Nach  Mcgam  und  stibitzten  die  Bure  Sininitha  weg. 

Worauf  der  Knoblauch  denn  die  .Megarer  stach,  dass  sie 
Der  Aspasia  zwei  Hnrcn  stahlen  zum  Vergelt. 

So  brach  das  Ungewittor  dieses  Kriegs  zuerst 
Um  dreier  Metzen  willen  auf  ganz  Hellas  los. 
fiao  Denn  Pcrikles , der  Olympier,  schütterto  sofort 
Mit  Blitz  und  Donnerwetter  das  Ilcllenenland, 

Und  gab  ein  (lesetz,  im  reinen  Trinkliedstyl  verfasst: 

Auf  dem  Lande  nicht,  auf  dem  Wiisser  nicht,  auf  dem  Markte  nicht 
Soll  je  sich  zeigen  mehr  eines  Megarers  Gesicht. 

5.15  Die  Megarer,  die's  denn  nach  und  nach  zu  hungern  begann, 
BekliVgten  sich  in  Sparta,  und  verlangten  dort 
Höchstunsres  llurenvolksbeseblusscs  Widerruf. 

Doch  all’  ihr  Bitten  nützte  nichts,  wir  sclilugens  ab. 

Und  da  ging's  loa,  da  fing  der  Kriegss|«ctakel  an.“ 

Dies  die  Erzählung  des  Dikaiopolis,  so  weit  sie  für  uns 
hier  in  Betnicht  kommt. 

Sollte  man  cs  nun  für  möglich  halten,  dass  es  (ielehrtt’ 
gegeben  hat  — und  schon  in  alten  Zeiten,  denn  schon  l’lutarch 
im  Lehen  des  Perikies  citirt  diese  Verse  da,  wo  er  von  den  Ur- 
sachen des  Peloponnesischen  Krieges  spricht,  freilich  mit  bedenk- 
lichem Kopfschütteln,  er  weiss  nicht,  was  er  davon  denken  soll 
— ja,  dass  es  deren  noch  jetzt  gieht,  die  dieses  Histörchen  für 
haare  Münze,  für  eine  geschichtliche  Thatsache  halten?  Die 
sich  auch  dadurch  nicht  irre  machen  las.sen,  dass  im  Wesent- 
lichen, wenigstens  was  die  Mitbetheiligung  der  Aspasia  am  Aus- 
bruch des  Krieges  betritft,  .sonst  natürlich  den  Umständen  gemäss 
niutatis  mutandis,  dieselbe  ({eschichte  schon  zehn  Jahre  vorher 
dem  Perikies  von  den  ältern  Komikern  vorgeworfen  wird?  Nach 
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il)ii»-ii  häüf  i'r  nämlich  den  Krieg  gegen  Siunos  zu  (niiiMten  der 
Stadt  Milet  ehentalls  der  Aspasia  (die  ans  Milet  herstaininte)  zn 
I ziehe  angelängen  — ja,  die  nocli  weiter  gelicn  — doch  da  muss 
icli  einen  dieser  Indelirten  selbst  reden  lassen,  denn  sonst  würde 
man  mir  es  vielleicht  nicht  glauben,  vielmehr  meinen,  ich  habe 
mich  vom  Komiker  verführen  hissen  und  erlaube  mir  die  facetia 
einer  Kebertreibimg.  Es  ist  dies  Herr  Schoell;  in  seinem  Leben 
des  Dichters  Sophokles,  den  er,  um  dies  voraus  zu  bemerken, 
überall  als  einen  persönlichen  Freund  und  treuen  politischen  An- 
hänger des  I’erikles  schildert,  argumentirt  derselbe  in  Hezug 
auf  unsere  Acharnerstelle  folgender  (iestalt,  Seite  213:  ln  der 
Note  citirt  er  unsere  Stelle  und  sagt: 

,,Es  waren  also  zwei  Mädchen  der  Aspasia  geraubt  worden, 
gewiss  anständigere  Mädchen  als  wie  sie  der  Hauer  in  der  Ko- 
mödie nennt,  weiui  sie  auch  Hetären,  Mätressen  waren.“ 

Im  Text  heisst  es  daim  ebendaselbst:  „Welches  die  wahren 
Ile  weggründe  beider  Tlieile  zum  Peloponuesischen  Krieg  und 
insbesondere  die  des  Perikle.s  waren,  ist  bei  Thukydides  klar  zu 
lesen.  Lbiter  den  Veranlassungen  aber  und,  wenn  man  ivill  Kleinig- 
keiten, die  in  solchen  Lagen  blos  zum  Ausbruch  bringen,  was  ihn 
schon  sucht,  war  auch  dieser  Raub  zweier  Mädchen  der  Aspasia. 
.letzt,  in  der  Zeit  der  Bedrängniss  |iiämlich  zur  Zeit  der  Auf- 
führung des  Oedipus  Koloneus,  die  Herr  Schoell  in  das  .lahr  430, 
in  das  Pestjahr,  setzt]  wälzten  wieder  die  Unzufriedenen  die 
Schuld  des  ganzen  Krieges  auf  Aspasia  [wie  früher  die  des 
Samischen  Krieges],  die  den  Perikies  vermocht  habe,  zu  ihrer 
Bache  jenen  Beschluss  gegen  Megara  zu  lassen  und  hartnäckig 
festzuhalten,  auch  als  die  Spartaner  von  seiner  Auniebung  den 
Frieden  abhängig  gemacht.  Ich  denke,  nicht  ohne  Beziehung 
hierauf  lä.sst  Sophokles  im  Drama  zwei  .Tungfrauen  [hübsch  das!) 
rauben,  zu  ihrer  Befreiung  den  edlen  Theseus  die  ganze  Mann- 
schaft autbieten,  lässt  sie  durch  Kamj)f  wiedergewinuen  und  da- 
für den  Helden  und  das  Volk  hochpreiseu.  Auch  hier,  wie  in 
jenen  anderen  Hindeutungen,  nimmt  er  den  Klagepunkt  gegen 
Perikies  so  auf,  dass  er  ihn  vertheidigt,  und  braucht  die  Vor- 
stellung vom  Vergelien  der  Feinde  zur  Aufmunterung  für  den 
K rieg.“ 

So  Herr  Schoell. 

Der  Himmel  behüte  mich  vor  meinen  Freunden!  — Ich 
weiss  wahrlich  nicht,  wer  nach  dieser  Darstelhmg  mehr  Ursache 
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hiit,  (las  zu  sagen,  IVrikles  in  Bezug  aut  iSt))iliokles,  ofler  Alle 
Beide  in  Bezug  auf  Herrn  Sclioell!  — Das  verdient  nun  freilieli 
keine  Widerlegung  — aber  hatte  ich  nicht  recht,  zu  sagen,  das 
streife  ins  Gebiet  der  höheren  Komik?*)  — Und  dennoch,  ja 
deimoch  wird  cs  von  einer  anderen  Nutzanwendung,  die  man  von 
den  oben  citirten  V'ersen  gemacht  hat,  wo  möglich  noch  ilber- 
boten.  Denn  bei  Herrn  Schoell  handelt  es  sich  doch  nur  um 
eine  — freilich  unsägliche!  — Tactlosigkeit,  die  ein  Freund  im 
heissen  Eifer  für  das  Interesse  seines  Freundes  begangen  haben 
soll  (deiui  gesetzt,  dies  Histörchen  von  den  geraubten  „Jung- 
frauen“ der  Aspasia  w'äre  wahr  gewesen,  so  hätten  die  Freunde 
des  Staatsmaimes  doch  wohl  nichts  Gescheidtercs  thun  köimen, 
als  davon  zu  schweigen!  — es  peor  menearlo,  sagt  schon  der 
edle  Sancho  I’anza)  — aber  Periklcs  selbst,  ja  wahrlich  IVrikles 
selbst  soll,  so  behauptet  man,  eine  ähnliche,  ja  noch  ärgere 
Tölpelei  begangen  haben! 

Man  hat  nämlich  die  oben  angeführten  Aristophanischen 
Verse  zur  Erläuterung  einer  Stelle  bei  Thukydides  verwerthet, 
uml  zwar  in  Kapitel  139  im  ersten  Buch,  wo  die  Antwort  der 
Athener  auf  die  Forderung  der  Spartaner,  den  Volksbeschluss 
gegen  Megara  aufzuheben,  berichtet  wird.  Die  Athener  weigern 
sich  dieser  Rücknahme  und  tiihren  als  Grund  ihrer  Maassregeln 
gegen  die  Megarer  zwei  Punkte  an:  die  Cultivinmg  eines  strei- 
tigen und  deshalb  den  Göttern  geheiligten  (irenzdistriktes,  und 
zweitens  die  Aufnahme  entlaufener  (eigentlich  aufständischer) 
Sklaven  Seitens  der  Megarer  — xal  äudpaTrödav  imodoxijv  ntpi- 
iiTftiitvtov  — wozu  der  Scholiast  die  Bemerkung  macht:  weil  sie 
die  flüchtigen  Sklaven  bei  sich  aufzunehmen  pflegten  — ws’  »”r/ 
doiUoj'i;  Tovi  änotpivyotnccs  fdtxovTo.  Diese  Erläuterung  ist 
eigentlich  schon  überflüssig,  denn  der  Sinn  der  Worte  bei  Thuky- 
dides ist  ja  völlig  klar,  und  ausserdem  liegt  es  in  der  Natur  der 
socialen  Verhältnisse  in  Griechenland,  dass  schim  das  Nichtaus- 

•)  Auch  in  der  Aiitigouc  (aufgeführt  kurz  vor  dem  Samischen  Kriege), 
MiimcnUich  in  dem  Chore  fgais  tivi'xaif  futjav  will  Herr  Schoell  eine  Aii- 
bpieliing  „auf  eine  Schwäche,  die  dem  Perikies  gerade  damals  vorgcworfeii 
wurde,“  nämlich  auf  seine  Liebe  zu  Aspasia,  um  dercnwillcn  er  den  Sami- 
sehen  Krieg  angefangen  haben  soll,  erkennen,  ja  sogar  „eine  Recht- 
fertigung derselben.“  — Wahrhaftig,  wenn  man  dergleichen  hört,  so 
glaubt  man  — ich  will  nicht  sagen,  Wo  zu  sein;  cs  wäre  unparlamen- 
tariseh. 
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lieteni  cntlauiVncr  Sklaven  als  ein  Act  <ler  Feindseligkeit  des 
Nachbarstaates  betrachtet  werden  musste.  Aber  man  hat  den 
Scholiasten  nocli  überboten,  denn  man  will  doch  seine  Helesen- 
heit  zeigen,  wozu  hat  man  sie  denn  sonst!  und  so  schrieb  denn 
der  (iclehrte  Engländer  Wasse  zu  .\ntang  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zu  den  Worten:  .\ul'nahnie  der  Sklaven,  (cvögnTtödar 
vzodojrrjr , die  erläuternden  Worte:  Aspasiae  servo.s  (intellige 
setzt  l’oppo  hinziij,  und  citirt  dazu  die  .\charnerstellc.  Die 
späteren  Herausgeber  des  Thukydides,  l’oppo,  Goeller,  Arnold 
u.  H.  w.  schriüben  das  ganz  unbefangen  nach.  Darüber  ver- 
wundert sich  nun  Mr.  Grote  (Ihl.  IV,  S.  22!)  .\nm.  Ausgabe  von 
lH(i2).  Zwar  sein  philologisches  lledenken,  als  kömic  das 
Neutrum  avdpn^rodcc  nicht  wohl  von  den  Sklavinnen  der  Aspa- 
sia  gebraucht  werden,  theile  ich  nicht,  denn  wenn  Thukydides 
III,  t!8  § 2 und  sonst  noch  z.  13.  V,  32*)  sagen  kann,  ywaixag 


*)  Uebrigens  hat  es  mit  den  beiden  hier  citirten  Stellen  eine  eigen- 
thüinlicbo  Uewandtniss. 

An  der  ersten  Stelle  III,  68  sagt  Thukydides,  die  Lakedämonier  hätten 
nach  der  Uebergabe  von  t’latiuui  die  Vertheidiger  der  Stadt  sünimtlivh 
gelödtet,  ohne  eine  Ausnahme  zu  machen,  nicht  weniger  als  200  I’latUer 
und  25  mitgefangene  Athener,  die  Weiber  hätten  sic  zu  Sklavinnen  genuveht 
— (nf  Anxtäai(iövioi  . . . tvn  txaCTOv  «jrdyovrfj  «JTf’xrfU'OV  x«l  t^aiQfTOv 
tnocr/aavTO  otidtv«.  AittpQnfap  df  niattttmv  fifv  avrmp  oilx  ildaoovs  dtnxo 
oiwc,  A9i]vaia)v  il  ni'vTt  xol  tixoaiv  o'i  ^vvenoliogxovvzo'  yvvainag  it  ijv- 
Sgitnöäiaav).  Nun  hat  aber  Thukydides  frfiher  erzählt,  die  Athener  hätten, 
gleich  nach  dem  ersten  Ueberfallc  durch  die  Thebäer,  die  nicht  mehr  kriegs- 
tüchtigen Männer  und  die  Weiber  und  Kinder  der  I’latiicr  nach  Athen 
gebnicht  (TI,  6).  Da  müssen  sie  denn  auch  gebliel)en  sein,  denn  K.  72  er- 
klären die  J’latäer  vor  dem  Beginne  der  Belagerung,  sie  könnten  die  ihnen 
von  den  Lakedämoniern  gemachten  Vorschläge  ohne  Zustimmung  der 
Athener  nicht  annehmen,  da  ihre  Weil>cr  und  Kinder  in  Athen  seien,  uiul 
K.  78  wiederholt  Thukydides  selbst,  die  I’latäer  hätten  ihre  Kinder  und 
Weilier  und  älteren  Männer  und  den  zum  Krieg  untüchtigen  grossen  Haufen 
schon  früher  nach  Athen  gebracht  (TlXatni^g  Ah  zirtiAng  /ihr  x«l  yvvaiying 
x<rl  Toös  TtgtaßvTtiTovg  rt  x«l  itXti9og  rö  «xesto»’  rrav  ngoTfgnp 

s'xxsxogidgsvot  ^aav  lg  rag  ’A9i'ivag),  und  es  seien  von  ihren  eigenen  Leuten 
400  nebst  80  Athenern  zurückgeblieben;  dazu  110  Weiber,  ihnen  die  Nah- 
rung zu  bereiten  — yucafxfs  Ah  Atitn  x«l  Ittarov  aironotoC  — Sollen  nun 
diese  110  Weiber,  die  unter  andern  auch  die  ächte  Sklavenarbeit  des  Korn- 
niahlens  zu  verrichten  hatb'ii,  nicht  Sklavinnen  gewesen  sein?  — Die  (ic- 
schichtschreiber  haben  nie  daran  gezweifolt,  und  die  älteren  Ausleger 
ciliren  eine  Menge  Parallelstellen,  das  noch  weiter  zu  erhärten,  ohne  von 
der  späteren  Stelle,  die  Weiber  seien  zu  Sklavinnen  gemacht  worden. 


Digilized  by  Google 


t]i>d Qttxöätaav,  so  sehe  icli  nicht  ab,  warum  nicht  auch  das  Sub- 
stantiv uvdQajtoda  von  Weibern  j^csa^t  werden  soll  — desto 
mehr  aber  schliesse  ich  mich  Allem  an,  was  er  aus  sachlichen 


irgenil  Notiz  zu  nehmen.  Aber  wenn  diese  Erklärung  richtig  ist  (und  sie 
wird  ohne  Zweifel  richtig  sein!),  wenn  also  diese  Weiher  schon  von  Hans 
ans  Skliivinncn  waren,,  wie  lässt  sich  dann  die  letzte  Aeusserung  des  Ue- 
srliichtscbreihers  erklären?  Die  Sklavinnen  wechselten  ja  dann  blos  ihre 
Herren  — und  wozu  das  noch  bi.'sonders  erwähnen?  Man  sollte  es  für 
selbslversländlich  halten,  dass  das  Hab’  und  Out  eines  getödteten  Eeindes, 
noch  dazu  in  einer  c-robcTten  und  gänzlich  in  besitz  genonuneneii  Stadt, 
iiniuer  den  Siegern  verfiel.  Dann  wären  also  diu  Worte  yevac'xc»«  dt  ije- 
dgnxödiaav  ein  nicht  blos  müssiger,  sondern  auch  dtun  Ausdrucke  noch 
verfehlter  Zusatz,  den  man  für  das  Werk  eines  unvcTständigen  Abschreübers 
zu  halten  und  einfach  aus  dem  Texte  herauszuschneiden  geneügt  sein  dürfte, 
was  hier  dc^r  Zusammenhang  erlaubt  — wenn  man  nicht  genöthigt  wäre, 
diesidbe  Operation,  wenn  auch  aus  andern  Gründen,  auch  an  der  zweiten 
im  Tcjxte  citirten  Stelle  vorzunehmen,  wo  es  nicht  so  leicht  und  einfach 
abgehen  würde. 

l)i(--se  zweit«“  Stelle,  V,  32,  die  von  der  Einnahme  der  Stadt  Skione 
handelt,  werde“  ich  sogleich  luiführen,  muss  aber  ein  paar  Worte  zum  Ver- 
htändniss  der  Sachlage  voransschicken. 

Nach  Thukj'dides  (IV,  120)  war  die  Thrakischc  Stadt  Skione  zwei 
Tage  nach  «lern  zwischen  Athen  und  Sparta  abgeschloss«“nen  einjährigen 
Wafl'eustillstand,  in  welchem  der  Grundsatz  uti  possidetis  festgestellt  war, 
von  der  Athenischen  Herrschall  an  Brasidas,  den  Lakedämonischeu  Hefehls- 
haber  in  ji“uen  Gegenden,  abgefallmi.  Urasidas  weigerte  sich  iiidi'ss,  die 
Stadt  wieder  herauszugeben,  untiT  dem,  wie  Thukydides  selbst  sagt,  fal- 
schen Vorwände,  der  Abfall  sei  vor  dem  Watreustillstandsschlussi“  erfolgt. 
D.as  Athenische  Volk  fasste  dann  auf  die  Kunde  davon  den  von  Kleon  hi“- 
antragten  Ueschliiss,  die  Skionäer  wieder  zu  unterw<“rfen  und  zu  tiulten 
K.  122.  Während  die  Athener  mit  den  Rüstungen  zur  Auslühriing  di«“ses 
Beschlusses  beschäftigt  waren,  folgt«-  die  Stadt  Mende  di-m  Beispiele  von 
Skione  (b«“idea  waren  Seestädte  auf  di-r  Halbinsel  Pallene,  nach  Kiepert's 
Kart«“  höchstens  anderthalb  MeiU“n  von  einander  entfernt),  und  fiel  zu 
Brasidas  ab,  was  natürlich  üio  Athener  noch  mi“hr  in  Harnisch  brachte 
(sroUü  tu  uäilov  6t/yta9tvrft),  so  dass  sie  sich  nun  zu  einem  Zuge  gegen 
beul«!  Stärit«!  rüsl«“ten.  Brasidas,  der  dies  natürlicher  Wiüse  i-rwartete, 
br.U'hte  denn  die  Weiber  und  Kinder  der  Mendäer  und  Skionäer  nach  der 
befri-undetcn  Stadt  Olynthos  in  Sicherheit,  und  liess  dann,  als  er,  wohl 
durch  die  Umstände  genöthigt,  mit  l’erdikkas  von  Muki-donien  einen  Zug 
in  das  Innere  dieses  Landes  unternahm,  den  bedrohten  Städten  wenig- 
stens so  viel«“  von  seinen  Kriegsleuten  zurück,  wie  er  i“ntb«!hre«i  konnte. 
Als  «-r  von  dii“S«“in  Zuge,  di“ssen  Elnzi“lnh«“iten  nicht  hierhi-r  gehören,  der 
übrigens  nicht  lange  gedaui“rt  habi-ii  kann,  ziirückkam,  fand  <“r  das  in- 
zwischen geland«-te  H«“t“r  der  Atln“n«“r  schon  im  Bi“sitze  der  nach  kurzem 
Kampfe  eroberti-n  Stadt  Mende,  und  schon  damit  beschäftigt,  die  Stadt 
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(iründoii  dioso  Eriruiternnjj  saj^t:  orstlicli,  es  sei  uiimöj(- 

lic'h,  anzunehmen,  dass  Aspasia,  die  geliebte  Lebensffetalirtin  des 
IVrikles  | ja,  seine  reelitmässijfe  Frau,  so  weit  die  Ehe  eines 

Skione  zur  wirksamsten  Blokade  mit  einer  Mauer  zu  umscliliesgen.  Ha 
Hrusidas  zu  schwach  war,  etwas  gegen  die  Athener  zu  unternehmen,  so 
ward  diese  Ummaui'rung  am  Knde  dt'S  Sommers  4‘2.t  ohne  Störung  voll- 
endet, worauf  die  Hauptmai  ht  der  Athener,  mit  Zurücklassung  eines  tilokade- 
corps,  nach  Athen  zurückging.  Von  dem  weiteren  Fortgange  der  Belagerung, 
die  dann  zwei  volle  Jahre,  wohl  ohne  nennenswei’the  Zwischenfillle,  dauerte, 
erfahren  wir  nun  nichts  weiter,  und  erst  Buch  V,  K.  32  bringt  uns  Thnky- 
dides  die  armen  vergessenen  Skionäer  wii-der  in  Erinnerung  mit  den  Worb-n: 
„Um  dieselbe  Zeit  dieses  Sommers  (421)  brachten  die  Athener  die  belagcrb-n 
Skionlier  zur  ünterwi-rfung,  tödtebm  die  Waffenfiihigen,  machten  diu 
Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven  und  gaben  das  Land  als  Wohnsitz  an 
die  l’latäer“  — zrfgl  di  toüf  «üroes  ];^voes  roti  &tQOV{  tovtov  £%iiavaiovs 
(liv  ’A9ijvaioi  /xToLopxrJoovrfS  änh%rnvav  rovt  f/ßävTitt,  naiSae  di  x«l 
YvtiaiKuf  i^rSfaxöiiaav  xat  r;/v  yijv  llXataifvaiv  fäoaav  vf/ira9ai.  — Aber 
wie  kommen  denn  diese  Kinder  und  Weiber  plötzlich  wieder  nach  Skione? 
ßrasidas  hatte  sie  ja  nach  Olynthos  in  Sicherheit  gebracht!  Wie  ist  das 
zu  erklären?  Wieder  sehe  ich  mich  vergebens  nach  Rath  und  Hülfe  bei 
den  Auslegern  um,  ihnen  scheint  bei  der  Sache  gar  nichts  aufgefallen  zu 
sein,  sie  schweigen;  und  die  Historiker,  Mitford,  Mr.  Grote,  Bischof  Thirl- 
wall  b<!gnügen  sich,  dem  Schicksale  der  armen  Skionäer  ein  paar  Thränen 
nachzuweinen.  Freilich  ist  die  Niedermetzelung  der  halbverhungerten 
Soldaten  für  unser  Gefühl  schon  empörend  genug,  aber  die  Sklaverei  der 
Weiber  und  Kinder  braucht  uns  keinen  sonderlichen  Kummer  zu  mivchen. 
Wenn  überhaupt  Weiber  darin  waren,  so  werden  es  wieder  Sklavinnen 
gewr'sen  sein  zur  Besorgung  des  nöthigen  Uausdienstes,  und  vielleicht  ein 
paar  von  ihnen  während  der  Belagerung  geborene  Kinder,  die  dann  natür- 
lich mit  ihren  Müttern  den  neuen  Herren  zuficlcn.  Denn  die  Ausleger 
wi'rden  doch  nun,  da  sie  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht  sind, 
sieh  nicht  etwa  damit  helfen  (sie  sind  zwar  zu  Allem  fähig,  wenn  es  gilt, 
eine  Incongruenz  bei  Thukydides  zu  vertuschen  und  wegzndeuteln)  — dass 
sie  annehmen,  die  zärtlichen  Weiber  und  Kinder  hätten,  so  wie  Brasid;is 
den  Rücken  gekehrt,  schleunigst  den  Moment  wahrgenommen,  noch  vor  der 
Ankunft  des  Athenischen  Heeres  zu  ihren  Männern  zurückzukehren!  Ich 
glaube,  diesen  selbst  würden  sie  nicht  sonderlich  willkommen  gewesen  sein, 
denn  bei  den  Belagerungen  der  Griechen  kam  es  wesentlich,  noch  mehr 
vielleicht  als  heute,  darauf  an,  sich  den  Hunger  so  lange  wie  möglich  vom 
Leibe  zu  halten,  und  also  möglichst  wenig  Mitesser  zu  haben,  die  nicht 
zugleich  Mitkämpfer  waren.  Das  wird  auch  wohl,  ausser  der  Ilmnanität, 
gleich  von  vornherein  der  Grund  der  Entfonmng  der  Nicht-Combaltanteii 
nach  Olyuthos  gewesen  sein. 

Nun  will  ich  ehrlich  gestehen,  diese  beiden  Stellen  machen  mich  auch 
gegen  die  Genauigkeit  des  Geschichtschreibers  in  analogen  Fällen  mis- 
traiiisoh,  wenn  er  von  der  Gefangennehmung  der  Weiber  und  Kinder  spricht  — 
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Athonisfhpn  Bilrgors  mit  oiiipr  Nichtathonerin  rechtmässig  sein 
konnte]  damals  noch,  was  sie  auch  früher  gethan  haben  möge, 
ein  Bordell  mit  Lohndirnen  gehalten  habe!  — Und  wemi  er 
zweitens  sagt,  die  Annahme,  dass  Perikies  seine  Vertheidigung 
des  Dekrets  gegen  Megara  damit  begründet  habe,  es  seien  ein 
[taar  junge  Megarer  mit  zwei  Dirnen  aus  dem  cortege  der  Aspa- 
sia  davongelnufen,  verrathe  eine  seltsame  Vorstellung,  sowohl 
von  dem  Maime,  als  von  dem  Volke  — so  drückt  er  sich,  meiner 
Meinung  nach,  viel  zu  schonend  und  milde  aus!  Perikies  selbst 
soll,  sei  es  in  ein  Psephisma,  von  dem  die  Entscheidung  über 
Krieg  und  Frieden  abhing,  sei's  auch  nur  in  eine  zur  Verthei- 
digung und  Begründung  desselben  gehaltene  Volksrede,  als  ein 
llan]>tnrgument  (denn  sonst  würde  Thukydides  es  doch  wcdil 
nicht  angeführt  haben),  eine  direete  Hinweisung  auf  ein  un- 
sauberes, der  Aspasia  begegnetes  Privatabenteuer  eingcHochten 
- er  soll  überhaupt  nur  eine  Anspielung  auf  sein  Verhältniss 
zu  As|)asia,  diesen  wundesten  Fleck  in  seinem  ganzen  i>oli(ischen 
Leben,  in  wichtige,  inhaltschwere  Verhandlungen  eingeniischt, 
oder  seinen  Freunden  einzumischen  erlaubt  haben! 

Wabrlich,  wenn  heute  ein  philologischer  Cervantes  auftrilte, 
und  er  schriebe  ein  Btich,  in  der  Absicht,  dergleichen  gedanken- 
lose gelehrte  Combinationen  zu  verhöhnen,  zu  persifliren,  ins 
Ungeheuerliche  zu  carrikiren,  er  könnte  seinem  philologischen 
Don  (juixote  keine  grotesk-komischere  Idee  in  den  Mund  legen! 
— Und  dennoch!  trotz  Mr.  (irote's  Mahnung!  — — Wenn  ich 
die  neuesten  deutschen  Ausgaben  des  Thukydides  nachsehe,  so 
weit  sie  i ’r  zu  ({ebote  stehen,  so  finde  ich  richtig  die  alte 
Leier:  bei  Herrn  Krüger  ( H.  A\isg.  Berlin  IHiY)),  .,ävdQ(inod«, 
die  Sklavinnen  der  Aspasia'*,  nur  dass  er,  recht  als  wolh*  er 
einen  Bi'leg  dafür  liefern,  wie  schwer  es  hält,  ein  einmal  fest- 
gewurzeltes i)hilologisches  Unkraut  wieder  anszurotten,  den  Zu- 
satz macht:  „aber  gewiss  nicht  diese  allein.“ 

ii.’uiu'iitlicli  von  dom  Vorjjaiigo  von  Torono.  Die  cbonfalU  iiligofalliMion 
Toronäor  wntiaton,  dass  der  Bchrecklicho  Klcon  im  Anzüge  war,  der  Mann, 
der  die  Anträge  in  Itoziig  auf  Mytilene  und  Skioiie  gestellt  liatU',  sie 
wussten,  dass  sie  keine  Aussicht  auf  erfolgreichen  Widerstand  hatten.  Pie 
liofrenndeten  tüialkidier  waren  in  der  Nähe,  der  Weg  ins  Innere  war  oMen, 
da  Kleon  zur  See  kam.  Wenn  also  die  Weiher  nml  Kinder  in  der  Stadt 
l»liel>en,  so  thalen  sie  es  ezpress,  um  sich  gefangen  nehmen  zn  lassen 
was  sie  denn  auch,  mich  Thukydides,  erreicht  haben. 
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l iul  iihiilidi  Herr  Cla.sscii  (Merl.  1H(!2):  .,üvdQun6dav:  nach 
der  von  Aristophanes  benutzten  und  von  IMutarch  und  Athenaeus 
|iuit  ausdrilcklicher  Borufun<f  auf  die  Acharner  des  Aristophanes 
als  auf  ihre  Autorität!]  wiederholten  Erzählung',  insbesondere 
einij'er  liederlichen  Sklavinnen  der  Aspasia.“  — Insbesondere 
und  gewiss  diese  nicht  allein!  Man  sieht,  das  Ding  wackelt 
schon,  noch  ein  herzhafter  Kuck,  so  ist  es  vielleicht  glücklich 
und  für  iininer  beseitigt. 

Aber  aus  solchen  Büchern  soll  nun  unsere  Jugend  — doch 
nicht  blos  Griechische  Grammatik  und  Syntax  studiren  (dazu 
eignen  sich  allerdings  die  beiden  erwähnten  Ausgaben  vortrelf- 
lich!),  sondern  auch  — denn  es  handelt  sich  ja  um  Thukydides! 
— ihren  Sinn  für  das  Reale,  d.  h.  für  das,  was  möglich  ist,  ihre 
geschichtliche  Anschauung,  ihre  politische  Urtheilskraft  erziehen 
und  bilden  und  schärfen! 

Wahrlich,  wenn  cs  noch  des  Beweises  bedürfte,  dass  es 
wohl  zeitgemäss  ist,  das  Verfahren  der  historischen  Kritik  in 
Bezug  auf  Aristophanes  selbst  der  Kritik  zu  unterwerfen,  so 
wäre  er  durch  die  oben  angeführten  Beispiele  hinreichend  geliefert. 

Ach  und  durch  wie  viele  andere  noch  ausserdem! 

Denn  wenn,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  die  älteren  Er- 
klärer und  Benutzer  der  Attischen  Komödie  wenigstens  con- 
sequent  verfahren,  wenn  sie  die  Angaben  derselben,  ihre  Histör- 
chen und  Scherze  und  Inveetiven  überall  nach  denselben  kritischen 
oder  unkritischen  Grundsätzen  behandeln,  wenn  sie  wcnig.stens 
überall  gleiches  Maass  und  Gewicht  anwenden,  so  ist  das  neuer- 
dings bei  den  meisten  Gelehrten,  die  die  Komiker  theils  er- 
klären, theils  für  ihre  historischen  Darstellungen  als  Quelle 
benutzen,  ganz  anders  geworden.  Diese  j)flegen  eine  ganz  will- 
kürliche Trennung  zu  machen.  Die  Spott-  und  Schandgeschichtc'n, 
die  die  früheren  Komiker,  und  noch  Aristophanes  selbst,  gegen 
l’erikles  etwa  Vorbringen,  nun,  das  sind  harmlose  Scherze,  die 
von  Seiten  iles  Historikers  keine  weitere  Beachtung  verdiimen 
würden,  wenn  sich  nicht  an  ihnen  constatiren  liesse,  dass  auch 
der  edle  „in  einsamer  Grösse“  thronende  Stuiitsmann  Perikies 
von  den  Angriffen  und  Spöttereien  der  Parteien  da  unten  selbst 
auf  der  Höhe  seiner  Macht  nicht  verschont  ward;  was  Aristo- 
phanes und  Eujmlis  und  Plato  aber  gegen  die  späteren  Volks- 
tührer,  gegen  Kleou,  gegen  Hyperbolos,  gegen  Kleophoii  Vor- 
bringen, ja  <las  ist  c-twas  ganz  Anderes,  das  sind  nicht  mehr 
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Purteiangrilfe,  das  ist  vielmehr  — icli  weiss  nicht  recht  was,  aber 
das  weiss  ich,  dass  daran  nicht  gerüttelt  noch  gezweifelt 
werden  darf. 

Hier  will  ich  nun,  als  charakteristisch  für  diesen  Standpunkt, 
eine  Stelle  aus  einem  Werke  anführen,  mit  dem  ich  mich  hin- 
fort mehrfach  zu  beschäftigen  haben  werde,  schon  deshalb,  weil 
es  eben  die  neueste  vollständige  Darstellung  der  Griechischen 
Geschichte  ist,  die  wir  in  Deutschland  haben;  dann  aber  auch, 
weil  es  — nach  der  ganzen  Schreib-  und  Darstellungsweise 
otfenbar  auf  ein  „gross  Publicum,“  auf  emen  Leserkreis,  der 
zur  kritischen  Controle  entweder  nicht  geneigt  oder  nicht  be- 
tähigt  ist,  berechnet  — durch  die  vollständige  Willkür  des  Ur- 
theils,  durch  den  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  in  jmlitischen 
Dingen  die  Kritik  aufs  entschiedenste  herausfordert. 

Ich  meine  die  Griechische  Geschichte  von  Ernst  Cur- 
tius  (II.  Ausgabe,  Berlin  1863). 

Darin  heisst  es  BcL  U,  S.  426:  „Trotz  des  Terrorismus, 
welchen  Kleon  in  der  Volksversammlung  ausübte,  trat  ihm  in 
Athen  selbst  noch  immer  ein  unüberwindlicher  Widerspruch  ent- 
gegen, und  zwar  am  unverholensten  von  der  komischen  Bülme. 
Demi  während  die  Tragödie  ihrem  Berufe  treu  blieb,  die  Ge- 
müther  der  Bürger  aus  der  trüben jGegenwart  in  das  Gebiet  des 
Idealen  zu  versetzen,  gewami  die  Komödie  erst  in  diesen  Jahren 
ihre  wahre  Bedeutung,  indem  sie  die  Gebrechen  der  Zeit  geisselte 
und  das  freie  W'ort,  das  auf  der  Rednerbühne  verstummt  war, 
auf  der  dramatischen  Bülme  den  Athenern  zu  erhalten  wusste. 
Mit  grossartigem  Freimuthe  vertrat  Aristophanes  hier  die  höch- 
sten Interessen  des  Staates  und  eiferte  nicht  nur  gegen  den 
Sittenverfall,  indem  er  die  alte  und  die  moderne  Erziehung  der 
Athener  einander  gegenüber  stellte,  sondern  griff  auch  die  De- 
magogie, wie  sie  seit.  Pcrjkles  Tode  in  Athen  sich  entwickelt 
hatte,  und  namentlich  die  Politik  Kleon’s  in  ihrem  Kerne  an. 
Der  Mangel  an  Ueberlegung,  die  leichtfertige  Behandlung  der 
wichtigsten  Angelegenheiten,  der  Unfug  des  Gerichtswesens,  die 
Willkür  der  Beamten,  die  schmäliche  Behandlung  der  Bundes- 
genossen (welche  er  in  seinen  Babyloniern  als  arbeitende  Mühl- 
knechte darstellte)  — das  waren  die  Schäden  der  entarteten 
Demokratie,  die  er  mit  solchem  Ernste  angrift',  dass  er  für  einen 
ebenso  schlechten  Dichter  als  gewissenlosen  Menschen  und  Bürger 
gehalten  werden  müsste,  wem»  nicht  volle  Wahrheit  seiner  Dar- 
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sWlnn^  zu  fi runde  lüge.  Seines  Walirheitssiimes  wegen  wurde 
er  von  den  Uundesgenosseii  bewundert,  die  in  Athen  sicli  her- 
siiulrängten,  um  den  Dichter  zu  sollen,  welclier  den  Mutli  hatte, 
hei  oiienen  liilrgertesten 

„dem  Atlumisclien  Volk  aufrichtig  zu  sagen,  wa.s  Kocht  ist,“ 
und  aus  demselhen  tJnnule  wurde  er  von  Kleon  auf  das  Kitterste 
gehasst  und  verfolgt.  Nachdem  das  Gesetz  des  Antimachos  (das 
früher  in  der  Zi*it  des  l’erikles  zur  Keschrünkung  der  Spottfrei- 
heit der  Komödie  erlassen  war,  ahi-r  nur  kurze  Zeit  Kestand 
hatte  I beseitigt  war,  Hess  sich  das  V'olk  die  Freiheit  der  Komö- 
die nicht  wieder  entziehen;  darum  musste  Kleon  andere  Mittel 
ergreifen,  um  sich  an  seinem  Gegner  zu  rächen.  Er  verklagte 
ihn  gleich  nach  der  Aufführung  der  Babylonier  beim  Hath“  (siehe 
unten  Seite  58)  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  es  geht  noch  eine  Weile  in  dem 
Tone  fort,  aber  ich  breche  hier  ah,  denn  auf  das,  was  siiäter 
folgt,  worüber  zum  Theil  in  der  That  eine  ernsthafte  Contro- 
verse  möglich  wäre,  kann  ich  hier  noch  nicht  eingehen  — und 
ich  muss  auch  erst  Atliem  schö|)fen. 

Hilf  Himmel,  was  ist  das  für  hohle  l’hrasenmacherei!  Messer 
Eoilovico,  sagte  der  Cardinal  von  Este  zu  .\riosto,  dove  diavolo 
avete  jiigliato  taute  — minchionerie!  — Soviel  Zeilen,  soviel 
willkürliche,  unerwiesene,  ja  schlimmer  als  ilas,  schiefe  und  ab- 
geschmackte Behauptungen.  Wollte  ich  hier  schon  die  Be- 
kämpfung derselben  im  Einzelnen  unteniehmen,  ich  wüsste  nicht, 
wo  anzufangen! 

Doch  kommt  mirs  darauf  hier  noch  gar  nicht  an  — nur 
einen  Funkt  will  ich  gleich  vorläufig  hier  ahthun  und  durum 
gleich  mit  dem  Anfänge  der  Tirade  anfangen,  mit  dem  „Terroris- 
mus, welchen  Kleon  in  der  V5)lksversammlung  ausühk'“  und  mit 
dem  „Verstummen  des  freien  Wortes  auf  der  Kednerhühne,“  für 
das  die  Athener  dann  durch  das  freie  Wort  auf  der  dramati.schen 
Bühne  und  durch  den  „grossartigen  Freimuth“  des  Aristoj)hane.s 
entschädigt  wurden.  Davon  hat  man  nun  zwar  sonst  nie  und 
nirgends  gehört,  aber  Dank  der  Schihlernng  der  Ferikleischeii 
Zeit,  die  Herr  Curtius  ein  paar  hundert  Seiten  vorher  gegeben 
hat,  kann  man  sich  nun  wenigstens  erklären,  wie  das  zuging, 
und  wie  Kleon  das  zuwege  brachte.  Denn  er  hat  uns  früher 
(S.  201)  erzählt,  Perikies  sei  zu  seiner  Zeit  im  vollen  Besitz  der 
Kegierungsgewalt  gewesen,  habe  „die  Stadt  in  Krieg  \iiul  Frieden 
beherrscht“  und  „die  Macht  von  Rath  und  Bürgerschaft  sei  we.sent- 
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lieh  in  seine  Hiinde  flborgegangen;“  dadurch  seien  freilich  „alle 
lirundsiitze  der  Demokratie  thatsiichlich  aufgehoben“  gewesen, 
„der  Wechsel  der  Auitsgewalt,  die  Vertheilung  der  Macht,  ja 
selbst  die  Hechenschaftspflicht,  die  erste  Hilrgschaft  der  Volks- 
souverrmitiit.  Unter  dem  Titel  nothwendiger  Staatsbodilrfnisse 
durfte  er  Summen  von  zehn  Talenten  verrechnen,  ohne  dass 
Jemand  wagte,  im  Namen  des  Volkes  eine  oöene  Darlegung 
des  Sachverhaltes  zu  fordern.“  — Gut!  das  genügt,  glücklicher 
Weise!  — Wenn  nun  Niemand  wagte,  diese  Darlegung  im 
Namen  des  Volks,  das  heisst  doch  wohl  in  der  Volksversamm- 
lung, zu  fordern,  so  heisst  das,  dächte  ich,  mit  andern  Worten, 
dass  Terrorismus  in  der  Volksversammlung  herr.schte,  und  dass 
das  freie  Wort  auf  der  Hednerbühne  verstummt  war!  Und  nun 
ist  Alles  klar!  Die  Athenische  Bürgerschaft  war  an  diese  Dinge 
langer  Hand  gewöhnt,  und  Kleon,  als  der  Führer  der  „entarteten 
Demokratie,“  die  also  wohl  zu  der  Zeit,  „als  alle  Grundsätze 
der  Demokratie  thatsiichlich  aufgehoben  waren,“  die  recht  geartete 
oder  die  artige  Demokratie  gewesen  war,  hatte  nur  die  Erbschaft 
des  IVrikles  ntiliter  angetreten  und  dessen,  in  der  letzten  Zeit 
allerdings  durch  ein  j>aar  unangenehme  Zwischenfälle  unter- 
brochenes, Regime  fortgeführt.  So  stand  es  also  mit  dem  freien 
Worte  vor  Kleon.  — Was  nun  aus  dem  freien  Worte  nach 
Kleon’s  Tode  weiter  geworden,  ob  es  etwa  zu  der  Zeit,  als  iler 
sj)ätere  „Held“  des  Herrn  f'urtius,  der  hochherzige,  für  Wider- 
spruch wahr.scheinlich  sehr  empningliche  Alkibiades  die  erste 
Rolle  im  8taate  sj>ielte,  wieder  zu  Athem  gekommen  ist,  das  er- 
fahren wir  durch  Herrn  Curtius  nicht,  wenigstens  erinnere  ich 
mich  keiner  darauf  bezüglichen  stelle.  Allein,  da  das  Volk  bald 
nachher  (nach  Herrn  Curtius  — nach  <ler  gewöhnlichen  An- 
nahme noch  unter  dem  Einflüsse  des  Alkibiades)  jenes  l’alla- 
dium,  das  ihm  — nach  Herrn  Curtius  — mehr  am  Herzen  lag, 
als  das  freie  Wort  auf  der  Rednerbühne,  die  Freiheit  der  Komö- 
die, sich  durch  das  Gesetz  des  Byrakosios  doch  wieder  entziehen 
Hess  (Bd.  11,  S.  Ö75),  so  werden  wir  uns  keine  besonders  gün- 
stige Vorstellung  von  dem  Zustande  des  freien  Wortes  auf  der 
Rednerbühne  machen  dürfen.  Bald  aber  erfahren  wir  wieder 
Näheres.  Denn  S.  047,  wo  Herr  Curtius  die  Vorbereitungen 
zum  Staatsstreiche  der  Vierhundert  schildert,  unterrichtet  er 
uns:  „Was  nicht  zu  den  geheimen  V'erbindungen  gehörte,  war 
eingeschüchtert  . . . das  freie  Wort  war  unterdrückt.“  — 
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Noch?  oder  sclioii  wieder  einmal?  — Wie  cs  scheint,  unter  allen 
Umstünden!  Das  arme  Wurm,  man  wandert  sich  nur,  dass  ihm 
das  Reden  nicht  ganz  vergangen  ist. 

Zwar  diese  letzte  Phase  in  der  Geschichte  des  freien  Wortes, 
seine  Unterdrückung  durch  die  Vierhundert,  die  beruht  auf  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Thukydides,  würde  sich  auch  sonst 
ihrer  Ursache  und  Wirkung  nach  aus  den  Zeitverhriltuissen  sehr 
wohl  herleiten  lassen.  Aber  schon  jene  erste  Behauptung,  dass 
es  Niemand  gewagt  habe,  im  Namen  des  Volks  von  Perikles 
eine  offene  Darlegung  seiner  Finanzverwaltung  zu  fordern,  was 
in  aller  Welt  kann  Herr  Curtius  dafür  als  Beleg  anführen? 
Sicherlich  nichts,  was  Thukydides  sagt,  noch  Plutarch  — über- 
haupt wüsste  ich  nicht,  dass  „dies  den  Alten  bekannt  war,“ 
selbst  wenn  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  weiten  Biiuie  nehme, 
in  dem  Herr  Curtius  ihn  eiiunal  in  der  ersten  Ausgabe  seines 
Buches  (Bd.  I,  B.  Hl!))  euphemistisch  braucht,  um  zu  sagen, 
was  er  deim  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  dafür  substituirt 
hat,  dass  Aelian  (der  Griechi.sche  Meidinger],  eme  Bache 
berichtet.  Aber  auch  Aelian  spricht  so  wenig  wie  einer  der 
übrigen  Anekdoteujüger  von  einem  solchen  Nicht- Wagen!  — 
Niemand  weiss  davon,  als  Herr  Curtius.  Das  hängt  bei  ihm 
nun  freilich  zusammen  mit  dem  ihm  wohl  .selbst  imbewussten 
Bestreben,  dem  Perikies,  den  er  sich  überhaupt  in  ganz  eigener 
W eise  zurecht  idealisirt*)  und  zu  einer  Btellung  in  „einsamer 

*)  Hier  eine  Probe  der  Textverdrehung  und  Pliriueninacherei,  raitUlij 
deren  Herr  Cnrtiua  das  zu  Stande  bringt: 

„Wenn  ihn  (Perikles),  so  heisst  es  Ud.  II,  S.  211,  das  Gefühl  seiner 
Deberlegonheit  zu  einer  Missachtung  des  grossen  Haufens  verleiten  wollte, 
so  ermahnte  er  sich  zu  Geduld  und  Langmutli.  Gieb  Acht,  Perikles,  lief 
er  sich  zu,  es  sind  Hellenen,  die  dn  beherrschest,  es  sind 
Bürger  von  Athen!“ 

Als  ich  dies  las,  fiel  mir  sogleich  ein,  dass  ausser  in  der  bekannten 
Stelle  Plutarchs  im  Leben  des  Perikles  K.  8 auch  noch  anderswo  über 
solche  Selbstanreden,  ja  Gebete  des  grossen  Staatsmannes  berichtet  wird; 
aber  ich  war  auch  sofort  überzeugt  — nicht  sowohl  davon,  dass  Perikles 
nun  und  nimmermehr  einen  solchen  ....  nnqualificirbaren  Zuruf  an  sich 
gerichtet  haben  könne,  denn  das  verstand  sich  von  selbst  — als  vielmehr 
davon,  dass  auch  der  unpolitischste,  kritikloseste  Kopf  unter  den  alten 
Anekdoten-Fabrikanten  ihm  denselben  schwerlich  habe  in  den  Mund  legen 
können.  Ich  trage  hier  nun  alle  die  Stellen,  die  ihm  in  Bezug  auf  sein 
Verhalten  dem  Volke  gegenüber  in  den  Mund  gelegt  werden,  zusammen 
(was  übrigens  schon  von  Sintenis  in  Plut.  Per.  p.  "J5  zum  grössten  Theil 
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Grösse,“  über  dem  bewegten  Staate  binaufsiiblimisirt  hat  (Bd.  II, 
S.  207),  so  dass  es  scheint,  als  ob  der  vornehme  Mann  sich  im 
Grunde  nur  herablässt,  die  Athener  zu  regieren,  in  jeder  Hin- 

geachehen  ist)  und  der  Leser  mag  dann  urtheilen,  ob  ich  Recht  habe  mit 
meiner  Vermuthung. 

Die  Hauptstellc  ist  die  bei  Plutarch  im  Leben  des  Perikies  K.  8. 
„Uebrigens  war  Perikies  in  Bezug  auf  seine  öffentlichen  Reden  vorsichtig, 
so  sehr,  dass  er  nie  die  Redncrbähne  bestieg,  ohne  zu  den  Göttern  zu 
beten,  es  möge  ihm  auch  wider  seinen  Willen  kein  Wort  entfallen,  das 
mit  dem  zu  verhandelnden  Geschäfte  nicht  in  Dcbereinstimmung  sei“  — 
Ol!  fiiv  du«  xol  avzbt  6 »fpl  rov  löyov  ivlaß^s  r/v,  aar’  dtl 

»pös  tÖ  ßij/ta  ßaiii<ov  7)vzno  xoig  9ioig,  iiijdt  pijua  /trjSiv  innfetiv  ätovxog 
«i'roü  xifög  xtjv  xtgonttfiivriv  iQft'av  ttvagfioaxov.  — Und  an  einer  andern 
Stelle  (praec.  ger.  reip.  c.  8 p.  808)  erzählt  Plutarch  dasselbe,  nur  mit 
kürzeren  Worten:  „Jener  grosse  Perikies  pflegte,  ehe  er  eine  Volksrede 
hielt,  zu  beten,  es  möge  ihm  kein  Wort  in  den  Mund  kommen,  das  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  habe“  — x«l  J7rpix<lr/s  littivog  rjvxtxo  ngo  xov  Sxjfio- 
yogfiv  fxrfil  g^ftrt  /ir/äfv  äiUöxgiov  xäv  ngay/icixov  /]xti9fiv  avxiä. 

Es  müssen  aber  wohl  noch  andere  Versionen  über  Perikies’  Verfahren 
bei  seinen  Volksreden  in  Umlauf  gcw'esen  sein,  denn  aus  Plutarch  hat  der 
vorsichtige  Quintilian  schwerlich  geschöpft,  wenn  er  (last,  or.  Xll,  9 u.  13) 
sagt,  Perikies  habe  ganz  mit  Recht  gewünscht  (oder  gebetet),  „es  möge 
ihm  kein  Wort  in  den  Sinn  kommen,  an  dem  das  Volk  Anstoss  nehmen 
könne.“  (Nee  immerito  Pericles  solebat  optare,  ne  quod  sibi  verbum  in 
mentem  veniret,  quo  populus  oflenderetur)  — woraus  denn  Aelian  (Var.  h. 
1\\  1^)  nach  seiner  Art  gleich  die  Nutzanwendung  zieht:  „Glaubt  Anan 
etwi^  Perikies  habe  dem  Athenischen  Volke  nicht  den  Hof  gemacht?  Mir 
scheint  cs  doch!  denn  so  oft  er  in  die  Volksversammlung  ging,  pflegte  er 
zu  beten,  es  möge  ihm  kein  Wort  einfallen,  das  das  Volk  in  böse  Stimmung 
setzen , das  ihm  anstössig  oder  unangenehm  sein  könne“  — ttxa  oex  ijv 
xoi'  brj/iov  xov  ’/f&ijxai'oi»  d'tgaiifvxiKÖg  6'  Sav^ixixxov  ffjol  plv 

äojiiC.  ’OauKtg  yag  f/ifUtv  tig  xqv  ^xxiijoi'«v  xiagifvat,  rjvzfxo  fir)Slv  avxiö 
gf^fta  imittliiaai  xotovxov  OTCtg  ovv  Ifirlkfv  l%xgctx'<'*f^*'  Sijfiov,  ngo- 
actpxfg  avxti  ytvö/tfvov  x«l  lißovlr/xov  äo^etv. 

Man  sieht,  das  klingt  anders,  als  die  Selbstermahnung  zu  Geduld  und 
Langmuth.  Und  aus  diesen  Traditionen  über  die  V'orsicht  des  Perikies 
mag  denn  auch  die  (wohl  sicher  unrichtige)  Notiz  bei  Suidas  (s.  v.  Jltgi- 
xiijg  2)  stammen,  er  sei  der  erste  gewesen,  der  seine  Reden  vorher  nieder- 
gesebrieben  habe;  seine  Vorgänger  hätten  improvisirt. 

Aber  woher  hat  denn  Herr  Curtius  jene  Selbstanrcde  des  Periklcs 
genommen?  hat  er  sic  auch  improvisirt?  Nein!  dos  nicht!  nur  verstümmelt 
hat  er  sie,  und  dadurch  entstellt,  und  ausserdem  falsch  übersetzt.  Denn 
das  Original  findet  sich  wohl  erhalten  bei  Plutarch  in  den  „Aussprüchen 
der  Eeldherni“  (Mpr.  p.  223  Par.  Did.),  so:  „So  oft  Perikies  als  Feldherr 
auszog,  pflegte  er  beiui  Änlegen’des  Kriegskleides  zu  sich  selbst  zu  sagen: 
gieb  Acht,  Pcrikles,  es  sind  freie  Männer,  die  du  anffilircn  sollst,  es  sind 
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sicht  etwas  Apartes  zu  geben.  Aber  fühlt  denn  Herr  Curtius 
nicht,  da.ss  er  für  die  Verherrlichung  des  I’erikles  nichts  gewinnt 
dadurch,  dass  er  dessen  jiolitische  Gegner,  an  der  Hjiitze  Thuky- 
dides,  Melesias  Sohn,  den  er  doch  sonst,  als  einen  Mann  von 
altem  Geschlechte  und  als  ehreuwerthen  Aristokraten,  mit  grosser 
Auszeichnung  behandelt,  zu  elenden  Waschlappen  degradirtV  — 
Nehi,  er  fühlt  es  nicht  — oder  vielmehr  — ich  habe  mich 
genugsam  mit  seinem  Huche  beschäftigen  müssen,  um  das  sagen 
zu  kömien:  so  weit  reicht  sein  politisches  Denkvermögen  nicht, 
dass  ihm  die  Nothwendigkeit  dieser  Folgerung,  die  Gegner  des 
Perikles  müssten  politische  Waschhi])pen  gewesen  sein,  wenn  sie 
damals,  im  Jahr  440  (nach  Herrn  Curtius),  zwei  Jahre  vor 
Thukydides  Ostrakisirung  (nach  Herrn  Curtius),  als  Perikies  zum 
erstenmal  die  zehn  Talente  „für  nothwendige  Staatsbedürfnisse“ 
in  Bausch  und  Bogen  verrechnete,  nicht  gewagt  hätten,  im 
Namen  des  Volks  eine  olfene  Darlegung  des  8ach Verhältnisses 
zu  fordern,  unmittelbar  hätte  einleuchten  sollen.  AVovon  weiss 
denn  Herr  Curtius,  ob  sie  es  nicht  gewagt,  ob  sie  es  nicht  ver- 
sucht haben?  ohne  freilich  bei  der  Mehrheit  der  Volksversamm- 
lung die  gehoffte  Unter.stütziuig  zu  finden!  Ich  glaube  selbst, 
dass  sic  es  damals  unterlassen  haben,  nicht,  weil  das  Wagniss 
.so  gross  gewesen  wäre,  darüber  kaim  Herr  Curtius  ruhig  sein! 
wohl  aber  aus  guten,  politischen,  uns  noch  heute  wohl  verständ- 


Hellenen,  ob  sind  Atlicacr!"  — önott  fitlloi  OTQUTtjytiv,  dvala/ißa- 

v(ov  rr/v  jrpös  laviöv  tifyi;  /Jgöatzt,  IhgiTilfts,  lltv&tQtov  fiUUis 

apj;f<v,  xctl  'EXlijrcav  xal  ’y^Xh/vaitiiy. 

Das  hat  Hand  and  Fiibs!  — Ich  kann  mir  Bchr  wohl  vorstellen,  dass 
im  letzten  Kriege  ein  Prinz  oder  General  am  Tage  des  Ausmarsches  heim 
Anlegen  der  Uniform  zu  sich  selbst  sagte:  Oieh  Acht!  es  ist  das  Volk  in 
Waffen,  es  sind  Deutsche,  cs  sind  Prcussische  Landwchrmilnner,  die  du 
commandiren  sollst!  — Sehr  verständig,  sehr  edel!  — Aber  wenn  derselbe 
Manu  zu  sich  gesagt  hätte:  cs  sind  Preussische  Landwehrmänner,  die  du 
beherrschest!  hätte  er  daun  nicht  nach  deutschem  Sprachgebrauche 
etwas  sehr  Abgeschmacktes  gesagt?  Gerade  so  ist  es  mit  der  Stelle  bei 
Plutarch!  Der  scheinbar  geringfügige  Unterschied  in  der  Uebersetzung  des 
Wortes  dfxfiv  (noch  dazu  niXlug  aQxtiv)  durch  „beherrschen“  statt  durch 
„im  Kriege  befehligen,“  macht  die  sinnigen  Worte  des  Perikies  zu  un- 
sinnigen, und  dass  dieser  Unsinn  mit  voller  Sachkenntuiss  begangen  ist, 
das  beweist  das  Weglasseu  der  näheren  Umstände,  unter  welchen  die  Worte 
gesprochen  sind  und  allein  vernünftiger  Weise  gesjirochen  werden  konnten, 
das  Ausziehen  ins  Feld  und  das  Anlegen  des  Kriegsk leides. 
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liehen  Gründen  (s.  weiter  unten).  Und  später,  nacli  der  Ver- 
bannung des  Thukj’dides  — wovon  weiss  denn  Herr  Curtius,  ob 
sie  nicht  auch  da  noch  gewagt  haben,  die  Langweiligkeit  der 
em.samen  Grös.se  des  l’erikles  von  Zeit  zu  Zeit,  sogar  in  regel- 
mässig wiederkehrenden  Perioden,  durch  ihre  huanziellen  Hchere- 
reien  zu  beleben?  bis  sie  demi  doch  zuletzt  ihren  Zweck  er- 
reichten — denn  auch  damals  war  das  Phänomen  von  der  Wir- 
kung des  stetig  herabfallenden  Tropfens  auf  den  Stein  gewiss 
schon  bekaiuit.  Doch  von  diesen  Dingen  später. 

Ich  komme  wieder  zurück  auf  den  „Terrorismus,  den 
Kleon  in  der  Volksversammlung  ausUbte,“  und  auf  da.s  „Ver- 
stummen des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne“  in  der  „ent- 
arteten Demokratie,"  und  muss  auch  da  wieder  fragen:  wovon 
weiss  Herr  Curtius  das?  — Sicherlich  nicht  aus  Thukydides! 
Dieser  berichtet  ims  aus  der  Zeit,  da  Kleon  schon  zu  Ansehen 
gekommen  war,  die  Vorgänge  aus  drei  Volksversammlungen. 
Die  erste  (111,  K.  5G  u.  If.)  ist  die,  in  der  über  das  Schicksal 
der  abgefallenen  und  wieder  unterworfenen  Mytilenäer  verhandelt 
wird.  Es  war  bekaiuitlich  der  Beschluss  gefasst,  zur  Strafe 
für  den  Abfall  die  sämmtliche  erwachsene  Bevölkening  von 
Mytileiie  hinzurichten,  die  Weiber  und  Kinder  aber  als  Sklaven 
zu  verkaufen.  Aber  sogleich  nach  dem  Schlüsse  der  Volksver- 
sammlung überkam  die  Athener  Reue  über  die  Härte  des 
Beschlusses.  Es  ward  daher  sofort  am  nächsten  Tage  eine 
zweite  V'olksversammlung  gehalten,  um  den  Tags  zuvor  gefassten 
Beschluss  von  Neuem  in  Erwägung  zu  ziehen.  Won  der  ersten 
Versammlung  giebt  Thukydides  keine  Einzelnheiten;  von  der  zwei- 
ten sagt  er,  dass  Kleon,  den  er  hier  zum  erstenmal  einfOhrt,  „der 
den  Beschluss  der  Tödtiuig  am  vorigen  Tage  durchgesetzt  hatte, 
und  der  überhaupt  unter  den  Bürgern  der  gewaltsamste  und 
damals  beim  Volke  bei  weitem  einflussreichste  Maim  war,“  zur 
Vertheidigung  des  vortägigen  Beschlusses  das  Wort  nahm.  — 
Kktav  6 KkEttivirov,  odjtiQ  xal  ri]V  nQOTi'gav  ivivixiqxti  äare 
unoxrtlvai,  cSv  xal  /g  r«  akka  ßiatözatog  tüv  xokiräv  rä  te 
dijfta  Ttaga  xokti  e’v  tä  tote  ni&avEOTaTog  Thukydides  giebt 
dann  die  Rede  Kleon's  und  die  Gegenrede  des  Diodotos,  der  nur  die 
Rädelsführer  und  die  sonst  beim  Aufstand  am  schwersten  Bethei- 
ligten (immer  noch  etwa  Tausend  an  der  Zahl  und  damals  schon 
als  Gefangene  in  .\thcn)  hingerichtet  wissen  will,  und  der  denn 
auch  schliesslich,  wiewohl  mit  nur  geringer  Mehrheit,  und,  wie 
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es  scheint,  nach  noch  langen  und  heftigen  Debatten,  mit  diesem 
seinem  Anträge  beim  Volke  durchdrang.  Ist  nun  in  dieser 
Schilderung  des  Herganges  bei  Thukydides  von  Terrorismus  in 
der  Volksversammlung,  vom  Verstummen  des  freien  Wortes  auf 
der  Tribüne  auch  nur  das  Mindeste  zu  spüren?  Würde  Thuky- 
dides dergleichen  nicht,  wie  er  das  so  meisterhaft  versteht,  mit 
ein  paar  Worten  schlagend  bezeichnet  haben?  — Aber  Herr 
Curtius:  „Kleon  hatte  die  Parole  gegeben,  dass  man  das  Kriegs- 
recht in  seiner  äusserston  Härte  geltend  machen  müsse“  — die 
Parole  gegeben!  Etwa  wie  die  Socialdemokraten  in  Merlin  die 
l’arole  erhalten,  die  Nationalliberaleii  in  einem  meeting  nieder- 
zuschreien! So  muss  sich  Herr  Curtius  den  Hergang  bei  einer 
Athenischen  Volksversammlung  offenbar  vorstcllen,  denn  er  spricht 
auch  wirklich  von  „V’ielen,  die  in  der  vollen  und  tobenden  Ver- 
sammlung nicht  den  Muth  und  die  Kraft  hatten  [also  wieder 
Waschlapjicn],  der  Stimme  ihres  (Jewissens  7.\\  folgen,“  und  die 
nun  in  der  Nacht  Umschlagen.  Sind  das  politische  Anschauungen! 
aber  selbst  von  denen  aus  kann  er  immer  noch  kein  „Verstummen 
des  freien  Wortes  auf  iler  Rednerbühne“  zu  Wege  bringen,  denn 
die  Debatten,  die  Reden  für  und  wider  nehmen  ja  in  jeder  Volks- 
versammlung einen  ganzen  Tag  in  Anspnich  — wie  daraus  her- 
vorgeht, dass  die  beiden  'IVieren,  die  erste  mit  dem  Blutbefehle 
und  die  zweite  mit  dem  Widerrufe,  jede  am  Abend  abgehen,  ob- 
gleich sie  schon  während  der  Volksversammlungen  zur  unmittel- 
baren .Abfahrt  nach  dem  Schlüsse  derselben  bereit  gehalten  waren, 
so  dass  die  erste  einen  Vorsprung  von  vierundzwanzig  Stunden 
vor  der  zweiten  hatte  iitQotl%e  de  'Vfc/pa  xal  vnxrl  fiaXuST«). 
Und  der  Terrorismus?  Nun,  so  gar  arg  wird  es  damit  doch 
auch  nicht  gewesen  sein,  denn  die  Leute  emancipirten  sich  ja 
imd  stimmten  gegen  die  Parole,  obgleich  doch  das  „Toben“  am 
zweiten  Tage  nicht  geringer  gewesen  sein  wird  als  am  ersten 

— eher  ärger,  da  ja,  nach  Herrn  Curtius,  „diese  zweite  Bera- 
thung  zugleich  ein  Angriff  auf  die  Allgewalt  f!]  des  Kleon  war.“ 

— So  wurde  demi  auch  durch  die  Rücknahme  des  ersten  Be- 
schlusses, wie  Herr  Curtius  ganz  folgerichtig  annimmt,  das  poli- 
tische Ansehen  Kleou’s  bedeutend  erschüttert*),  mid  als  nun  in 

*)  Dass  Klcon's  politischer  Einfluss  durch  diese  Verhandlungen  über 
Mj'tilenc  und  durch  die  Zunlckweisung  seines  Antrags  vorübergehend 
geschwächt  worden  sei,  nehmen  auch  die  Herren  Droysen  und  Koscher  an; 
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der  zweiten  jener  drei  von  Thukydides  (1\’,  21  j gescliilderten 
V’olks Versammlungen  im  Sommer  425  — es  ist  dies  die  Ver- 
sammlung, in  welcher  die  nach  der  Einschliessung  der  Spartaner 
auf  der  Insel  Sphakteria  von  den  Lakediimonischen  Gesandten 
ilberbrachten  Friedensvorschläge  discutirt  und  schliesslich  ver- 
worfen wurden  — Kleon  bei  Thukydides  und  bei  Herrn  Curtius 
abermals  auf  der  Böhne  erscheint,  ist  er  bei  letzterem  noch  immer, 
was  man  nennt  under  the  cloud,  ist  sein  erschüttertes  Ansehen 
noch  nicht  wieder  festgestellt.  — Thukydides  sagt  davon  zwar 
nichts,  er^  fuhrt  im  Gegentheil  hier  zum  zweitenniale,  da  er  von 
ihm  sjiricht,  Kleon  fast  genau  mit  denselben  Worten  ein,  wie 
das  erstemal,  indem  er  erzählt,  die  Athener  seien  den  Anträgen 
abgeneigt  gewesen,  in  der  Meinung,  sie  könnten  jetzt,  nach  der 
Einschliessung  der  Spartaner  auf  der  Insel,  jeden  Augenblick, 
sobald  sie  wollten,  den  Frieden  abschliessen  und  zwar  auf  vor- 
theilhaftere  Bedingungen,  als  die  jetzt  gebotenen.  Dazu  habe 
sie  besonders  Kleon,  Kleainetos  Sohn,  angetrieben,  „der  um  jene 
Zeit  der  Volksföhrer  war  und  bei  der  Masse  der  einflussreichste 
Mann“  — iiähara  «vrovg  KXftov  6 KXtaivhtov , avijQ 

dtjfiayayog  xar’  ixilvov  tov  xqox’ov  av  xal  rä  TcXi^d-ei  »(■frftj'co- 
r«rog  — , was  Herr  Curtius  so  wiedergiebt  imd  weiter  ausfülirt: 
„Ein  maassloser  Uebermuth  hatte  die  Bürgerschaft  ergriffen,  und 
ehe  demselben  durch  vernünftige  Hedner  entgegengetreten  werden 
konnte,  drängte  Kleon  sich  vor,  um  diese  Stimmung  zu  benutzen 
uud  seine  Person  wieder  zu  voller  Geltung  zu  bringen;  denn  zu 
einer  dauernden  mul  unangefochtenen  Leitung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  hatte  er  es  doch  nicht  bringen  können.“  — 
Also  Kleon  findet  eine  Stimmung  in  der  Bürgerschaft  vor  und 
l>cuutzt  dieselbe,  sich  wieder  zur  vollen  (leltung  zu  bringen! 
Aber  wo  bleibt  da  Mer  Terrorismus?  Und  dennoch  i.st  es  gerade 
hier,  wo  die  oben  (S.  40)  citirte  Tirade  begiimt;  „Trotz  des 
Terrorismus,  welchen  Kleon  in  der  Volksversammlung  übte,  trat 
ihm  in  Athen  selbst  [wo  denn  sonst  noch?]  noch  immer  ein 
unüberwindlicher  Widerspruch  entgegen  luid  zwar  am  unver- 
holensten  von  der  komischen  Bühne.“  — Das  also  ist  es  — die 
Komödie  also  ist  es,  die  ihn  gehindert  hat,  „es  zu  einer  dauern- 
den und  unangefochtenen  Leitung  der  öffentlichen  Angelegen- 


mit  wie  wenig  Recht,  das  werde  ich  in  einem  andern  Zugammenhange  noch- 
zuweiien  suchen. 
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lieiten  zu  brin<teu!“  Uiul  so  ist  es  deim  auch  {»uiiz  folgerichtig, 
wenn  er  am  Sclilusse  der  Tirade  sagt  — ich  setze  hier  das 
Seite  50  ahgeliroche  Citat  fort:  ,.Er  verklagte  ihn  [Aristophanes] 
gleich  nach  der  Aufführung  der  Hahy Ionier  (März  426;  01.88,  2) 
beim  Uathe,  da.ss  er  an  dem  gi'ossen  Stiuitsfeste  der  Dionysien, 
in  Anweseidieit  vieler  Fremden  und  Hundesgenossen,  in  unj)atrio- 
tischer  und  gefährlicher  Weise  die  I’olitik  Athens  blosgestellt 
und  verhöhnt  habe.  Al)er  diese  Anklage  hatte  so  wenig  Erfolg, 
wie  eine  andere,  in  welcher  er  dem  Dichter  die  echtbürgerliche 
Herkunft  streitig  zu  machen  suchte:  eine  Anklage,  in  welcher 
die  damalige  Sykoidiantenkunst  sehr  geübt  war.*)  Es  war  ihm 
nicht  möglich,  die  lästige  Opposition  zu  beseitigen.  Um  so 
eifriger  ergriff  er  also  die  neue  Gelegenheit,  nämlich 
die  Ankunft  der  Gesandten  iSparta’s,  um  sich  wieder  als 
den  ersten  Mann  des  Staats  in  vollem  Ansehen  geltend 
zu  machen  und  die  Fhitschlüsse  desselben  zu  bestimmen.“ 

Da  haben  wir's!  now  the  murder  is  out!  Ja,  es  ist  nichts 
so  fein  gesjponnen,  es  kommt  doch  aii’s  Licht  der  Sonnen!  — 
Das  also  war's,  die  Unmöglichkeit,  die  lästige  Opposition  des 
.Vristophanes  zu  beseitigen,  das  war’s,  was  Kleon  desperat  machte 
und  ihn  bewog,  um  so  eifriger  wenigstens  die  Gelegenheit  zu 
benutzen  u.  8.  w.  Wenn  Aristoplnuies,  der  grosse  Friedensfreund, 
das  hätte  ahnen  köiuien!  — Aber  köstlich,  wie  die  Sache  schon 
ist,  dieser  von  Herrn  Curtius  zuerst  entdeckte  Zusammenhang 
zwischen  den  iSjiöttereien  des  Aristophanes  und  der  Fortsetzung 
des  Krieges  — ich  glaube,  Herr  Curtius  hätte  noch  weiter  gehen 
und  sagen  können,  nicht  der  Aerger  über  schon  erfahrene,  son- 
dern die  .\ngst  vor  der  ihm  angedrohten  Opposition  des  Aristo- 
j)hanes  habe  Kleon  zu  desto  grösserem  Eifer  angetrieben!  He- 
deiikeii  wir  doch  nur  die  Zeit!  Die  in  Rede  stehende  Volks- 
versammlung ward  im  8ommer  425  gehalten.  Uis  dahin  hatte 

*)  Herr  Curtius  liiltte  hiiizusetzeu  können:  „eine  .\uklage,  in  welcher 
die  damalige  Sykophantenkunst  sehr  geübt  war“  — und  für  welche  die 
kumischen  Gichter,  namentlich  Aristophanes,  den  Sykophanten  durch  fort- 
wilhrendo  Denunciationen  eifrig  in  die  Hände  arbeiteten!  Komisch  genug 
wäre  es,  wenn  Aristophanes  selbst  eine  solche  Anklage  zu  bestehen  gehabt 
liätte.  Aber  es  ist  nicht  der  Fall ! wenigstens  war  die  Dennnciation  beim 
Käthe  in  Folge  der  Babylonier  gewiss  nicht  gegen  ihn,  sondern  gegen 
Kallistratos  gerichtet  (s.  darüber  iintenl  — wenn  nicht  überhaupt  das  ganze 
Histörchen  von  der  {fvtot  ffarpi^  ein  Mährchen  der  Grammatiker  ist. 
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Aristophanes  drei  Koniiklien  aufgefülirt,  und  noch  dazu  nicht  auf 
seinen  eigenen  Namen.  Die  erste,  die  Daitaleis  (aufgeführt 
427,  Ol.  88,  1),  eiferte,  wie  Herr  Curtius  sagt,  „gegen  den  Hitten- 
verfall“  und  gegen  die  moderne  Erzielmng;  es  ist  schwer  zu 
glauben,  luid  noch  von  Niemand  behauptet,  «lass  Kleon  in  diesem 
8tilcke  auch  nur  genannt  sei,  wie  denn  auch  in  den  47  Citaten 
mid  Stellen,  in  denen  dasselbe  bei  den  Alten  erwähnt  wird,  sehi 
Name  nicht  vorkommt.  In  «lern  Stücke  des  iolgenden  Jahres, 
den  „Baby Ioniern“  (unter  «lein  Namen  des  Kallistratos  aufgeführt), 
stellt  Aristophanes  „die  Bundesgenossen  als  arbeitende  Mühl- 
knechte“ dar,  wie  Herr  Curtius  sagt  — man  pflegt  sonst 
hinz.usetzen  „in  der  Mühle  des  Eukrates,“  mit  welchem  Gnmde, 
das  lasse  ich  hier  dahingestellt,  auf  jeden  Fall  mit  demselben 
Grunde,  mit  dem  Herr  Curtius  die  Mühlknechte  annimmt,  denn 
beide  Annahmen  stützen  sich  auf  die.selbe  Voraussetzung  und 
ergänzen  ehiunder;  sonst  nimmt  man  auch  an,  «lass  der  Sophist 
Gorgias,  zu  «lern  Kleon  wohl  schwerlich  irgend  eine  Beziehung 
hatte,  eine  Bolle  in  «lern  Stücke  sjjielte.  Auf  jeden  Fall  findet 
sich  in  den  Jö  auf  uns  gekommenen  Citaten  aus  den  Babyloniern 
auch  nicht  die  entfernteste  Himleutung  oder  Anspielung  . auf 
Kleon.  Da  nun  wegen  einer  bekiuuiten  Stelle  in  «len  „Acharnern“ 
«las  Citireii  von  Kleon  betrelienden  Stellen  sich  den  alten  Gramma- 
tikern un«l  Erläuterern  fast  mit  Nothwendigkeit  aufge<lrängt 
hätte,  wenn  sie  solche  in  den  Babyloniern  gefunden  hätten,  so 
■«lürfen  wir  wohl  annehmen,  selbst  wetm  wir  die  Bemerkiuig  des 
Scholiasten  zu  Acharner  V.  377,  Arisbiphanes  habe  sich  in  «len 
Babyloniern  über  die  Aemter  in  Athen,  die  «lurch  Wahl  und  «lie 
ilurch  Loos  besetzten,  und  über  Kleon  lustig  gemacht,  als 
autoritiitiv  gelten  lassen,  dass  «lie  ihn  betrefl'enden  Stellen  nicht 
des  Citirens  werth  und  die  Angrifte  also  nicht  sehr  bedeutend 
gewesen  seien,  höchstens  von  der  Art  der  Angrifle  in  den 
„Acharnern“,  «lie  ini  Januar  des  .Jahres,  in  dessen  Sommer  unsere 
Volksversammlung  gehalten  ward,  unter  «lern  Namen  des  Kalli- 
stratos aufgeführt  wonleii  waren.  In  «liesem  Stücke  sagt  Dikaio- 
[lolis  gleich  zu  Anfang,  er  habe  seine  Freiule  an  den  Bittern, 
wegen  der  fünf  Talente,  die  Kleon  ausgesjmekt  habe,  was  sich 
auf  eine  Bestechung  beziehen  soll,  «ler«’n  «lie  Bitter  Kleon  über- 
führt hätten.  Dem  sei  wie  ihm  wolle,  feiiullich  gegen  Kle«>n  ist 
diese  Aeusserung  gewiss;  «hum  kommen  noch  an  drei  Stellen 
Klagen  vor  über  Anfechtungen,  die  der  AuffUhrer  des  Stückes  — 
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ich  lasse  es  hier  dahingestellt,  oh  damit  Kallistratos  oder  Ari- 
stophanes  gemeint  ist  - von  Kleon  zu  erleiden  gehabt  habe 
(V.  502  ; 550  u.  577),  und  endlich  (V.  302)  versichert  Dikaio- 
polis,  natürlich  im  Namen  des  Dichters,  dass  er  Kleon  hasse, 
und  dass  er  ihn  (den  (Jerber)  für  die  Ritter  zu  Hchuhleder  zu- 
recht schneiden  wolle.  Das  ist,  so  viel  wir  wissen,  bis  dahin 
die  Summe  des  „unüberwindlichen  Widersprtiches,“  den  Kleon 
sich  vergeblich  bemüht  hatte,  zu  beseitigen  — und  das  scheint 
mir  doch  kaum  hinreichend,  die  Wendung  in  der  Politik  Kleon’s, 
seinen  erhöhten  Eifer  im  Widerstand  gegen  die  Kriedensvor- 
schläge  zu  motiviren,  und  ich  kann  nicht  umhin,  zur  Erklärung 
de.sselhen  seine  Angst  vor  der  Hchuhleder- Drohung  noch  ins 
Spiel  zu  ziehen;  eine  Vermuthung,  die  ich  deim  hiermit  Herni 
Curtius  für  die  nächste  Auflage  seiner  Griechischen  Geschichte 
empfohlen  haben  will. 

Dass  nun  in  dem  Berichte  über  diese  Volksversammlung 
hei  Thukydides  von  Terrorismus  und  vom  Verstummen  des  freien 
Wortes  sich  nicht  die  geringste  Spur  findet,  das  versteht  sich 
von  selbst,  und  bedarf  nicht  des  Beweises;  ebenso  steht  es  mit 
der  dritten  berühmten  Versammlung,  in  der  die  Expedition  zur 
(iefangennehmung  der  auf  Sphakteria  eingeschlossenen  Spartaner 
beschlossen  ward.  Wenn  sich  bei  dieser  (ielegenlieit  Jemand  über 
Terrorismus  zu  beklagtm  hatte,  so  war  es  eher  Kleon,  dem  man 
ja  den  Befehl  über  diese  Exi)edition  Anfangs  sehr  gegen  seinen 
Willen  aufzuzwingen  suchte.  Laut  genug  .scheint  es  in  dieser 
Versammlung  übrigens  von  allen  Seiten  hergegangen  zu  sein,  zu 
laut,  als  dass  das  freie  Wort  sich  über  Verstummen  hätte 
beklagen  können. 

Soviel  von  dem  Terrorismus  in  der  Volksversammlung  und 
der  Unterdrückung  des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne.  Und 
leider  doch  noch  nicht  genug!  Denn  wenn  ich  versucht  habe, 
nachzuweisen,  dass  Thukydides  von  diesen  Dingen  auch  da,  wo 
er  dringenden  Anlass  hätte,  darauf  hinzudeuten,  kein  Wort  sagt, 
so  möchte  ich  doch  gern  herausfinden,  wer  und  was  den  Herrn 
(birtius  zu  seiner  seltsamen  Behauptung  eigentlich  gebracht  hat 
— denn  Niemand  greift  doch  solche  Abenteuerlichkeiten  ganz 
imd  völlig  aus  der  Luft!  — Sollte  es  Aristophanes  etwa  sein? 
Möglich,  sogar  wahrscheinlich,  demi  seine  Stücke  sind  ja  in  der 
That  die  einzige  zeitgenössische  Quelle,  die  wir  für  die  Kenntniss 
des  Limern  Lebens  und  Treibens  in  Athen  aus  dieser  Zeit  ausser 
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Thukyditlea  noch  besitzen!  Nur  kann  ich  selbst  bei  Aristophanes 
gar  nichts  auffinden,  was  sich  auf  solche  üblen  Dinge,  wie  Terrori- 
sirung  der  Volksversammlung  und  der  Rednerbühne,  etwa  deuten 
Hesse;  ausgenommen  etwa  eine  Stelle,  und  ich  glaube  wahr- 
haftig, die  ist  es!  So  will  ich  es  denn  auch  heraussagen,  auf 
die  Gefalir  hin,  mich  lächerlich  zu  machen.  Denn  lächerlich  ist 
es  allerdings. 

Die  Stelle,  die  ich  meine,  findet  sich  zu  Anfang  der  „Ritter“. 
Hier  schildern  die  zwei  schon  oben  erwälmten  Sklaven  des  alten 
Herrn  Volk,  die  Feldherren  Nikias  und  Demosthenes,  das  Thim 
und  Treiben  ihres  Mitsklaven,  des  Paphlagoniers,  des  Günstlings 
des  alten  Herrn  — es  ist  das  bekanntlich  der  Gerber  Kleon  — 
wie  er  als  ein  wahrer  Haustyrann  verfährt,  seine  Mitsklaven 
verleumdet,  um  den  ihnen  gebührenden  Lolm  für  geleistete  Dienste 
betrügt,  sie  willkürlich  züchtigen  lässt,  durch  Drohungen  ihnen 
ihr  hischen  Hab  und  Gut  abpresst  und  dgl.  mehr.  Da  heisst  es 
denn  V.  58:  „Uns  treibt  er  fort,  und  lässt  den  Herrn  von  keinen 
Andern  bedienen,  sondern  beim  Essen  steht  er  mit  dem  Fliegen- 
wedel neben  ihm  und  scheucht  ihm  — die  Redner  weg“  — 

tjfiäg  d’  antXavvH  xovx  iä  tov  dtffwdrijv 
aXi.ov  ^eganaveiv , «Aä«  ßv^aCvr/p  l%av 
ösijivovtrros  tardg  anoaoßti  tovg  QtjroQag. 

Hier  ist  nun  mehreres  zu  bemerken  — er  sagt  nicht  eigentlich 
mit  dem  Fliegenwedel,  sondern  mit  dem  Lederriemen,  mit  An- 
spielung auf  die  Gerberei,  die  Kleon  betrieb,  und  dies  ßvQiU'vtj 
ist  wieder  ein  Wortspiel  mit  /ivpOivt],  d.  h.  Myrthenzweig  oder 
Myrthenkranz.  Dafür  giebt  es  nun  verschiedene  Erklänmgen: 
nach  Einigen  soll  es  sich  darauf  beziehen,  dass  die  Sklaven  ihren 
Herren  wirklich  mit  Myrthenzweigen  die  Fliegen,  das  sind  hier 
die  Redner,  wegwedelten,  wie  Kleon  in  den  „We.spen“  597 
diesen  Dienst  auch  den  zu  Gericht  sitzenden  Geschworenen 
leistet;  nach  andern  geht  es  auf  die  Athenische  Sitte,  dass  die 
Reamten  in  der  Volksversammlung,  mid  selbst  die  Redner  auf 
der  Tribüne,  die  ja  auch  im  Dienst  des  Volkes  thätig  waren, 
Myrthenkränze  trugen;  und  so  hat  man  diese  Stelle  in  den 
„Rittern“  schon  vor  Herrn  Curtius  dahin  gedeutet,  dass  Klet)U 
diesen  Kranz  immer  trage,  immer  auf  der  Rednerbühne  sich  ver- 
nehmlich machte,  und,  wie  Herr  Roscher  in  seiner  Charakteri- 
stik Kleon’s  (Leben  und  Zeitalter  des  Thukydides  S.  156)  mit 
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Biv.iehnng  auf  diese  Stelle  saf^t,  „andere  Staatsiiiilimer  nicht  zu 
Worte  kommen  Hess.“  Sehr  wahrscheinlich  ist  das,  was  der 
Sklave  in  den  „llitteni“  sagen  will,  damit  getroffen.  Aber  um’s 
Himmelswillen  — wenn  man  wohl  von  Jemandem  sagen  hört, 
er  lasse  Niemanden  in  der  Gesellschaft  zu  Worte  kommen,  oder, 
um  ein  bestimmtes  Beispiel  an/.uführen,  wenn  der  witzige  und 
■selbst  .sehr  gesprächige  Sidney  Smith  einmal  des  Abends  beim 
Nach  hausegeben  aus  einer  Gesellschaft,  in  der  er  mit  Maeuulay, 
dem  Gescliichtschreiber,  zusammen  gewesen  war,  zu  seinen  Freun- 
den sagte:  „Wie  traurig  würde  Macaulay  morgen  sein,  weim  ich 
diese  Nacht  etwa  sterben  sollte,  dass  er  nie  den  Ton  meiner 
Stimme  gehört  hat“  — welchem  halbwegs  verständigen  Menschen 
wird  es  ilenn  einfallen,  eine  solche  Aeusserung  buchstäblich,  au 
pied  de  la  lettre  zu  nehmen!  Wer  wird  denn  etwas  Anderes 
aus  derselben  schliessen,  als  in  diesem  bestimmten  Falle,  was 
auch  ganz  richtig  war,  dass  Macaulay  gern  und  viel  s])rach,  dass 
er  es  liebte,  das  grosse  Wort  in  der  Unterhaltung  zu  führen. 
Nicht  wahr?  — Aber  in  imserin  Falle  wird  nun  ein  solcher 
S|)ass  der  Komödie  von  Herrn  Roscher  mit  pedantischem  Ernste, 
der  freilich,  wie  die  ganze  oben  angezogene  Stelle  zeigt,  die 
frivolste  Leichtfertigkeit  nicht  ausschlies.st,  zu  einer  soit  disant 
historischen  Charakteristik  Kleons  vernutzt*),  und  von  Herrn 

*)  Ich  muss  mich  wegen  der  im  Texte  gebrauchten  Ausdrücke  rechtfertigen. 

Herr  Koscher  giebt  uns  S.  l-IC  eine  Charakteristik  Klcon’s  nach  den 
Keden,  die  ihm  Thnkydides  in  den  Mund  legt,  ln  einer  Anmerkung  sagt 
er:  „Bekanntlich  sind  die  Kitter  des  Aristophanes  ein  vortreffliches  Seiten- 
stück zu  diesen  Kedeu.  Kleon  ei-scheint  hier  als  pöbelhaft  geboren  und 
erzogen  (V.  18.5  ff.),  nur  durch  Stentorstimme  und  Marklroutine  hervor- 
gläiizend.  Andere  Staatsmänner  Hess  er  nicht  zu  Worte  kommen  (3.19  ff.) 
die  ihm  an  Bildung  überlegen  sind,  macht  er  lächerlich  (.S44  ff.)  [cs  ist 
der  Wursthändler,  der  ihm  an  Bildung  überlegen  ist!].  Jeden  ver- 
leumdet er  (58  ff.)  und  ist  besonders  den  Generalen  furchtbar  (288  ff. 
.355  ff.).  Seine  Geschicklichkeit  ist  die,  fremde  Verdienste  sich  selbst  an- 
zumassen.  Seine  sykophantischeu  Verleumdungen  (259.  278.  459.  858  ff.) 
gehen  nicht  allein  auf  Volksverachtung,  Tyrannei  und  bandesverralh, 
sondern  sogar  auf  politische  und  religiöse  Vergehen  der  Vor- 
fahren (Ritter  44.H  ff.).“  — Hier  will  ich  einen  Augenblick  innehalteu! 
In  den  angeführten  Versen  droht  der  Paphlagouier  (Kleou)  seinem  Gegner, 
dem  Wursthändler,  er  werde  ihn  denuueiren  als  einen  Abkömmling  der 
Alkmäonidcn,  jenes  altberühmten  blutbefleckten  Geschlechtes,  zu  dem 
rcriklcs  von  mütterlicher  Seite  gehört  hatte;  um  welcher  Abstammung 
willen  eben  die  Lakedämonior  noch  vor  dem  Beginne  des  Krieges  seine 
Austreibung  aus  Athen  verlangt  hatten.  Der  Wursthändlcr  repHcirt  darauf 
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Ciirtiiis  ilann  weiter  zu  der  Phrase  vom  Terrorismus  in  der 
Volksversanuulung  und  vom  Verstummen  des  freien  Wortes  auf 
der  Uednerbilhne  aufgeblasen! 

Freilich  hat  vor  Herrn  Curtius  auch  noch  kein  verständiger 

mit  der  Drohung,  er  werde  den  Papblagonier  als  Nachkommen  eines  der 
I.eibtrabanten  der  Frau  des  Hippias  dennncireii,  wobei  ein  drolliges  Wort- 
spiel in  der  deutschen  Uebersetzung  leider  so  gut  wie  verloren  gehen 
würde.  Dann  fahren  beide  mit  ihrem  Schimpfen  ruhig  fort:  Du  bist  ein 
Schuft!  — Du  bist  ein  Hallunke  u.  s.  w.  — Nun  darf  ich  wohl  fragen: 
verdient  der  Ernst,  der  diesen  köstlichen  Spass  als  einen  Zug  zur  histori- 
schen Charakterisimng  Kleon's,  als  ein  Seitenstück  zu  seinen  Iteden  bei 
Thukydides  benutzt,  nicht  mit  Fug  und  Hecht  das  Deiwort  pedantisch? 
— Aber  weiter;  dies  ist  noch  nicht  das  Schlimmste.  — Herr  Roscher  fährt 
fort:  „Niemand  ist  vor  ihm  sicher.  Doch  kann  die  Gefahr  immer  leicht 
durch  ein  Stück  Gold  vermieden  werden  (432  11'.).  Seine  Bestechlichkeit 
wird  nicht  allein  durch  Geld  (79.  205.  258.  313.  370.  831  Ach.  6),  sondern 
auch  durch  Schönheit  gesättigt  (78  ff.  425  ff.).“  Hier  halte  ich  inne, 
wie  ich  es  auch  beim  ersten  Lesen  that.  Denn  ich  glaubte  die  „Kitter“  so 
ziemlich  zu  kennen,  aber  was  Herr  Roscher  mit  diesen  Citaten  im  Sinne 
haben  konnte,  das  war  mir  völlig  unfindbar.  Sehen  wir  also  nach!  Icli 
gebe  die  erste  Stelle  im  Zusammenhänge: 

V.  74  Ofx.  A.  o<U’  oi’x  ol6v  rt  xöv  Tlaiplayöv  ovdiv  la9ttv 
/<po^ä  avrö;  Äd»r'.  fx**  vo  oxAo{ 
rii  /ilv  Iv  rivkot,  TO  d’  ixigav  Iv  xr}xKlr)ai'a. 
xoaofSf  i’  avxoü  ß^/ta  äiaßfßi]*öxoi 
78  o npioxrög  laxiv  avxöxQtlft'  Iv  Xiiooi, 

xä>  Iv  AlxcDioii,  ö vove  d'  iv  Klioxiidäv. 

Was  sagt  der  Leser  dazu?  — I’wlantisch ? — nun  ja,  aber  wie  :ib- 
geschmackt  zugleich!  Sieht  denn  Herr  Roscher  das  nicht?  um's  Himmels- 
willen,  wenn  Kluon  mit  seinem  rtpmxrög  unter  den  Chaonen  ist,  dann  war 
er  ja  xaffixd;!  — Good  gracious!  in  seinem  Alter!  — Herr  Roscher  weiss 
doch,  was  die  Chaonen  hier  bedeuten?  ede  n’^'srpuxrov  diußäXkn  (aeröi>) 
Siä  x6  xixxivivai,  sagt  der  Schob,  Sia  x6  xoiVfiv  rö»  w^oixrdv.  Doch  genug! 
jetzt  zn  der  folgenden  Stelle  V.  425. 

Dort  erzählt  der  W ursthändler,  nicht  Klcon,  wo  er  das  Stück  Fleisch, 
das  er  als  Junge  dem  Garkoche  gestohlen,  versteckt  habe  (dnoxQVTxxöitfi’os 
f(s  xü  xoxmva  xovf  fffoej  nnoifivev),  woran  sich  dann  noch  weitere  Spässe 
knüpfen.  Von  Kleon  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  die  Rede.  — Nun  — 
habe  ich  zu  viel  gesagt,  wenn  ich  ein  solches  Verfahren  als  frivolste  l.eicht- 
fertigkeit  bezeichnete?  So  geht  mau  mit  dem  Rufe,  mit  dem  ChaVakter 
eines  historischen  Menschen  um!  — Und  woher  das?  Aus  Fanatismus!  — 
Thukydides,  der  infallible,  hasst  Kleon,  also  können  seine  Nachbeter  in  echtem 
Pfaffeugeiste  den  Teufel  gar  nicht  schwarz  genug  malen.  Doch  ich  will 
lieber  abbrechen,  und  den  Rest  der  Charakteristik  Kleon's  aus  dem  „vor- 
trefflichen Seitenstocke  zu  seinen  Reden“  auf  sich  lieruhcn  lassen.  Die_  Galle 
möchte  mir  sonst  überlaufen  über  eine  solche  Misshandlung  der  Geschichte. 
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Mensch  — wenn  auch  Miuiche  vor  ihm,  unter  andern  Herr 
Hoscher,  im  Einzelnen  praktiscli  so  zu  Werke  gegangen  sind, 
als  hätten  sie  es  gethan  — theoretisch  den  allgemeinen  Grund- 
satz hhigestellt,  dass  wir,  bei  Strafe,  den  Aristophanes  „für  einen 
ebenso  schlechten  Dichter,  als  gewissenlosen  Menschen  und  Iliirger“ 
halten  zu  müssen,  anzunehmen  haben,  „es  liege  volle  Wahrheit 
seiner  Darstellung  zu  Grunde!“ 

Der  „schlechte  Dichter“  wird  hier  klärlich  benutzt,  um,  was 
man  wohl  so  neimt,  einen  Trumj>f  darauf  zu  setzen.  Deim  dass 
Aristophanes  das  nicht  W’ar,  dafür  ist  Herr  Curtius  der  Zu- 
stimmung aller  seiner  Leser  wohl  ziemlich  sicher;  und  dies  ein- 
mal zugegeben,  dami  wird  man  auch,  so  scheint  er  zu  meinen, 
den  gewissenhaften  Menschen  und  Bürger  mit  in  den  Kauf  nehmen 
müssen.  Wir  haben  dadurch  übrigens  zugleich  ein  ganz  neues 
Kriterium  für  die  Beurtheilung  Aristophanischer  Darstellungen 
gewoimen.  Je  mehr  er  sich  bei  denselben  als  echten  imd  grossen 
komischen  Dichter  bewährt,  desto  „voller“  muss  die  zu  Grunde 
liegende  Wahrheit  sein,  und  nur  dann,  wenn  der  AV^itz,  der 
Humor,  das  komische  Feuer  den  Dichter  einmal  im  Stiche  lässt, 
was  denn  doch  mitunter  vorkommt,  nur  dann  werden  wir 
berechtigt  sein,  an  der  Fülle  der  Wahrheit  bescheidene  Zweifel 
zu  hegen.  Demi  wenn  das  nicht  ist,  wozu  dann  diese  Verkop- 
])ebmg  des  guten  Dichters  und  des  gewissenhaften  Menschen  und 
Bürgers?  — Wemi  also  bei  der  Darstellung  derselben  Thatsachc 
in  verschiedenen  Stücken  sich  etwa  Abweichungen  linden,  so 
werden  wir  der  den  Vorzug  geben  müssen,  in  der  sich  Aristo- 
phanes als  bessern  komischen  Dichter  zeigt.  Zum  Beispiel:  die 
oben  angeführte  Stelle  aus  den  Achamem  über  die  Entstehung 
des  Megarischen  Volksbeschlusses  um  der  drei  Dirnen  der  Aspa- 
sia  willen  halte  ich  für  ein  kleines  Meisterstück  der  komischen 
Poesie,  wenigstens  ist  sie  gewiss  der  Variation  desselben  Themas 
in  der  etwas  leitartikelartigen  Rede  des  Hermes  im  „Frieden“, 
nach  welcher  Perikies  durch  das  Megarische  Psephisma  den 
Krieg  entzündet  habe,  in  der  Hoffnung  und  Absicht,  in  dem  nun 
entstehenden  Wirrwarr  mit  seiner  Rechnungsablage,  bei  der  er 
kein  gutes  Gewissen  hatte,  desto  eher  durchzuschlüpfen,  vom 
ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  bei  Weitem  vorzuziehen.  Wir 
müssen  also  nach  dem  neuen  Kriteriou  jene  erste  Darstellung 
für  die  richtigere  halten  und  annehmeu,  dass  ihr  volle  Wahrheit 
zu  Grunde  liegt. 
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Donn  wo  bleibt  sonst  neben  dem  guten  Dichter  der  gewissen- 
Imfb'  Mensch  inid  Bürger? 

Doch  nein!  ich  irre  mich!  — Für  Perikies  haben  wir  ja 
einen  andern  Maassstab,  und  jenes  Princip  der  zu  Grunde  lieg<m- 
den  vollen  Wahrheit  soll  ja  erst  in  Kraft  treten,  wemi  Aristo 
jdianes  die  Demagogie,  „wie  sie  seit  Perikies  Tode  sich  ent- 
wickelt hatte,  namentlich  die  Politik  Kleon’s  und  die  Schäden 
der  entarteten  Demokratie“  iuigreift.  Also  ein  anderes  Beispiel! 

Unter  den  Schäden  der  entarteten  Demokratie,  die  Aristo- 
phanes  mit  dem  bekaimten  „Ernste“  angreift,  wird  von  Herrn 
Curtius  auch  „die  leichtfertige  Behandlung  der  wichtigsten  iVn- 
gelegenheiUm“  mit  aufgeführt.  Habe  ich  vorhin  nach  der  Aristo- 
jihanesstelle,  die  Herrn  Curtius  zu  der  Behauptung  über  den  in 
der  Volksversammlimg  ausgeübten  Terrorismus  und  das  Ver- 
stummen des  freien  Wortes  auf  der  Rednerbühne,  wie  ich  ver- 
muthe,  veranlasst  hat,  erst  lange  und  mühsam  suchen  müssen, 
so  Hilden  sich  dagegen  bei  Ari.stophanes  die  Beispiele  der  heil- 
losen Leichtfertigkeit,  mit  welcher  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten behandelt  wurden,  in  grosser  Menge.  Es  ist  schade,  dass 
Herr  Curtius  in  seiner  herrlichen  Bchildermig  der  Zustände,  die 
sich  in  der  entarteten  Demokratie  seit  Perikies  Tode  in  Athen 
entwickelt  hatten,  sich  darauf  beschränkt,  luis  nur  die  Resul- 
tate dessen,  was  er  aus  Aristophanes  gelernt  hat,  im  Ganzen 
und  Grossen  mitzutheilen;  er  hätte  meiner  Meinmig  nach  auch 
die  Nachweismig  der  vollen  Wahrheit,  die  der  Darstellung  der- 
selben bei  einem  so  trefflicheu  Dichter  und  gewissenhaften 
Bürger  wie  Ari.stophanes  auch  im  Einzelnen  zu  Grunde  liegen 
muss,  seinen  Lesern  nicht  vorenthalten  sollen. 

Dieser  Meinung  ist  auch  ein  dankbarer  Schüler  und  Ver- 
ehrer des  Herrn  Curtius  gewesen  und  er  hat  es  versucht,  dieser 
Lücke,  soviel  er  vermochte,  abzuhelfen;  und  da  es  ihm  ja  nur 
darum  zu  thun  war,  die  Schilderung  seines  Meisters  zu  ergänzen, 
gewissermassen  nach  Scholiastenart  durch  Beispiele  zu  erläuk'rn, 
so  hat  er  sich  so  viel  als  möglich  dessen  eigener  Worte  bedient. 

Ich  glaube  Dank  zu  verdienen,  weim  ich  aus  dem  mir  zur 
beliebigen  Benutzung  auvertrauten  Mimuscripte  hier  Einiges 
mittheile. 

Herr  Curtius  sagt  S.  376,  die  Staatsmänner,  welche 
sich  bis  dahin  [bis  zur  Entartung  der  Demokratie!  in  der 
Leitung  des  Attischen  Staates  gefolgt  seien,  hätten  Alle 

MQtlvr'Strnblng,  Ariit«»phan«‘t. 
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alten  P'ainilieii  an^chört  und  l’eriklcs  selljst  habe  seine 
aristokratische  (iesinnung  und  Herkunft  niemals  ver- 
leugnet, „wenn  er  auch  sein  Adelsrecht  auf  andere  Vor- 
züge, als  auf  den  dertieburt  zu  gründen  w'usste.“  --  Hier 
sucht  der  Schüler  vergeblich  nach  Helegstcllen  hei  Aristophanes, 
auch  bei  Thukydides  und  Plutarch,  und  bekennt  schliesslich,  dass 
er  es  nicht  recht  versteht,  wie  Jemand  gerade  sein  Adels  recht  auf 
etwas  Anderes  als  den  Vorzug  der  (ieburt  zu  gründen  weiss! 
Doch  das  thut  nichts,  Herr  Curtius  iahrt  dann  fort; 

„Jetzt  wurde  es  anders.  Jetzt  drängten  sich  zuerst 
Leute  aus  dem  niederen  Bürgerstande  vor,  um  eine  poli- 
tische Holle  zu  spielen,  Leute die  einer  freien 

Erziehung  durch  Musik  und  Gymnastik  entbehrten“  uiul 
doch  „in  den  V' olksversammlungen  das  grosse  ^Vort 
führen  wollten.“  — Hier  citirt  nun  der  Schüler  die  „HitU-r“ 
des  Aristoj)haiie8  (V.  OST),  aus  denen  wir  erfahren,  dass  schon 
die  Schulkameraden  Kleon's  sich  über  seinen  Mangel  an  musika- 
li.scher  Bildung  lustig  machten,  ferner  den  Lanipenfabrikanten 
Hyperbolos,  der  unter  dem  Xamen  Marikas  bei  dem  Komiker 
Eupolis  von  sich  erklärt  haben  soll,  dass  er  nichts  von  der 
Musenkun.st  verstehe,  und  endlich  das  Ideal  aller  dieser  niedrig 
geborenen  V'^olksl'ührer,  den  Wursthändler  Agorakritos,  der  in 
den  „Ritb-ni“  aufrichtig  gesteht,  kaum  lesen  und  schreiben  zu 
köiuien. 

„Diese  Leute  aber,  sagt  Herr  Curtius,  waren  ihrer- 
seits vor  den  Aristokraten  sehr  im  Vortheil,  denn  es 
wurde  ihnen  ungleich  leichter,  die  .Menge  zu  behandeln 
und  sieh  mit  ihr  zu  verständigen“  — wie  denn,  setzt  der 
Schüler  hinzu,  die  beiden  demagogischen  Hivalen,  der  Gerber 
und  der  Wursthändler,  in  den  „Kittern“  sich  nicht  entblöden, 
das  Volk  mit  unanständiger  Vertraulichkeit  als  „Völklein“,  d»y- 
/iidiov  auzureden  — aber  gerade  deshalb  „kam  ihnen  die 
Menge  mit  Vertrauen  und  Nachsicht  entgegen,  sie  hatte 
Wohlgefallen  an  solchen  Führern,  welche  nicht  besser 
sein  wollten  als  der  grosse  Haufe  und  vor  denen  man 
nicht  das  peinliche  Gefühl  der  Unterordnung  hatte,  wie 
vor  einem  Perikles“.  — Und  wie  wussten  dann,  .setzt  der 
Schüler  hinzu,  diese  Volksttlhrer  dies  Vertrauen,  diese  Xach.sicht, 
dies  Wohlgefallen  auszubeuteu!  Nicht  nur,  dass  Kleon  „die 
Leichtgläubigkeit  des  grossen  Haufens  benutzte,  um 
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ilin  durch  uul're^eiidc  Melduii'^cn  aller  Art,  numentlicli 
durch  erdichtete  ()rakel.sj»rüche“  — wie  uus  Aristoidianes 
iu  den  „Rittern“  deren  mehrere  wahrheitsgetreu  und  sogar  wört- 
lich aufbehalten  hat  — „in  die  heftigste  Aufregung  zu  ver- 
setzen“ (S.  401)  — diese  Volksbetrüger  gingen  noch  weiter, 
si(!  trieben  die  Unverschämtheit  so  weit,  ihre  C'reaturen  als  Per- 
sische (iesandte  verkleidet  in  die  Volksversammlung  einzuführen, 
und  den  sinkenden  Kriegseifer  des  Volks  durch  die  angebliche 
Aussicht  auf  auswärtige  Hülfe,  auf  Subsidien  des  Grosskönigs, 
neu  zu  beleben.  Es  war  vergebens,  dass  einzelne  Bürger,  „wie 
der  Ehrenmann  Dikaiopolis,  die  täuschenden  Vorspie- 
gelungen von  glänzenden  Allianzen  und  das  ganze  Un- 
wesen der  Demagogie,  welche  allen  vernünftigen  Leuten 
den  Mund  schloss,  durchschaute“  — und  laut  denuncirte, 
es  war  vergebens,  dass  Aristophanes  .selbst  „mit  ungebeugtem 
I'reimuthe“  den  angeblichen  Gesandten  keck  als  das  bezeich- 
nete,  was  er  war,  als  Lügner,  als  Lügenartabas:  die  betrügerische 
Gesandtschaft  ward  demioch  der  Ehre  der  Speisung  im  Prytu- 
neion  gewürdigt  und  so  war  der  Zweck  erreicht,  das  Volk  durch 
unbegründete  Hoö'nungen  zu  täuschen  und  in  seinem  Kriegseifer 
zu  bestärken.  Alles  dies  schildert  uns  Aristophanes  so  ein- 
gehend, mit  so  scharfen  Umrissen,  zum  Theil  sogar  mit  Nennung 
der  Namen,  ditss  er  „ein  eben  so  schlechter  Dichter  als 
gewissenloser  Bürger  und  -Mensch  (und  Stadt.soldat)  gewesen 
sein  müsste,  wenn  nicht  volle  Wahrheit  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  läge.“  So  ist  es  denn  kein  Wunder, 
dass  „die  V'ersammlungen  der  Bürgerschaft  voller,  lauter 
und  zuchtloser  wurden,  die  Verhandlungen  leidenschaft- 
licher und  tumultuarischer“  — wie  konnte  das  anders  sein, 
seit  die  Bürgerschaft  von  einem  Mamie  geleitet  ward,  wie  Kleon, 
der  „ein  plumpes  und  gemeines  -Aussehen  und  eine  rauhe 
Stimme  hatte“  — die  Stimme  einer  angebrannten  Sau,  sagt 
Aristophanes  — „und  eine  polternde  Art  zu  reden,“  wie 
ein  geschwidlener  Giessbach,  sagt  Aristojdianes,  „der  beim 
Reden  mit  beiden  Armen  gesticulirte,  und  sein  Gewand 
hin-  und  herwurf,  während  bei  Perikies  selbst  der 
■ Mantelwurf  unverändert  derselbe  geblieben  war.“  So 
konnte  es  dann  nicht  fehlen,  „dass  alle  üblen  Seiten  des 
Attischen  Verfassungslebens  augenfällig  hervortraten,“ 
denn,  sagt  der  Schüler,  böse  Beispiele  verderben  gute  Sitten. 

6* 
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Und  so  sehen  wir  bei  Aristo plianes,  dass  aiuh  ein  {^iter  Bilrp;er, 
ein  Freund  des  Friedens  und  (ietpier  Kleon’s,  der  schon  erwäluite 
Ehreninaim  Dikaiopolis,  in  die  Volksvcrsamndun}i;  gellt,  mit  dem 
festen  Vorsatze,  die  liedner,  die  nicht  nach  seinem  Sinne  sprechen, 
zu  unterbrechen,  niederzusclireien,  auszuschimjifen  (rjxa  TietQi 
dxnißtrpM'Os'  Boüv  vnoxQoxiHi',  XoidoQtiv  rovg  QijTOQng)  und  also 
auch  seinerseits  die  Versammlung  zu  tc'rrorisiren.  Und  nicht 
blos  „<lie  Übeln  Seiten  des  Verfassungslebens  traten 
augenfällig  hervor,“  auch  die  üblen  Seiten  des  Athenischen 
Volkscharakters  machb-n  mm,  da  die  Scheu  vor  der  „einsamen 
drösse“  des  l’erikles  sie  nicht  mehr  im  Zaume  hielt,  mit  er- 
schreckender Schnelligkeit  sich  bemerkbar.  Aristophanes  führt 
uns  in  den  „Kittern“  in  eine  Sitzung  des  Käthes  ein.  Das  zum 
Zuhören  an  den  Schranken  sUdiendc  Volk  thut  sich  gar  keinen 
Zwang  an,  es  ist  ein  Mann  dabei,  der  sich  schlecht  aufführt, 
ganz  imgenirt,  ganz  laut  — rcivra  (pQovzC^ovxi  fiot  'Ex 
äatJtagöe  xarcenvyav  ävt'iQ  — gewiss  nicht  ohne  Absicht,  gewiss 
auf  Anstiften  der  entarteten  Demagogen,  deren  Einer,  der  berüch- 
tigte Wursthändler  Agorakritos,  in  der  That  die  Uuflätherei  des 
neben  ihm  Stehenden  als  ein  gutes  Zeichen  für  sich  deutet. 
Denn  „die  V olksredner  beredeten  die  Bürgerschaft,  keinem 
Beamten,  keinem  Bevollmächtigten,  keiner  Commission 
zu  trauen,  Alles  in  voller  Versammlung  zn  verhandeln, 
die  ganze  Verwaltung  an  sich  zu  ziehen.“  Da  sie  nun  die 
Senatssitzuugen  doch  nicht  beseitigen  konnten,  .so  suchten  sie 
sie  wenigstens  durch  die  an  den  Schranken  stehende  zuhörende 
Menge  zu  terrorisiren  und  sonst  zu  beeinflussen,  was  ihnen  auch 
aufs  Beste  gelang.  Denn  weim  die  Verhandlungen  des  Käthes 
eine  ihnen  unliebsame  Wendimg  nahmen,  so  durften  sie  nur 
ihren  draussen  stehenden  Anhängeni  „die  Parole  geben“  und 
durch  einen  derselben  in  die  Versammlung  hinein  schreien  lassen, 
die  Sardinen,  eine  Lieblingsspeise  der  Athener,  seien  heute  beson- 
ders wohlfeil  auf  dem  Markte.  Daiui  w'ar  kein  Halten  mehr, 
dann  zeigte  sich  die  „Leichtfertigkeit  in  der  Behandlung 
der  wichtigsten  Angelegenheiten“  in  ihrer  ganzen  Grösse 
— die  Sitzung  w'ard  sogleich  aufgehoben,  wenn  auch  ein  Herold 
aus  Lakedämonien  mit  Friedensanträgen  auf  Empfang  wartete. 
Draussen  auf  dem  Markte  ging  das  gewissenlose  Treiben  fort, 
da  zeigte  es  sich,  dass  „die  Nachfolger  des  Pcriklcs  nicht 
sowohl  die  starken,  als  die  schwachen  Seiten  der  Bürger- 
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«cliat't  /.ii  biMiutzpii,  (lass  sie  nur  iliren  nieflrigcn  Nei- 
|{efrit‘<lij(ung  zu  verscluit'f'eii  sucliteu.“  Die  V'olks- 
nilirer  kauften  in  der  Eile  die  zur  Hereitiing  der  Sardinen  er- 
forderliehen Zuthaten,  liaueh,  Koriander  u.  dgl.  auf,  wenn  sie 
nicht  schon  vorher  ihren  Aidiäiigern  die  l’arole  gegeben  hatten, 
dies  für  sie  zu  thun  — sie  seliäinten  sich  nicht,  den  Kathsherreii 
diese  (labe  umsonst  anzubieten,  und  die  Ilathsherren  schämten 
sich  nicht,  dieselbe  anzunehmen,  so  dass  ein  solcher  Volksführer 
sich  rühmen  koimte,  für  einen  übol  Koriiuuler  den  ganzen  Hath 
erkauft  zu  haben.  Aristophanes  scbildert  eine  derartige  Scene 
in  den  „Kittern“  mit  solcher  Lebenswahrheit,  mit  solcher  Ein- 
dringlichkeit, dass  er  in  der  That  für  einen  ebenso  schlechten 
Dichter  wie  gewissenlosen  Kürger  gehalten  werden  müsste,  wenn 
nicht  volle  Wahrheit  der  Darstellung  zu  (»runde  läge;  wie  denn 
auch  der  Schüler  sich  freut,  angeben  zu  können,  dass  schon  vor 
Herrn  t'urtius  der  noch  oft  zu  erwähmmde  geistreiche  Erläuterer 
des  .\ristophaues  Herr  Th.  K(U'k  richtig  bemerkt  hat,  dass  die 
hier  geschilderte  Scene  und  die  darin  erkemibare  „eintältigc 
Schwäche  des  Käthes  ein  treffliches  Bild  von  dem  schnellen 
Verfalle  des  Attischen  Staatslebens  seit  Periklcs  Tode  giebt.“  — 
Und  w'enii  Alles  andere  nicht  verschlug,  so  wusste  Kleon  „die 
schwachen  Seiten  der  Bürgerschaft  noch  weiter  zu  benutzen,“ 
und  indem  er  scheinl>ar  nur  „ihren  niedrigen  Neigungen 
Befriedigung  zu  ver.schaffen  suchte,“  diese  selbst  für  seine 
Zwecke  auszubeuten,  um  „.Alle,  die  ihm  gefährlich  schienen, 
zu  heseitigen,  anders  gesinnte  Kedner  zu  verjagen  und 
ihnen  die  öffentliche  Thätigkeit  zu  verleiden.“  Er  hatte? 
nämlich,  setzt  der  Schüler  erläuternd  hinzu,  die  Einfuhr  eines  in 
Kj'rene  eiidieimischen  Gewächses,  das  die  Athener  als  Würze 
ihrer  Speisern  sehr  liebten,  dessen  Genuss  aber  Diarrhoe  und 
heftige  Blähungen  zu  (>rzeugen  pfle<gt<‘,  nach  Athen  begünstigt 
und  vielleicht  durch  vorgeschlagene  und  durchgesetzte  Herab- 
setzung des  Einfuhrzolles  erleichtert.  Was  war  die  Folge  davon? 
Zunächst  — „Kleon  war  der  Held  des  Tages,  der  Lieb- 
ling und  Wohlthäter  des  Volks;“  aber  mehr  noch!  Kleon 
kannte  „die  schwachen  Seiten  der  Bürgerschaft  und  ihre 
niederen  Neigungen“  zu  gut,  als  dass  er  nicht  hätte  voraus- 
sehen sollen,  was  geschehen  musste!  und  Aristo])hanes,  der  ihn 
vollkommen  durchschaut,  sagt  ihm  daher  mit  edlemi  Unwillen 
ins  Gesicht,  dass  nicht  die  Sorge  tilr  das  Wohlsein  des  Volks 
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iliu  zur  Erleiclit(-ninj'  der  Eiiif’iilir  jenes  (JeWürzes  l>ewof'en 
habe,  sondern  („Jtitter“  V.  806  naeh  Droysen) 

Er  hat’s  mit  Fleiss  gethan,  damit  die  Silphionpreise  sänken, 
Damit  man»  billig  essen  könnt’,  und  auf  den  Hichterbänken 
Die  Herrn  Geschwomen  gegenseits  mit  Pupen  zu  Tode  sich 
stänken!*) 


*)  Wenn  man  für  eine  schwierige  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  eine 
Textbesserung  oder  eine  neue  Erklilruiig  Vorschlägen  zu  können  glaubt,  so 
will  man  damit  auch  gern  ans  Licht  treten,  nimmt  jode  Gelegenheit  dazu 
wahr,  müsste  man  sie  auch  bei  den  Haaren  herbeiziehen.  Das  mag  mir 
denn  auch  bei  der  Silphionstelle  in  den  „Ilittern“  erlaubt  sein. 

Nach  den  im  Texte  citirten  \Vorten  sagt  der  Wursthändler  V.  !)Ü0 

Ol!  yäp  TOÖ'’  vaiig  ßSiöfifvoi  dijaoe’  yivfa9i  Jteppoi'; 

Und  der  Demos  antwortet: 

x«l  VI]  iJi’  ijv  yt  Tovro  rjvfQttvägov  rö  /iijyävri/iti. 

Wer  ist  nun  dieser  Pyrrhandros?  — Der  Scholiast  sagt  wovijpöj  x«l 
avxotpavTijg,  d.  h.  mit  andern  Worten,  er  weiss  gar  nichts,  und  gewiss  hat 
Herr  Droysen  Recht,  wenn  er  in  diesem  Pyrrhandros  den  Paphlagonischen 
Gerber  selbst  wiedercrkennen  will.  Dann  aber  sagt  er  weiter:  „Kleon  selbst 
muss  auch  spottweise  so  genannt  sein;  und  die  Farbe,  die  der  Name 
bezeichnet,  ist  feuerroth  und  wird  namentlich  auch  von  rothem  Bart-  und 
Haupthaar  gebraucht,  so  war  am  Ende  Kleon  ein  Rothkopf?  Desto  besser!“ 
Auch  in  der  Secger'schen  üebersetzung,  die  mir  nicht  zugänglich  ist,  scheint 
diese  Erklärung  angenommen  zu  sein,  denn  ich  erinnere  mich,  irgendwo 
gelesen  zu  haben,  dass  dort  der  BtQiav  Klfiov  aus  Hermippos  für  diese  Er- 
klärung herangezogen  wird.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  sie  richtig  ist. 
Denn  wäre  Kleon  ein  Rothkopf  gewesen,  o mit  welchem  Genüsse  würde 
Aristophanes  ihn  immer  und  immer  wieder  als  solchen  eingeführt  (ich  er- 
innere an  Perikies  den  Zwiebclkopf  bei  den  älteren  Komikern,  an  Kleo- 
nymos  den  Dickwanst,  an  den  dünnen  Kinesias),  wie  würde  er  ihm  da.s 
rothe  Haar  zerzaust  habei^  um  so  boshafter,  da  cs  ja  den  Griechen  so- 
gleich den  Gedanken  an  fremde,  ja  sklavische  Herkunft  erweckte  (cfr.  Frösche 
V.  730:  xal  ^ivotg  x«l  nvggiotg.  Schob:  «vrl  tov  äovioig).  Eher  könnte 
man  an  die  gelbbraune  Farbe  der  Gerberlohe  denken,  eine  Nüance  des 
Trvppdv,  die  offenbar  auch  in  V.  000  zu  verstehen  ist  (obgleich  Bnmk  und 
selbst  spätere  den  Vers  erklären:  annon  pudore  suffundebamini?!).  Nun 
vermutlic  ich,  die  Klarheit  der  Anspielung  auf  Kleon  in  dem  Namen  Pyr- 
rhandros ist  nur  durch  die  unverständige  Correctur  eines  pedantischen 
alten  Grammatikers  getrübt,  und  Hesse  sich  durch  eine  leise,  eigentlich 
nur  orthographische  Aenderung  des  überlieferten  Textes  leicht  wieder  her- 
stellen,  und  ich  möchte  Vorschlägen,  V.  900  mit  der  Altattischen  Form  zu 
schreiben: 

Ol!  yäg  röff’  v/iiig  ßd'fötievoi  äricov’  yivea&t  nvgaoi' 
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Hier  hat  aicli  mm,  meint  der  ISchiiler,  der  Dichter  durch  die 
Empörung  über  das  schlau  angelegte  Manöver  (firjxnvtjiia  nemit 

wie  ja  Arutophancs  noch  zweimal  in  «lemselbon  Stücke  V.  449  und  1259 
»einen  Wortspielen  die  alte  Form  fivfctvt]  statt  pvpeiVq  unterlegt.  Dass 
die  alte  Form  nvtfoög  st.  nvQQos  damals  noch  ganz  geläu&g  war,  ergiebt 
sich  auch  aus  Eur.  Hec.  1265.  Den  folgenden  Vers  schlage  ich  dann  vor 
so  zu  schreiben: 

x«l  vfj  JC’  »I»  ff  TOVTO  BvqaävSgov  tö  firjxövrifia , 

cfr.  den  ßepoaüros  V.  197.  — Der  Witz  ist  dann  zwar  immer  noch  nicht 
weit  her,  aber  doch  auch  nicht  gerade  schlechter  als  das  BnUqvads  statt 
IlaUrjvaSf  in  den  Acharnern  V.  234. 

Das  wäre  denn  die  Copjectur.  Und  nun  der  Versuch,  von  der  Silphion- 
Stelle  ans  vielleicht  ein  erklärendes  Streiflicht  auf  eine  andere  Stelle  des 
Dichters  in  einem  anderen  Stücke,  zu  werfen,  in  den  „Vögeln“  V.  68. 

Die  beiden  Athenischen  Abenteurer  haben  bei  ihrer  ersten  Ankunft  im 
Vogellande  Angst  vor  den  Ureinwohnern.  Sie  behaupten,  keine  Menschen 
zu  sein,  und  geben  sich,  auf  die  Frage,  wer  sie  denn  sind,  falsche  Namen: 

Evtln.:  'Tnodtdtäs  fymyf,  ylißvKOP  ogvtov. 

Tpojftof:  ondsv  liyfis.  Eviix,:  xal  jtf)v  ifov  cd  xodtüv. 

T(/oxilo{:  ddl  di  Sri  zis  eativ  öi/vtsi  oex 

flfiO’iz.;  ’ExtKtxodäs  lymyt  ipaatttvtxöt. 

ln  dem  zweiten  Vogelmenschen  hat  nun  Herr  Droysen,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Hechte,  den  Redner  Andokides  erkannt,  den  Sohn  des  Fasanen- 
züchters Lcogoras,  dessen  Name  damals  wegen  seiner  Angeberei  (tpaaig) 
im  Hermokopidenprocess  in  Aller  Munde  war.  Wenn  das  nun  richtig  ist, 
so  muss  schon  um  des  poetischen  Parallelismus  willen  auch  in  dem  ersten, 
dem  Libyschen  Vogel,  die  Anspielung  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
stecken.  Und  da  stelle  ich  die  Frage  — denn  mehr  soll  es  in  der  That 
nicht  sein:  Ist  vielleicht  Teukros,  der  reiche,  wenigstens  in  vornehme 

(icsellschaft  zugelassene  Metök  gemeint,  der  erste  Hauptdenunciant  in 
jenem  Processe?  War  er  vielleicht  ein  Libyer,  d.  h.  ein  Kyrenäer,  der 
sich  in  Athen  niedergelassen  und  durch  den  Handel  mit  Silphion  Ver- 
mögen erworben  hatte?  Wenn  das  der  Fall  war,  dann  mussten  den  Zu- 
schauern auch  die  bekannten  Wirkungen  seines  Handelsartikels  sofort  ein- 
fallen, ja  er  mochte  ihnen  als  selbst  immer  mehr  oder  weniger  von  den- 
selben afheirt  vorschweben,  und  so  erhalten  die  folgenden  Worte,  die  er 
zur  Bekräftigung  seiner  Angabe  8.agt  x«l  p/,»>  tgov  rä  ztpöff  zcodüv  (die 
übrigens  schon  der  Scholiast  erklärt:  Uyit  di  cot  »>rö  dtovt  fvacptixcit) 
erst  ihr  rechtes  Verständniss.  — In  Italienischen  Theatern  sieht  man  wohl 
bei  dem  obligaten  Dolcbstosse  in  der  Tragödie  durch  ein  geschickt  ent- 
rolltes rothes  Band  die  schlagende,  uns  Nordländern  allerdings  widerwärtige 
Illusion  strömenden  Blutes  hervorgebracht  Sollte  bei  jenen  Worten  durch 
eine  ähnliche  Veranstaltung  irep^dv  ri  sichtbar  geworden  »ein?  — Ich 
glaube,  die  Athener  wären  naiv  genug  gewesen,  sich  höchlich  daran  zu 
ergötzen. 
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er  es)  wohl  zu  der  Facetio  einer  Uehcrtreihung  hinreisseil  lassen, 
denn  er  hält  es  für  schwer  annehiiihar,  dass  Klenn  geradezu  den 
Tod  der  llürger  heahsiehtigt  hahen  soll.  Was  hätte  er  auch  da- 
durch gewomienV  während  er  sich  doch  der  Erreichung  eines  an- 
dern Zweckes  sicher  halten  durfte!  Denn  was  in  der  (ierichts- 
sitzung  geschah,  das  muss  auch  in  der  Volksversaninilung,  und 
in  noch  grossartigerein  Maassstahe  geschehen  sein.  Was 
machte  sich  aber  Kleon  daraus?  Er  war  ja  „in  einer  Fabrik 
aufgewachsen,  in  welcher  eine  Menge  Sklaven  Felle 
gerbten  und  Lederwaaren  bereiteten“  — „in  einer  Um- 
gehung, welche  nicht  geeignet  war,  ihm  eine  höhere 
liildung  zu  geben,“  dagegen  sehr  geeignet,  seine  Oemchs- 
nervcn  abzustumjtfen,  und  so  begreift  man,  sagt  der  Schüler, 
dass  Kleon,  während  er  seihst  ganz  harmlos  im  Kreise  seiner 
8ilj>hionessenden  Getreuen  dastand,  in  der  That  „eine  solche 
Furcht  um  sich  zu  verbreiten  wusste,“  dass  „Niemand 
sich  mit  ihm  zu  messen  wagte,“  dass  „die  Gebildeteren  sich 
vom  öffentlichen  Lehen  zurückzogeu,“  und  dass  es  ihm  gelang, 
„ihnen  die  öffentliche  'I'hätigkeit  gründlich  zu  verleiden.“ 

Doch  ich  lege  das  Manuscript  bei  Seite,  vielleicht,  um  es 
gelegentlich  einmal  wieder  hervorzuholen,  was  mir  jeden  Augen- 
blick freisteht.  Aber  für  jcdzt  genug.  Denn  jetzt  möchte  ich 
die  Herren  Curtius,  Kock  und  alle  die  Gelehrten,  die  diese  An- 
sicht über  die  politischen  Verdienste  des  grossen  Komikers 
theileii,  um  Eins  fragen,  nämlich:  oh  es  ihnen  denn  wirklich 
noch  nie  aufgefallen  ist,  dass  es  doch  auch  seine  sehr  lächerliche 
Seite  hat,  wenn  wir  einen  jungen  Menschen  von  — nun,  wie 
sollen  wir  sagen?  wde  alt  war  Aristophanes  denn,  als  er  zuerst 
„mit  grossartigem  F'nMinuthe  die  höchsten  Interessen  des  »Staates 
vertrat  und  namentlich  gegen  den  Sithmverfall  und  gegen  die 
verkehrte  moderne  Erziehung  der  Jugend  eiferte?“  — Jung 
genug  in  der  That,  um  sich  der  modernen  Erziehung  mit  ihren 
Hülfs-  und  Correctionsmitteln  noch  sehr  lebhaft  zu  erinnern! 
Denn  er  war,  als  er  in  seinen  „Schmausbrüdern“  (^aiTCcl^e;)  die 
beiden  Figuren  des  Bruderliederlich  (xaTmtvym')  imd  des  Tugend- 
sani  (ac6(pQ<ov)  als  Vertreter  des  modernen  und  des  alten  Er- 
zielimigssystems  einander  gegenüherstellte,  ungefähr  17  Jahre 
alt  — axidhv  (iHQUxioxog  äi>,  ein  ganz  junges  Bürschchen,  sagt 
der  Hcholiast  der  Frö.schc  V.  502  — und  Herr  Bergk  (bei  Mein, 
frag.  com.  11  ]>.  800)  findet  es  ganz  natürlich,  dass  „der  junge. 
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kaum  (Ifin  Kiiabcmilter  entwacliseiu'  l’oet  — iuvciiis  adnioflum 
•jui  modo  ex  pueri»  excesserat  — daa  Verderbnis  der  modernen 
Kr/.ielinno  klar  erkannt  imd  als  acerriinus  vindex  severisainius- 
que  iudex  angegriffen  habe.  Und  als  er  dann  „in  dem  Glauben,“ 
um  mit  Herrn  Hanke  zu  reden,  „dass  seine  Kunst  nicht  bloa 
auf  komischer  Kraft,  sondern  auch  auf  iler  Wissenschaft  der 
Staatsverwaltung  beruhe“  (Arten)  enim  suam  non  vi  comica  so- 
lum,  .sed  regendae  reipublicae  scientia  non  minus  niti  credeliat 
p.  HTA)  in  den  Ilabyloniern  die  „seit  Perikies’  Tode  entartete 
Uemokratie“  angriff,  war  er  18  Jahre  ult!  ln  den  „Acharnern“ 
hatte  dann  der  PJjiilirige  Dichter  gezeigt,  um  wieder  mit  Herrn 
Hanke  zn  reden,  „dass  er  in  allen  den  Dingen,  die  den  Staat 
angehen,  kein  Neuling  mehr  noch  nnerfahren  sei“  (Acharnensihus 
floctis  bis  cunctis  in  rehus  se  non  esse  tironem  ac  inidem  . . . . 
luculenter  demonstraverat),  und  so  konnte  denn  der  Feldzug,  tlen 
er  20  Jahre  alt  in  den  „Hittern“  gegen  Kleon  unternahm,  für 
ihn  kiiiim  etwas  anderes  mehr  sein,  als  eine  nehensächliche  Er- 
liistigung.  Er  musste  sich  bald  ein  höheres,  allgemeineres  Ziel 
stecken,  denn  „es  war  ihm  ja  gleich  damals,  als  er  die  Daitaleis 
schrieb,  nicht  entgangen,“  wie  Herr  Hergk  sagt,  „dass  die  Pest 
tler  modernen  Hildimg  [heiläufig  gesagt,  ist  das  nicht  ein  Citat 
aus  dem  Syllahus?  oder  aus  dem  neuesten  Hirtenbriefe  eines 
heliehigeu  Infallibilisten-HischofsV]  schon  weiter  um  sich  greife, 
und  nicht  bloss  ilem  Privatleben,  sondern  auch  den  öffentlichen 
Zuständen  zum  Verderben  gereiche“  (at  Aristophanem  non 
fugit,  latius  iam  serpere  pestein  illani  [iiovitiae  di.sciplinac]  et 
quam  rerum  privat.irum,  eandem  etiam  puhlicanini  esse  p(*r- 
niciem  et  corruptelam).  Und  in  der  Tliat,  als  er  in  den  „Wolken“ 
in  der  Person  des  Sokrates  die  gesammte  j>hitoso])hische  Hihlung 
seiner  Zeit  auf  «lie  Bühne  zu  bringen  und  komisch  zu  verar- 
beiten sich  die  Kraft  zutraute  (wie  die  Sache  wenigstens  gewöhn- 
lich aufgefasst  wird)  — war  er  schon  gsinze  einundzwanzig 
Jahre  alt! 

Walyhaftig,  es  wird  mis  Motlenien  schon  schwer  genug, 
eine  solche  Frühreife  des  poetischen  Talentes,  wie  sie  uns 
schon  in  den  „Acharnern“,  dem  frühsten  der  auf  uns  gekomme- 
nen Stücke,  in  ühermüthiger  und  dennoch  planvoll  besonnener 
.Vusgelassenheit,  in  maasshaltender  Zügellosigkeit  möchte  ich 
sagen,  entgegentritt,  aus  dem  Lehen  jener  wunderbaren  Zedt  her- 
aus zu  verstehen  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  würdigen! 
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Aber  unsere  ästlietiselie  Hewumleruiijf  sollte  uns  billi^  nicht 
blind  dafregen  iiiacbeii,  dass  wir  uns  selbst  statt  eines  lebendigen 
Mensclienkindes  die  abgeschmackte  Carricatur  eines  unleidlichen, 
altklugen  Pedanten  schaffen,  wenn  wir  diesem  üppig  aufschiessen- 
den,  im  Vollgefühle  seiner  poetischen  Kraft  und  Berechtigung 
keck  übersprudelnden  Genius  nun  auch  noch  weit  ausgreifende, 
reformatorische  Zwecke  und  die  zu  deren  Ausführung  nöthige 
pädagogische  Einsicht,  politische  Wissenschaft  und  überhaupt 
Beife  des  sittlichen  Urtheils  beilegen!*) 


Eine  solche  Keife  des  sittlichen  wie  des  politischen  Urtheils 
würde  es  nun  allerdings  voraussetzen,  wenn  Aristophanes  den 
ihm  beigelegten  Unterschied  zwischen  der  Staatsleitung  des 
Pcrikles  und  der  Demagogie,  wie  sie  sich  seit  dem  Tode  des- 
selben in  Athen  entwickelt  hatte,  wirklich  gemacht  hätte.  In 
der  That  ist  er  auch  sehr  weit  davon  entfernt!  Denn  nicht 
blos  die  Kriegspolitik  des  Perikies  ist  es,  was  er  besonders 
bekämpft,  vielmehr  ist  ihm  Perikies  ein  Demagoge  ganz  von 
dcjuselben  Schlage  wie  Kleon  und  Ilyiierbolos,  ja  selbst  Euath- 
los  uml  Kleonymos,  und  wie  sonst  seine  demokratischen  Gegner 
alle  heissen  — er  macht  keinen  Unterschied,  für  ihn  gehören 
sie  alle  in  denselben  Sack.  Das  lässt  sich  am  schlagendsten 
aus  einer  Stelle  in  den  „Wespen“  nachweisen,  die  ich  hier  aus- 
führlicher besprechen  muss;  schon  deshalb,  weil  nach  meiner 
Meinung  diese  ganze  Komödie  zu  den  historisch  wichtigsten  und 
doch  in  ihrer  ganzen  Tragweite  am  wenigsten,  oder  gerade  her- 
ausgesagt, noch  gar  nicht  verstandenen  .Stücken  des  Dichters 
gehört,  und  deshalb  gar  nicht  genau  genug  durchforscht  werden 
kann;  dann  aber  auch,  weil  die  Stelle  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  bei  den  Scholiasten  eüie  Missdeutung  erfahren  hat,  die 
natürlich  noch  bis  in  unsere  Zeit  fortwirkt,  und  die,  zumal  sie 
auch  in  ein  so  monumentales  Werk  wie  Boeckh’s  Staatshaushalt 
übergegaugen  ist,  damit  gewissermaassen  den  Charakter  der  Un- 
fehlbarkeit erlangt  hat.  Die  Stelle  ist  „Wesjien“  V.  715,  und 
au  dieselbe  will  ich, hier  eine  Untersuchung  knüpfen: 

♦)  S.  den  Excura  über  dos  Alter  des  Aristophanes  und  die  Auf- 
führung seiner  ersten  Stiieke. 
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Ueber  di'ii  K dor  Atb»*iicr 

gegen  Euboea  unter  dem  Arclion  Isarchos  01. 
81»,  1,  424,3. 

\'orher  aber  ein  {)fiar  Worte  über  die  Anlage  mid  Tendenz 
des  Stückes. 

Die  „Wespen“  sind  höchst  wahrscheinlich  an  den  Leniien, 
also  etwa  im  Januar  (nach  .Anderen  vielleicht  an  den  grossen 
Dionysien,  also  etwa  im  März  s.  unten)  des  zweiten  Jahres  der 
H‘»sten  Olympiade,  im  Jahr  422,  am  .Anfänge  des  zehnten  Jahres 
ries  IVloponnesischen  Krieges  aufgeführt.  Der  Inlialt  des  Stückes 
ist,  wie  es  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  scheint,  nichts  An- 
deres als  die  Verspottung  der  „Manie“  der  Athenischen  Bürger, 
immer  zu  Oericht  zu  sitzen  und  als  (ieschworene  zu  fimgiren. 
Es  wurden  nämlich  aus  der  Masse  der  aetiven,  mehr  als  dreissig- 
jährigen  Bürger  zu  Anfang  jedes  Attisclien  Jahres  6000  Oe- 
schwonie,  Heliasten,  ausgcloost,  die,  in  zehn  Abtheilungen  ge- 
schiedmi,  täglich  zu  Gericht  sassen.  Zur  Entschädigung  für  den 
Zeitverlust  und  die  Mühewaltung  hatte  Perikies  eine  Besoldung 
eingeführt,  den  sogenannten  Heliastensold  — ob  im  Betrage  von 
einem  Obolos  (etwa  ein  Groschen  Courant,  oder  l'/j  Pence)  für 
den  Tag  und  den  Mann,  oder,  wie  .Andere  behaupten,  von' zwei 
Obolen,  das  kcann  ich  hier  um  so  eher  unerörtert  lassen,  da 
während  des  Krieges,  etwa  drei  Jahre  vor  den  „AVespen“,  der 
Betrag  auf  drei  Obolen  täglich  erhöht  war  — imd  zwar  auf  den 
Antrag  Kleon's. 

Welche  Motive  den  Demagogen  bei  diesem  .Anträge  geleitet 
haben  mögen,  auch  das  brauche  ich  hier  noch  nicht  zu  besprechen, 
— gewiss  darf  man  aber  annehmen,  dass  mit  der  auf  seinen 
Betrieb  erfolgten  Erhöhung  des  Soldes  auch  seine  Popularität 
bei  den  ärmeren  Bürgern,  bei  der  grossen  Masse,  dem 
eine  Erhöhung  erfahren  hatte;  und  so  giebt  denn  Aristophanes 
dem  von  der  Richterwuth  ganz  besessenen  alten  .Athener,  in 
dessen  Hauswesen  er  uns  einführt,  den  bezeichnenden  Namen 
Philokleon,  Liebekleon,  Kleobold  (bei  Herr  Droysen),  während 
er  den  Sohn,  einen  modisch  gebildeten  jungen  Mann  von  aristo- 
kratischer Gesinnung,  der  den  Vater  von  der  Richterwuth  zu 
heilen  sucht,  Bdelykleon,  Hasskleon  nennt.  Zwischen  diesen 
beiden  Antagonisten,  den  Hauptpersonen  «les  Stückes,  findet  nun 
in  Gegenwart  der  alten  Richtercollegen  Kleobolds,  die  gekommen 
sind,  ilui  in  die  Gerichtssitzung  abzuholen  und  die  in  phanta- 


Digitized  by  Google 


stiscliein  Ko.strinie  als  \Ves|K'ii  mit  Stadielii  am  Hintern  den 
('lior  tler  Komödie  Inlden,  eine  l)is{intation  statt,  da  der  >Solui 
übernommen  hat,  dem  Alten  die  Nichtijfkcit  seines  (ganzen 
Treibens  und  namentlieh  die  Unbedeuteiulheit  seiner  Stellunj^ 
als  Kiehter,  auf  die  er  sieh  so  viel  einbildet,  zu  beweisen.  Der 
Alte,  der  zur  Glorilieation  seiner  Ijiebliiij.'sbesehäftif'iing  zuerst 
das  Wort  hat,  schildert  nun  mit  Bej'ei.sterung  die  Freuden  des 
Ileliasten,  wie  die  Jleiehsten  und  Voniehnisten,  die  sonst  keine 
Notiz  von  ihm  nehmen,  dann,  wenn  sic  einmal  verklagt  sind, 
sich  vor  ihm  demüthigen,  ihm  ihre  Kinder  zulilhren,  damit  diese 
für  ihren  Vater  bitten,  wie  selbst  so  grosse  Leute  wie  Euathlos 
und  Kleonymos  (zwei  bekannte,  bei  den  Komikern  sehr  übel 
berufene,  jedoch  wohl  untergeordnete  Volksredner)  ihm  schmei- 
cheln und  ihm  betheuern:  „Euch  werden  wir  niemals  ver- 
rathen,  für  Euch,  für  das  Volk  (oder  vielmehr  für  die  grosse 
„Masse“,  im  Gegensatz  zu  den  aristokratisch  gesinnten  „Wenigen“, 
den  Reichen  und  Vornehmen)  werden  wir  immer  kämpfen!*) 
ja,  wde  Klcon  selbst,  der  doch  sonst  Alles  nie<lcrschreit,  dem 
Ileliasten  den  Hof  macht  und  ihm  die  Fliegen  abwehrt,  wie  dem 
alten  Herrn  Demos  in  den  „Rittern“  die  Redner  s.  oben  S.  ßl. 
Es  kommen  dann  noch  andere,  zum  Theil  sehr  spasshafte  Dinge 
zur  Sprache  — ein  berühmter  Sänger  z.  IL,  der  zuliillig  verklagt 
ist,  wird  nicht  losgesprochen,  wenn  er  den  Heliasten  nicht  in 
voller  Gerichtssitzung  eine  Arie  zum  Resten  giebt,  und  ein  Flöten- 
spieler muss  ein  Solo  blasen  — und  zuletzt  werden  denn  auch 
die  drei  Obolen,  für  die  der  Alte  die  Mahlzeit  für  sich  und  Frau 
und  Tochter  einkauft,  keineswegs  vergessen. 

Der  Sohn  nun,  als  die  Reihe  zu  reden  an  ihn  kommt,  lässt 
sich  auf  das  Uebrige,  was  der  Alte  gesagt  hat,  gar  nicht  ein, 
sondern  geht  — höchst  charakteristisch  für  die  wirkliche  Ten- 
tlenz  des  Stückes,  wie  ich  das  schon  hier  bemerken  und  sj)äter 
zeigen  will  — sogleich  auf  den  Geldpunkt  los.  Er  fordert  den 
.Alten  auf,  einmal  mit  ihm  auszurechnen,  wie  hoch  sich  die 
-Athenischen  Staatseinkünfte  in  rmider  Summe,  in  Rausch  und 
Rogen  belaufen,  und  bringt  dann  als  Resultat  ungefähr  2CMK) 
Talente  (ungefähr  3 Millionen  Thaler)  heraus.  Dann  berechnet 
er,  wie  viel  von  diesem  Einkommen  in  der  Form  de.s  Heliasten- 
soldes  auf  die  Geschwornen  kommt,  mul  lixirt  diese  Summe  in 

*)  tlr’  Eva9loe  pfVUS  ovrog  Koiaxoivvnos  «aTciäaTtoßlr/g  itpo 

dcüafiy  (paccPf  rov  Sf 


Digilized  by  Google 


- 77  — 

<;anz  riclitij^er  Rechnung,  iiulem  er  G(XX)  Geschwonie  und  GOO 
Gericlitstage  anuimint,  auf  lf>0  Talente.  — »Wie,  schreit  der 
Alte,  nicht  mehr?  Nicht  einmal  der  zehnte  Theil  kommt  auf 
uns?  Wo  bleibt  deim  der  Rest?“  — Ja,  erwidert  der  Sohn, 
der  bleibt  bei  den:  Nie  werd'  ich  das  Volk  von  Athen 
verrathen,  für  die  Masse  des  Volks  werd’  ich  immer 
kämpfen*),  bei  diesen  Schreiern  bleibt  das  hängen,  die  sicli 
ausserdem  noch  bestechen  lassen  von  den  ziiispflichtigeu  Städten, 
mit  fünfzig  Talenten  Jeder.  Aber  sie  wollen  Dich  absichtlich  in 
Arniidh  halten,  denn  son.st  wäre  es  ilmen  ein  Leichtes,  Dir  zu 
lielfen.  Sieh  nur,  wir  haben  etwa  tausend  Städte,  die  uns  Tribut 
zahlen.  Wenn  sie  nun  jeder  Stadt  auch  nur  zwanzig  Athenisclu* 
llürger  zuwieseu,  sie  zu  füttern,  dann  lebten  doch  zwanzig  tau- 
send von  Euch  herrlich  und  in  Freuden  und  von  nichts  als 
Hasenbraten.  Aber  das  wollen  die  Herren  nicht,  sie  wollen, 
dass  Ihr  von  ihnen  abhängt  und  ihnen  nachlauft  um  der  drei 
Obolen  willen.  Doch  — fährt  er  fort,  und  dies  ist  die  Stelle 
(V^.  715),  auf  die  es  mir  besonders  ankonimt: 

„Doch  sind  sie  einmal  recht  gründlich  in  Angst,  so  beschenken 
sie  Euch  mit  Euböa, 

Und  versprechen  Euch  noch  Hrodtkom  über  dies,  an  die  Itlnf- 
zig  Scheflfcl  dem  Bürger; 

Doch  gegeben  — ja  schön!  das  haben  sie  nicht,  als  jüngst 
fünf  Scheffel,  und  mehr  nicht. 

Die  Du  mühsam,  als  Fremder  beinahe  verklagt,  metzweis’  er- 
hieltst und  in  Gerste.“ 

äAA’  onorav  fiip  df^aao’  avrol,  rrjp  Evßotav  äidoaßiv 
vfitv  xul  atrov  vfpCeravtat  xarit  ntvxrixoirctt  fitöinvovg 
xoQitiv  fdoaav  ö’  ovadnoTt  aoi  jtkijv  xtvrt 

xal  TttVTU  (loktg  ^{Piag  tpcvyap  IXaßtg  xara  joCpixa,  xfi&äv. 

Zu  die.ser  Stelle  macht  nun  Herr  Droysen,  den  als  den 
geistvollsten  aller  Erklärer  des  Aristophanes  ich  bei  allen  sach- 
lich schwierigen  Stellen  immer  zuerst  um  Rath  frage,  die  fol- 
gende Anmerkung:  „Um  das  Volk  zu  gewhmen,  versprachen  die 

•)  ^lAOKAESlN 

H«l  nol  Tftxtrai  St]  ’xtixa  tcc  xt/rniaTCt  ralia; 

BJEATKAESiN 

ft  Toetowt  to»s  „0»rl  nifoStiam  tÖp  ’A9tjpat'iop  ttoloevQTÖp, 
älla  paiovfiat  xti/l  rov  nltj&ovt  at{.“ 


Digitized  by  Google 


— 7H  — 

l!i'(liH'r  iiiclit  solteii  orobi*rtfs  Liiml  zur  Vcrtluuluii^  uiul 
sjMUiduii.  iSolclie  ( Jetn-idosjuuule  wiir  l)iTcits  44ä  vorgckoiniiieii. 
als  der  Libysche  [?J  König  l'saiunietich  40,000  Sclielfel  nach 
Athen  geschickt  hatte;  auf  Perikies’  Veranlassung  wurde  zti 
diesem  Zwecke  eine  Kevision  der  Attischen  Bürgerschaft  veran- 
staltet und  nach  strenger  Prüfung  fand  man  14,240  echte  Bürger 
und  47ÜO  Eindringlmge.  Die  Spende,  von  der  hier  gesprochen 
wird,  bezieht  sich  auf  den  Feldzug  gegen  Euböa,  der  iiu  Jahr 
vor  den  „Wespen“  gemacht  w’orden  war.  Korn  brachte  man 
aus  dem  fetten  Lande  zurück,  aber  so  wenig,  dass  der  echte 
Bürger  statt  der  versprochenen  fünfzig  Scheffel  nur  fünf  arm- 
selige Sch(‘fl'elchen  emjiting,  und  zwar  nicht  Weizen,  sondern 
Gerste.  Und  gewiss  wurde  auch  jetzt  eine  Untersuchung  über 
die  echt  Attische  Geburt  jedes  Bürgers  angestellt,  wobei  man 
Gefahr  lief,  durch  allerlei  Chikanen  für  einen  Fremdling  ange- 
geben und  um  seine  bürgerliche  Existenz  gebracht  zu  werden.“ 
— So  Herr  Droysen. 

Aber  hier  muss  ich  doch  gleich  fragen:  Was  ist  das  denn 
für  ein  Feldzug  gegen  Euböa,  der  im  Jahr  vor  der  Aufführung 
der  „We.sjieu“  unternommen  war?  von  dem  man  Korn,  doch 
offenbar  als  Beute,  mitbrachte,  und  bei  dem  es  sogar  erobertes 
Land  gab,  das  die  Bedner  dem  Volke  zur  Vertheilung  ver- 
sprechen konnten?  Wem  soll  denn  dies  Land  abgenommeii 
worden  sein,  und  geg(‘ii  welchen  Feind  auf  Euböa  war  demi  der 
Feldzug  unternommen?  — Die  Insel  gehörte  ja  zur  Athenischen 
Symmachie,  oder  besser  gesagt,  war  Athenisches  Unterthanen- 
land,  war  das  grösste,  nächste  und  schon  um  dieser  Nähe  willen 
wichtigste  aller  Unterthanenländer,  ja  gehörte  recht  eigentlich 
zur  Athenischen  Hausmacht,  ich  meine,  war  zum  grossen  Theil 
seit  vielen  Jahren  im  Besitze  von  Athenischen  Bürgern  als 
Kleruchen.  Und  nach  dieser  Insel  soll  kurz  vor  Aufführung  der 
„VV’espen“  ein  Feldzug  unternommen  sein,  von  dem  wir  weiter 
gar  keine  Kunde  haben  als  aus  dieser  beiläufigen  Hindeutung 
des  Aristophanes  und  der  auf  diese  Wespenstelle  bezüglichen 
Bemerkung  der  Scholiasten?  — Denn  der  Scholiast  redet  aller- 
dings von  einem  solchen  Feldzug  nach  Euböa  und  noch  dazu 
mit  Berufung  auf  eine  sehr  respectable  Autorität,  wie  ich  später 
anführeu  werde,  wenn  ich  erst  mitgetheilt  habe,  was  Boeckh  in 
der  „Staatshaushaltung  der  Athener“  dazu  sagt. 

Da  heisst  es  deim,  nachdem  von  Getreidespenden  die  Kode 
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^l•^vc■s^•u  ist,  die  in  s]iiUerer,  der  Mnkeduni.sehen  Zeit  von  l'renideii 
Dynasten  dem  Atlienisehen  Volke  gemacht  waren,  Ihind  I,  S.  12<!: 
„Sclion  früher,  01.  83,  4 (im  Jahre  445)  unter  dem  Archon  Lysi- 
machides  erhielt  Athen  von  einem  unbekannten  l’samnietich  au.s 
Aegypten  auf  Anlass  von  Mangel  und  Ditten  40,000  Medimnen 
Weizen  [der  Medimnos  80  bis  90  Pfund  an  Gewicht  ungetahr 
= 0,9G  eines  preussischen  8chefiFelsJ,  welche  unter  die  echten 
Bürger  vertheilt  wurden  ( Philochoros  bei  Schol.  Arist.  Vesp.  7 IG). 
Hiermit  verwechselt  der  8choliast  bei  Aristophanes  a.  a.  0.  eine 
andere  Austheiluug,  wobei  jeder  Bürger  fünf  Medimnen  Gerste 
erhielt,  wiewohl  er  selbst  einsieht,  dass  von  40,000  Medimnen 
14,240  Bürger  nicht  jeder  Bürger  fünf  Medimnen  erhalten  konnte. 
Die  Spende,  von  welcher  Aristophanes  spricht,  füllt  um  01.  89,  1, 
ein  Jahr  vor  den  „Wespen“  des  Dichters,  als  unter  dem  Ar- 
chon Isarchos  ein  Zug  nach  Euböa  unternommen  worden. 
Man  hatte  damals  wohl  grosse  Getreidevorräthe  aus  dieser  Insel 
zu  erhalten  geholft  und  deshalb  jedem  Bürger  fünfzig  Medimnen 
versprochen,  auch  eine  neue  Prüfung  derselben  in  Uücksicht  ihres 
Bürgerthunis  unternommen;  allein  sie  erhielten  nur  fünf  Medimnen.“ 
Hier  macht  Boeckh  die  Anmerkung:  „Aristophanes  „Wespen“ 
V.  718,  wo  die  Worte  als  Fremder  verklagt,  ^sviag  (pevybn' 
auf  BürgerprUfungen  führen,  welche  bei  Spenden  sehr  strengt* 
waren.“  Im  Texte  tlLhrt  er  dami  fort:  „Die  Austheiluug  des 
Landes  in  Euböa,  welche  Aristophanes  von  dieser  Getreidespende 
bestimmt  unterscheidet,  kaim  zugleich  damals  versprochen  wor- 
den sein.“ 

Also  auch  Boeckh  nimmt  einen  Kriegszug  nach  Euböa  im 
Jahre  vor  der  Aufführung  der  „Wespen“  au;  auch  nach  seiner 
Darstellung  muss  das  vertheilte  Getreide  erbeutetes,  das  zur 
Austheiluug  versprochene  Land  erobertes  oder  confiscirtes  ge- 
wesen sein,  da  es  auf  der  hochcultivirteu  lusel,  von  der  Athen 
nach  Thukydides  (VH,  28.  VHI,  95)  während  des  Krieges  den 
grösste*!!  Theil  seines  Bedarfs  an  Lebensmittebi  bezog,  doch 
gewiss  kein  herrenloses  Land  mehr  gab.  — Dass  nun  das  er- 
beutete Koni  so  viel  weniger  war,  als  mau  nach  Bo(*ckh's  Mei- 
nung zu  finden  erwartet  hatte,  klingt  freilich  seltsam,  da  in  der 
That  ein  Athenischer  Staatsmann,  weim  er  wollte,  über  den 
Ausfall  der  letzten  Erndte  in  Euböa  ungefähr  ebenso  gut  unter- 
richtet sein  koimte,  wie  ein  englischer  Minister  über  den  Stand 
dieser  Dinge  etwa  auf  der  Isle  of  Wight.  Die  Attischen  Land- 
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leutc  hatten  ja  gleich  zu  Ant'an>f  tles  Krieges,  als  sie  vor  den 
Einfilllen  der  Lakedäinonier  in  die  Stadt  flüchteten,  ihr  Vieh 
grösstentheils  nach  Eiihöa  hiniibergeschafi't  (Thuc.  II,  13)  und 
obgleich  imter  dem  Archon  Lsarchos,  unter  dem  der  Zug  nach 
Euböa  geschehen  sein  soll,  und  auch  im  Jahr  vorher  schon, 
keine  solche  Einfälle  mehr  stattgefunden  hatten,  so  werden  sie 
es  zum  grössten  Theil  wohl  noch  längere  Zeit  dagelassen  haben, 
da  ja  die  Spartaner  das  Attische  Land  zu  gründlich  verwüstet 
hatten,  als  dass  es  auf  ein  Jahr  hinaus  mehr  als  das  zur  eben 
wieder  beginnenden  Ackerlavstellung  unumgänglich  nöthige  Vieh 
hättt?  ernähre]!  können.  Wie  lebhaft  muss  also  der  tägliche 
V'erkehr  über  die  schmale  Meerenge  bei  Chalkis,  über  die  die 
Athener  ja  auch  ihre  sämmtliche  Ziifuhr  aus  Euböa  damals 
bezogen  (Thuk.  VIII,  27),  gewesen  sein! 

Gegen  diese  Insel  nun  sollen  die  Athener  in  der  ersten 
Epoche  des  IVlojtoimesischen  Krieges,  im  Archidamischen 
Kriege,  einen  Zug  unternommen,  dort  sollen  sie  Kom  erbeutet, 
dort  sollen  sie  Land  erobert  und  zur  Vertheilung  versprochen 
haben! 

Nun,  wenn  das  richtig  ist,  so  müssen  wir  von  zwei  Dingen 
nothwendig  eins  aimehmen,  entweder:  die  Exi)edition  war  unter- 
nommen zur  Unterdrückung  eines  auf  der  Insel  ausgebrochenen 
Aufstandes  — oder  aber:  es  war  ein  gänzlich  unprovocirter 
Raub-  und  Plünderungszug,  ein  reiner  Ihratenstreich. 

Beide  iWmahmen  sind  gleich  unmöglich!  — Der  Scholiast 
mit  seiner  Berufung  auf  Philochoros  hat  hier  wieder  einmal  irre 
geführt,  wie  er  das  so  oft  thut,  wemi  man  ihn  nicht  mit  äus.ser- 
ster  Vorsicht  benutzt.  Trotzdem  haben  ihm  sämmtliche  Heraus- 
geber und  Erläuterer  des  Aristophanes,  haben  ihm  die  Alh^r- 
thumsforscher,  ausser  Boeckh  auch  Herr  Schoemann,  C.  F.  Her- 
mami,  Wachsmuth  u.  s.  w.  blind  und  kritiklos  nachgebetet,  und 
ich  muss  ihnen  sämmtlich,  wie  .sie  auch  heissen,  den  Vorwurf 
machen,  dass  auch  nicht  Einer  von  ihnen  es  der  Mülle  werth 
gehalten  hat,  sich  in  Bezug  auf  diese  Stelle  bei  Aristophanes 
die  reale  Lago  der  Dinge  in  Athen  in  den  ersten  Jahren  des 
Krieges  zur  klaren  Anschauung  zu  bringen.  Sonst  würden  sie 
zu  dem  Resultate  gelaugt  sein,  dass  die  Stelle  in  den  „Wespen“ 
sich  nicht  auf  eine  kurz  vor  der  AuffUhnmg  derselben  statt- 
gofundene  Begebenheit  bezieht,  sondern  auf  eine  viel  ältere,  dass 
der  Angriff  des  Aristophanes  nicht  gegen  die  Demagogen 
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seiner  Zeit  gerichtet  ist,  sondern  dass  es  ein  posthumer 
Angriff  auf  Perikies  ist. 

Das  werde  ich  nun  zu  beweisen  haben,  zunächst  und  haupt- 
sächlich aus  Thukydides;  zweitens  und  subsidiär  aus  Aristophanes 
sclb.st.  Und  da  das  Misslingen  dieses  Beweises  mir  den  daun 
wohlverdienten  Vorwurf  aninasslicher  Ueberhebung  zuzieheu 
würde  — denn  in  der  That,  nach  dem  Obeugesagten  bin  ich 
ungefähr  in  der  Lage  des  Dikaiopolis  in  den  „Achamem“  und 
plüdire  mit  dem  Kopf  auf  einen  moralischen  Hackblock  — da 
ferner  mit  dieser  ersten  falschen  Auffassung  andre  Irrthümer, 
wie  das  immer  der  Fall  ist,  in  engster  Beziehung  stehen,  so 
mag  es  mir  erlaubt  sein,  damit  das,  was  ich  über  Perikies  zu 
sagen  habe,  nicht  ganz  in  der  Luft  schwebt,  hier  etwas  weiter 
auszuholen  und  einen  Rückblick  auf  die  Entwickelung  der  Grie- 
chischen Staatsverhältnisse,  insbesondere  der  der  Athenischen 
Syminachie  zu  werfen  — der  mir  übrigens,  wie  ich  hoffe,  auch 
bei  den  späteren  Untersuchungen  über  andere  politisch  wichtige 
Fragen  zu  Gute  kommen  wird. 

Da  muss  ich  denn  allerdings  bis  auf  die  Perserkriege  zurück- 
gehen, aus  denen  sich  ja  der  Athenische  Bundesstaat  mit  innerer 
Nothwendigkeit  entwickelt  hatte.  Denn  sollten  die  durch  die 
Tage  von  Salamis,  von  Plataia  und  Mykale  befreiten  Griechischen 
Inseln  und  Städte  an  und  auf  der  Kleinasiatischen  Küste  nicht 
wieder  unter  die  wohl  geschwächte,  aber  keineswegs  gebrochene 
Persische  Macht  zurückfallen,  so  mussten  sie  sich  nicht  blos  eng 
zusammen-,  sie  mussten  sich  an  eine  der  beiden  leitenden  Mächte 
in  Griechenland  anschliessen.  Diese  waren  damals  Sparta  und 
Athen;  jenes,  der  Vorort  des  Dorischen  Stammes,  im  Genuss  der 
durch  Verjährung  geheiligten  Hegemonie  über  die  gesammte 
Hellenische  Welt,  in  einer  so  zu  sagen  imperialen  Stellung, 
conservativ  in  Sitte  und  Religion  und  im  Staatsleben,  schroff 
aristokratisch,  weit  ausseheuden  Unternehmungen,  die  zu  unbe- 
rechenbaren Verwicklungen  und  Cousequeuzen  führen  konnten, 
von  vom  herein  abgeneigt;  Athen  dagegen  der  Vorort  des 
Ionischen  Stammes,  jugendlich,  nach  dem  Sturz  der  Pisistratiden 
frisch  aufstrebend,  durchaus  progressiv,  gleich  geneigt,  sein  neues 
Staatsprincip,  tüe  Demokratie,  im  Innern  zur  äussersten  Conse- 
quenz  zu  entwickeln,  wie  es  propagandistisch  nach  Aussen  zu 
tragen  und  so  zugleich  seinen  eigenen  Einfluss  zu  erweitern,  dabei 
im  Besitz  einer  bedeutenden  Seemacht,  wie  Sparta  sie  nicht  hatte, 

M aller« ütra bin g,  Arütophanes.  Q 
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und  auch  — bei  dem  merkwürdig  klaren  Bewusstsein  der  Griechen 
über  den  inneren  Zusammenhang  des  demokratischall  Princips 
mit  dem  vSeewesen,  dem  Seeliandel,  der  8eeherrschaft  — damals 
nicht  haben  wollte.  So  kam  es  denn  — von  vorübergehenden, 
mehr  KunUlig  wirkenden  Umstünden,  wie  dem  Eingreifen  bedeu- 
tender Persönlichkeiten  hier  zu  schweigen  — dass  die  befreiten 
aber  noch  des  Schutzes  bedürftigen  Griechischen  Inseln  und 
Hafenstädte  ausserhalb  des  Peloponnes,  in  der  östlichen  See, 
sich  willig  der  Athenischen  Führung  unterordneteii,  und  dass 
Sparta,  trotz  seiner  imperialen  Ansprüche,  dies  geschehen  Hess. 
Athen  trat  an  die  Spitze  des  neu  gebildeten  Staakuibundes, 
Anfangs  nur  als  erster  Staat  unter  gleichberechtigten,  nur  als 
Prüsidialrnacht.  Aber  wie  es  deim  in  der  Natur  solcher  loser 
und  doch  complexer  Staatsverbände  liegt,  dass  sie  entweder  aus- 
einander fallen,  oder  — weim  ihnen  eine  Realität,  ein  historisches 
Bedürfniss  zum  Grunde  liegt  — sich  mehr  imd  mehr  centralisiren, 
ja,  wenn  zeugende  Lebenskraft  genug  da  ist,  sich  aus  sich  selbst 
ein  wirkliches  und  entschiedenes  Haupt  herausbilden  müssen  — 
so  geschah  es  auch  hier.  Im  Laufe  der  Zeit  ward  Athen  aus 
einer  blossen  Präsidialmacht  der  wirklich  herrschende  8tsiat,  ja 
der  absolut  herrschende  Htaat,  wie  denn  Perikies  in  seiner 
Leichenrede  die  Herrschaft  der  Athener  über  die  ,,Bimdesgenossen“ 
— denn  das  Wort  wurde  beibehalten  — geradezu  eine  Tyrannis 
nemit  (Thuc.  II,  63  § 2 und  ebenso  spricht  Kleon,  ib.  lU,  37  § 2). 
Die  Bundeskasse  ward  von  der  heiligen  Insel  Delos  nach  Athen 
verlegt,  die  Schatzbeamten,  die  Bundesfeldherrn  waren  Athenische 
Bürger,  vom  Volk  von  Athen  jährlich  bestellt  und  nur  dem  Volk 
von  Athen  verantwortlich.  Das  Volk  von  Athen,  die  Atheni.schen 
Geschwomen  übten  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Unterthanen- 
länder,  wie  wir  sie  nun  wohl  nennen  dürfen,  nnd  wie  sie  in  der 
That  auch  von  Thukydides  vielfach  genannt  werden,  wenigstens 
in  allen  Streitigkeiten  derselben  unter  einander;  kurz,  das  Volk 
-von  Athen  ward  mit  der  Zeit  der  entschiedene  Sou  verain  dieses 
weit  ausgedehnten  Reiches  und  verfügte  über  die  jährlichen  Bei- 
träge zur  Bmideskasse,  die  (poQoi,  d.  h.  die  Anfangs  genau  fe.st- 
gestellten,  später  aber  nach  Bedürfniss  durch  Beschluss  des 
Athenischen  Volks  erhöhten  Tribute,  wie  über  seine  Civilliste. 
Als  Gegenleistung  übernahm  Athen  die  Aufrechthaltung  des 
Friedens  innerhalb  des  Bundesgebietes  und  auf  dem  dasselbe 
bespülenden  Meer,  und  ferner  die  Sicherung  der  Unabhäu- 
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gigkeit  nach  aussen  — und  hat  diese  Verpflichtung  redlich 
erfüllt. 

■*  ''er  grade  da,  als  der  Unabhängigkeit  durch  äussere  Feinde, 
durch  ie  Osiawu  Barbaren,  für  den  Augenblick  keine  Gefahr 

mehr  drohte  — denn  • -j.  t>  • i.  n i 

-ir  1 ersien  hatte  aufgehort,  sei 

es  durch  ausdrücklichen  Vertrag,  , . , 

durch  stillschweigende 

Anerkennung  des  status  quo  von  beiden  Seiteu,  , 

lieber  Weise  hier  nicht  zu  erörteni  brauche  — grade  oazeigit. 
es  sich,  dass  diese  Ausdehnung  der  Athenischen  Macht  doch  auf 
einer  sehr  unsicheni,  ja  in  gewisser  Hinsicht  künstlichen  und 
unnatürlichen  Basis  beruhte,  da  sie  dem  tiefsten  politischen 
Charakterzuge  des  gesummten  Hellenenthunis,  dem  Streben  nach 
städtischer  oder  besser  nach  kleinstaatlicher  Autonomie,  schnur- 
stracks zuwider  lief.  So  konnten  denn  die  Reactionsversuche 


nicht  ausbleiben,  zumal  da  die  Athenische  Herrschaft  überall  die 
Tendenz  hatte,  die  demokratische  Staatsform,  die  Isonomie, 
d.  h.  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz,  die  Gleichheit  der  politischen 
Hechte  bei  Gleichheit  der  Pflichten,  zur  Geltung  zu  bringen. 
Wenigstens  stützte  sich  die  Athenische  Herrschaft  in  jedem 
Unterthaneiilande  wesentlich  auf  die  Masse  des  Volks,  den  De- 
mos — TO  of  aokXoi  — während  die  auch  in  jedem 

Staat  vorhandene  aristokratische  oder  oligarchische  Partei  — 
die  „Wenigen“,  oi'  öliyoi , denen  die  ihnen  aufgezwungene  Isonomie 
und  die  damit  verbundene  Aufhebung  ihrer  früheren  socialen  und 
politischen  Vorrechte  als  die  härteste  Bedrückung  erschien,  immer 
bereit  war,  sich  einer  auswärtigen  Macht,  sei  es  den  Spartanern, 
sei  es  selbst  den  Persern  hinzugeben,  wenn  nur  mit  deren  Hülfe 
die  Losreissuug  von  Athen  mid  als  P'olge  davon  die  Demüthigung 
und  Niederhaltuiig  des  verhassten  Demos  zu  erreichen  war. 
Diese  überall  vorhandene  aristokratische  Partei  bildete  eine  fest- 


geschlossene und  engverbundene  „Adelskette“  (wie  C.  F.  Her- 
mann sagt)  mit  zwei  Stützpunkten  — dem  einen  in  Sparta,  dem 
andern  in  Athen  selbst,  imter  den  dortigen  früher  grundherrlichen 
Aristokraten  — und  in  der  Erkenntniss  dieses  allgegenwärtigen 
Gegensatzes  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständniss  aller  und  jeder 
politischen  Ereignisse  in  Griechenland  vor  dem  Ausbruch  und 
während  der  Dauer  des  Peloponnesisehen  Krieges,  und  daher, 
wie  ich  ausdrücklich  hinzusetzen  will,  auch  der  Aristophanischen 
Komödien,  die  ja  selbst,  wie  Alles,  was  damals  in  Athen  wirk- 
liches Leben  hatte,  in  gewissem  Sinne  politische  Ereignisse  sind. 
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Aber  die  l’erser  waren  in  der  Zeit,  von  der  ieli  jetzt  rede, 
zu  niaclitlos,  eine  dauernde  ^\  irkung  auf  die  llellenischeu  \ cr- 
bältniHse  zu  üben,  und  so  blieb  denn  Sparta  der  eigeiitb''*  '' 
und  Halt  der  Keaetiou  gegen  die  Atlienise.b"  '■"‘isebaft  vie 

, 1-  II  1 r*  I i>,.iiukratie.  Denn,  wie  schon 

mehr  gegen  die  llerrschuit  de>-  , 

, . ,,  ,,  la  erst  recht  in  Athen,  existii-te  fort- 
gesagt, in  Athen  sein-  > •>  > 

wSKr'-- 1 ‘'Jt''*^''nehnien  (Jeschleehteni,  ihren  Anhängern 

und  Beiläufern  ein  (ilied  jener  grossen  Adelskette,  die  sparta- 
freundliche, lakonisirende  Partei,  jene  Partei,  die  einen  Beweis 
ihrer  innersten  Tendenz  unter  Anderni  dadurch  gegeben  hatte, 
dass  sie  sich  dem  Bau  der  langen  Mauern,  jenes  Bollwerks  <ler 
Athenisclien  Macht,  das  die  Stadt  Athen  gewissermassen  zur 
künstlichen  Insel  machte  (Pseudo.  Xeiioph.  de  rep.  Ath.  11,  § 15  tf.) 
und  sie  dadurch  dem  Angrilfsbereich  der  damals  noch  Hottenlo.sen 
Spartaner  entzog,  aufs  Entschiedenste  widersetzt  hatte. 

Denn  Sparta  hatte,  wie  sich  fast  von  selbst  versteht,  der 
Entwicklung  und  Erweiterung  der  Athenischen  Macht  iniiner 
widerwillig  und  mit  schlecht  verhehltem  Groll  zugeseheu  und 
war  nur  durch  innere  Gefahren,  durch  den  .\ufstand  der  Messe- 
nier  z.  B.,  an  energischer  und  consequenter  Bethiltigung  seiner 
feindseligen  Gesinnungen  verhindert  worden,  ja  hatte  sich  sogar 
im  Jahre  450  durch  die  Abschliessimg  eines  Vertrages  mit  Athen 
auf  fünf  Jahre  die  Hände  binden  müssen.  Wie  nun  die  Athener 


diese  Frist  zu  benutzen  suchten,  sich  auch  auf  dem  eigentlich 
Hellenischen  Festlaude,  in  Böotien  und  Megara,  das  üebergewicht 
zu  sichern,  wie  aber  diese  Bestrebungen,  die  auf  die  Dauer  wohl 
eine  selbst  für  das  elastische  Athenische  Wesen  zu  gewaltige 
Anspannung  aller  Kräfte  erfordert  haben  würden,  nach  kurzem 
Gelmgen  durch  den  Verlust  einer  einzigen  Schlacht  plötzlich  und, 
wie  es  schien,  für  immer  scheiterten,  das  kaim  ich  hier  nicht 
ausführen.  Aber  darauf  muss  ich  aufmerksam  machen,  wie  (hese 
Niederlage,  die  die  Athener  durch  die  ausgetretenen  Böotischen 
Aristokraten  imd  deren  Gesiuuungsgeno.sseu,  die  Flüchtlinge 
aus  anderen  Nachbarstaaten  (Thuc.  I,  113),  im  Jahre  447 
V.  Chr.  Geb.  bei  Koroneia  erlitten,  nicht  blos  den  Sturz  des  erst 
vor  kurzem  gew'onnenen  Einflusses  der  Athenischen  Demokratie 
in  ganz  Böotien  und  in  Megara  zur  Folge  hatte,  sondern  auch 
die  Unsicherheit  des  ganzen  Athenischen  Machtgebäudes  den 
Athenischen  Demokraten  selbst  so  gut  wie  ihren  Feinden 
klar  zum  Bewusstsein  bringen  musste,  und  dies  namentlich  durch 
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die’  Ereignisse  in  Euboea,  die  der  Verlust  jener  Schlacht  her- 
vorrief. 

Man  darf  sich  nur  die  geographischen  Verhältnisse  der  Insel 
vergegenwärtigen,  wie  sie  „dort  lang  hingestreckt“  nur  durch 
eine  schmale  Meerenge  getrennt,  den  Küsten  von  Böotien  und 
Attika  gegenüber  liegt,  an  der  offenen  der  See  zugekehrten  Seite 
hafenlos  und  fast  unzugänglich,  in  dem  leicht  zu  sperrenden 
Sunde  dagegen  fast  überall  bequeme  Landungsplätze  darbietend 

— um  die  ganze  Wichtigkeit  des  kom-  und  heerdenreichen 
Landes  für  das  nicht  sonderlich  fruchtbare,  namentlich  komarme, 
übervölkerte  Attika  zu  begreifen.  Die  Insel  war  gleich  nach  der 
Abwehr  der  Perser  dem  Athenischen  Bundesstaate  beigetreten, 
wohl  nicht  ganz  ohne  Anwendung  von  Zwangsmassregeln,  wenig- 
stens berichtet  Thukydides  (I,  98)  von  einem  Zuge  Kimon’s  gegen 
die  Euböische  Stadt  Karystos,  der  mit  einer  Capitulation  der- 
selben endete  (nach  Clinton  Ol.  76,  1;  476).  Seitdem,  etwa 
30  Jahre  lang,  war  Euboea  im  ruhigen  Besitz  Athens  geblieben. 
Jetzt  aber,  gleich  nach  der  Niederlage  von  Koroneia,  brach  ein 
Aufstand  auf  der  Insel  au.s.  Es  war  dies  das  bedrohlichste 
Ereigniss,  das  Athen  damals  treffen  konnte,  denn  — der  fünf- 
jährige Waffenstillstand  mit  Sparta  war  eben  damals  abgelaufen! 

— Perikies,  der  schon  seit  Jahren  bedeutenden  Einfluss  auf  die 
Staatsleitung  in  Athen  ausgeübt  hatte,  und  dessen  politisches 
Ansehen  durch  den  Verlust  der  gegen  seinen  Rath  und  trotz 
seiner  .\bmahnung  gelieferten  Schlacht  von  Koroneia  gewiss 
bedeutend  gewachsen  war  — Perikies  zog  mit  ansehnlicher 
Ileeresmacht  in  Per.son  nach  Euboea,  ward  aber  scluiell  zurück- 
gerufen  durch  die  Nachricht,  ein  starkes  Peloponnesisches  Heer 
tinter  der  Führung  des  Spartanischen  Königs  Pleistoanax  sei  über 
die  durch  den  Abfall  Megara’s  von  Athen  ihm  zugänglich  gewor- 
denen Geranischen  Gebirgspässe  in  Attika  eingerückt.  Perikies 
verliess  sofort  mit  seinem  Heer  die  Insel  und  zog  den  Pelopon- 
nesieni  entgegen.  Die  feindlichen  Heere  standen  sich  bei  Eleusis 
gegenüber.  Man  erwartete  eine  Schlacht,  unter  denkbar  ungün- 
stigsten Umständen  für  die  Athener,  die  allein  und  zu  Lande 
der  Peloponnesischen  Syinmachie  nie  gewachsen  waren,  und  die 
nun  noch  dazu  von  den  Böotischen  Feinden  im  Rücken  bedroht 
waren.  .\ber  die  Schlacht  erfolgte  nicht.  Denn  plötzlich.  Jeder- 
mann unerwartet,  zog  das  Peloponnesische  Heer  über  die  Grenze 
zurück.  Auf  dem  Isthmos  machten  sie  Halt  mid  die  Contingente 
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der  einzelnen  Staaten  •wurden  in  ihre  Heimath  entlassen.  Was 
war  die  Ursache  dieser  plötzlichen  Wendung?  — ^Niemand  weiss 
es,  aber  das  wissen  wir,  zum  Theil  aus  Thukydides  selbst,  zum 
Theil  aus  Plutarch  und  andern  Quellen,  dass  die  Spartaner  bald 
darauf  den  jungen  König  Pleistoanax  zu  lebenslänglicher  Ver- 
bannung und  seinen  officiellen  älteren  llathgeber,  den  flüchtig 
gewordenen  Kleandrides  zum  Tode  verurtheilten  wegen  angenom- 
mener Bestechung;  luid  ferner  wird  uns  glaubwürdig  berichtet, 
dass  bei  der  liechnungsablage,  die  Perikies  wie  jeder  andere 
Athenische  Staatsbeamte  am  Schlüsse  seines  Amtsjahres  — als 
Feldherr  — zu  leisten  hatte,  und  die  sonst  die  Verwendung  aller 
Geldsummen  bis  in’s  kleinste  Detail  belegen  und  rechtfertigen 
musste,  diesmal  ein  Posten  vorkaui:  „zelin  Talente  zu  nothwen- 
digen  Ausgaben“  (fig  fo  öt'ov  «vt}i.c6(ievtt,  Plut.  Per.  c.  23),  ein 
Ausdruck,  der  seitdem  in  Athen  sprichwörtlich  blieb.  Das 
Athenische  Volk  beruhigte  sich  dabei  und  hatte  politische  Ein- 
sicht genug,  diesmal  keinen  genaueren  Nachweis  zu  fordern. 
(S.  oben  S.  68  und  weiter  unten.) 

Auf  diese  Weise  war  die  Gefahr,  die  von  Sparta  her  drohte, 
für  den  Augenblick  abgewendet.  Perikies  hatte  nun  freie  Hand, 
sein  Heer  nach  Euboea  zurückzuführen  und  die  Insel  von  Neuem 
zu  unterwerfen.  Die  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit,  mit  der  ihm 
dies  gelang,  scheint  mir  deutlich  zu  beweisen,  dass  die  aufstän- 
dischen Euböer  von  Anfang  an  auf  eine  Diversion  der  Spartaner 
zu  ihren  Gunsten  gerechnet  hatten,  dass  ohne  diese  Hoffnung 
der  Aufstand  nie  ausgebrochen  wäre,  dass  wir  also  auch  in  diesem 
Aufstand  so  gut  wie  in  allen  spätem  (dem  Aufstand  von  Samos, 
von  Mytilene  u.  s.  w.)  eine  Lebensäusserung  der  permanent  gegen 
die  Athenische  Macht,  d.  h.  gegen  die  Demokratie,  complottiren- 
den,  in  allen  Griechischen  Städten  und  Staaten  vertretenen 
Adelskette  zu  erkennen  haben,  was  denn  auch  durch  die  sofort 
von  Perikies  ergriflenen  Massregeln  bestätigt  wird.  Denn  nun 
sicherte  er  den  •wiedergewoimenen  Besitz  auch  für  die  Zukunft. 
Aus  dem  Gebiet  von  Challds,  einem  der  Hauptorte  der  Insel, 
vertrieb  er  die  sogenannten  Hippoboten,  d.  h.  Rosszüchter,  die 
reichen  altadeligen  Grundbesitzer  der  weiten  chalkidischen  Ebene. 
Noch  schlimmer  erging  es  den  Bewolmeru  der  Stadt  Hestiaia 
und  deren  Gebiet  im  Norden  der  Insel,  die  er  sämmtlich  aus 
der  Insel  vertrieb,  und  deren  Ländereien  er  an  Athenische  Bürger 
als  Colonisten  (Kleruchen,  Loosinhaber)  vertheUte  (nach  Theo- 
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pompos  hei  Straho  X,  p.  (583  B;  p.  382  1.  45.  Par.  Didot),  an 
2000  AtlieinVche  Familien,  was  ohne  Zweifel  auch  mit  dem  den 
Hippoboteu  ahgenommenen  Grundbesitz  geschehen  war. 

Es  war  damit  ein  harter  Schlag  gegen  das  (Jesammtinteresse 
der  allverbreiteten  antidemokratischen  Partei  geführt,  und  es  ist 
kein  Wunder,  dass  derselbe  lauge  imd  schmerzlich  im  Gediicht- 
niss  derselben  bewahrt  ward  (s.  unter  A.  Xen.  Hellen.  II,  2 >5  3). 

So  viel  ist  aber  gewiss:  Perikies  that  im  Jahre  445  genau 
das,  was  Aristophanes  nach  der  landläufigen  Erklärung  der 
Wespeiistelle  den  Demagogon  seiner  Zeit  vorwerfeii  soll  — er 
beschenkte  den  Athenischeu  Demos  mit  Euboea  — r^v  Evßoiav 
didoaaiv  v^tv  — luid  auch  das,  was  an  derselben  Stelle  weiter 
angedeutet  wird,  das  Versprechen  einer  Getreidespende,  welche 
Aristophanes  übrigens,  wie  Boeckh  ganz  richtig  Scagt,  von  der 
Vertheilung  des  in  Euboea  eroberten  Landes  bestinunt  unter- 
scheidet (s.  oben  S.  80),  ferner  die  Gefalir,  die  mau  läuft,  sein 
Bürgerrecht  in  Frage  gestellt  zu  sehen  und  in  einen  Process 
vernickelt  zu  werden,  das  passt  ganz  genau  auf  diese  Zeit  des 
Perikleischen  Zuges  nach  Euboea. 

Denn  in  demselben  Jahre  der  Wiedenmterwerfung  von 
Euboea,  unter  dem  Archon  Lysimachides,  01.  83,  4;  445/4,  traf, 
wie  Philochoros  bei  dem  Scholiasten  zu  der  Wespeustelle  berichtet, 
jene  Getreideladung  von  40,(KX1  Medimncn,  ein  Ge.schenk  des 
Aegyptischen  Königs  Psaiunietichos  (oder  wie  er  sonst  geheissen 
haben  mag,  demi  dieser  Name,  ist  gewiss  falsch,  vielleicht  Inaros, 
efr.  Sintenis  ad.  Plut.  Per.  c.  37;  Curtius  Griechische  Gesch.  II, 
S.  750  Anmk.  80)  in  Athen  ein,  und  in  demselben  Jahre  begannen 
ganz  ähnliche  Processe  wegen  des  Bürgerrechts,  wie  die,  auf 
welche  Aristophanes  anspielt  — „als  Fremder  verklagt,“  Jevtaj 
ifivyav.  — 

Perikies  hatte  nämlich,  wie  Plutarch  erzählt,  schon  einige 
Jahre  vor  dem  Aufstand  in  Euboea  ein  Gesetz  durchgebracht  — 
oder  hatte  vielmehr,  was  wohl  richtiger  wäre,  ein  schon  beste- 
hendes, nur  in  Vergessenlieit  gerathenes  Gesetz  wieder  zur  Wirk- 
samkeit gebracht,  das  Gesetz,  dass  nur  die  Kinder  eines  Athe- 
nischen Bürgers  imd  einer  Athenischen  Bürgerin  Vollbürgerrecht 
haben  sollten.  Trotzdem  hatten  sich  auch  nach  der  Rehabilitining 
des  Gesetzes  Fremde  und  Bastarde  {vo&ot,  d.  h.  Söhne  eines 
Athenischen  Bürgers  und  einer  fremden,  nicht  Attischen  Mutter, 
oder  einer  Athenerin  und  eines  Nichtbürgers)  in  die  Athenischeu 
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Biirgerrollen  eingosclilichpii,  was  in  den  kleineren  und  entlegenen 
Attischen  Gauen  {drjfiot)  für  Geld  nicht  eben  schwer  zu  erreichen 
war.  Zu  deren  Entfernung  nun  henutzte  Perikies,  .wie  behauptet 
wird,  d.  h.  wie  Plutarch  berichtet  und  wie  man  Him  einstimmig, 
nem.  con.,  nachgesprochen  hat,  die  Gelegenheit  der  Ankunft  des 
geschenkten,  und  wie  Boeckh  sagt,  erbetenen  (ietreides  aus 
Aegypten,  um  vor  der  Vertheihuig  desselben  eine  genaue  Revision 
der  Bürgerlisten  anstellen  zu  lassen,  was  denn,  wie  Plutarch 
sagt  imd  wie  es  auch  selbstverständlich  ist,  zu  einer  Menge  von 
Processen  Anlass  gab  und  jeder  Art  von  Svkophantie  imd  An-, 
geherei  Thür  und  Thor  öfihete.  Das  Restdtat  war,  dass  nahezu 
.tOOO  Personen,  die  früher  für  Athenische  Bürger  gegolten  hatten 
(mit  ihren  Familien?)  als  Sklaven  verkauft  wurden.  So  sagt 
wenigstens  Plutarch,  „sie  wurden  verkauft,  nachdem  sie  überführt 
waren,  iitifdd-Tjaav  aZoVre?.  Man  hat  diese  .\ngabe  für  über- 
trieben gehalten  namentlich  deshalb,  weil  eine  solche  Härte  nicht 
ühereinstimmt  mit  dem,  was  wir  sonst  über  den  milden  Charakter 
des  Perikies  wissen,  und  selbst  der  Athener,  wie  man  zugiebt, 
wenn  es  grade  in  den  Kram  passt,  die  man  freilich,  wenn 
das  Umgekehrte  einmal  besser  convenirt,  gelegentlich  auch  als 
eine  wilde  mid  blutdürstige  Rotte  verschreit.  Man  hat  daher  an 
der  überlieferten  Lesart  bei  Plutarch  ändern  und  statt 
(als  Sklaven  verkauft)  schreiben  wollen  i<pavt]üav  (als  Fremde 
nachgewiesen).  Indess  die  neueren  Herausgeber  haben  jede 
Aenderung  als  unnöthig  zurückgewiesen  (cfr.  Sintenis  ad  Plut. 
Per.  p.  254),  wie  ich  glaube  mit  Recht.  Denn  wenn  auch 
Plutarchs  Angabe  schwerlich  richtig  sein  wird,  so  ist  es 
doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  Plutarch  selb.st  den  Trrthum 
begangen  hat,  als  dass  hier  die  librarii  einen  Schreibfehler 
gemacht  haben. 

Das  Gesetz  bei  angefochtenem  Bürgerrecht  war  nämlich 
folgendes:  Wenn  ein  der  Anmassung  des  Bürgerrechts  Angeklag- 
ter sich  bei  dem  verurtheilenden  Ausspruche  seines  Gaugerichts, 
vor  welchem  die  Sache  zuerst  verhandelt  ward,  beruhigte,  so 
verlor  er  zwar  das  Bürgerrecht  (freilich  immer  der  schmerz- 
lichste Verlust,  der  einen  Griechen,  zumal  einen  Athener,  treffen 
koimte),  durfte  aber  als  Schutzverwandter  (Metok,  ft/ro/xos'i  un- 
angefochten und  im  ungeschmälerten  Besitze  feines  Vermögens 
in  Athen  fortlebeu;  wenn  er  jedoch  ans  Volksgericht  appellirte 
und  zum  zweitenmal  verurtheilt  ward,  so  ward  er  allerdings  zu 
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GimsU'n  des  Fiscus  als  Sklave  verkauft  (Fleier  und  Schoeniann 
Attischer  I*roc.  S.  347  ff.). 

So  ist  es  denn  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  hier  den  Ver- 
lust des  Bürp;errechta  mit  dem  der  Freiheit  vermeuf^t  hat,  um 
so  mehr,  da  Philoehoros,  ein  weit  älterer  und  j?»*nauerer  Zeuf?e, 
nach  dem  Scholiasten  zur  Wespenstelle  von  solchem  Verkaufe 
gar  nichts  erwähnt,  und  nur  von  47^0  falsch  eingeschriehenen 
und  also  aus  den  Listen  gestrichenen  Bürgern  redet. 

Aber  auch  so  noch,  diese  mildere  Version  angenommen, 
bleibt  es  doch  immer  eine  nach  unsem  Begriffen  sehr  harte 
Masregel,  die  die  heftigste  Anfregung  in  die  Stadt  tragen  und 
das  Sicherheitsgefühl  der  Bürger  aufs  Tiefste  erschüttern  musste; 
und  es  will  mich  bedünkcn,  als  sei  Perikies  selbst  noch  auf  dem 
Todbette  durch  die  Erinnenmg  an  dieselbe,  wenn  nicht  in 
seinem  staatsmännischen  Gewissen  beunruhigt,  so  doch,  ich 
mochte  sagen,  menschlich  gequält  worden.  .Tedennann  kennt 
die  schönen  Worte  des  sterbenden  Perikies,  in  denen  er  es  für 
seinen  schönsten  Ruhm  erklärte,  dass  nie  ein  Athener  um  seinet- 
willen Trauerkleider  angelegt  habe.  So  wird  gewöhnlich  erzählt, 
so  lässt  ihn  auch  Mr.  Grote  sagen  (Bd.  VT,  S.  430  no  Athenian 
has  ever  put  on  mouming  on  my  account\  und  so  auch  Herr 
Curtius,  und  ich  weiss  recht  gtit,  dass  sie  sich  dabei  auf  Plutarch 
(Apopht.  p.  223  und  de  sui  laude  p.  057  Did.)  berufen*^können, 
wo  allerdings  steht,  im  Begriff  zu  sterben  habe  er  sich  'glücklich 
gepriesen,  dass  nie  ein  .\thener  ein  schwarzes  Gewand  um  seinet- 
willen angelegt  habe  (MiXlav  dl  anoft-vtjaxfiv  avrdg  fccvrbv 
ifiaxitQi^fv ^ oTi  firjdelg  ’^^ijvca'ov  fit'Xetv  ffu'cTiov  6i’  {(vrhtf  fvf 
di5ff«To').  Tn  der  Hauptstelle  aber,  im  Tjcben  des  Perikies  e.  3R 
wo  Plutarch  die  ganze  Scene  am  Bette  des  Sterbenden  und  das 
Gespräch  der  Freunde,  das  jene  Worte  veranlasste,  ausführlich 
schildert,  da  preist  Perikies  es  als  das  Schönste  und  Rühm- 
lichste aus  .seinem  Tjcben,  dass  nie  ein  wirklicher  Athener  um 
seinetwillen  ein  .schwarzes  Gewand  angelegt  habe  — ot’dfls  y«p, 
ftprf,  dl’  ^fil  räv  bvrav  ’/4f^tjvai'cov  (ifkav  ip«T(or  TtgoOfßnXfro. 
Hierzu  bemerkt  Herr  Sintenis,  dass  die  wirklichen  Athener,  of 
ot>rf<;  'A&T]VKioi  entgegengesetzt  seien  den  nicht  wirklichen 
Athenern,  rofs  fii]  ovaiv  Das  ist  freilich  sehr  klar! 

nur  wer  diese  letztem  sind,  darauf  zu  antworten  lässt  er  sich 
nicht  ein.  Doch  nicht  etwa  die  Hestiäcr  oder  die  Megarer?  — 
Vielmehr  diejenigen,  die  sich  für  wirkliche  Athener  aus- 
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gegeben  hatten,  ohne  es  zu  sein!  — Auch  ist  es  sehr  be- 
greiflich, (lass  ihm  die  Erinnerung  an  jene  älteren,  sonst  viel- 
leicht halb  vergessenen  Vorgänge  durch  die  neusten  Ereignisse 
in  seinem  eignen  Hause,  durch  den  Tod  seiner  vollbürtigen  Söhne 
und  die  dann  erfolgte  Legitimisirung  seines  halbbürtigen,  mit 
Aspasia  erzeugten  Sohnes  lebhaft  vor  die  Seele  gerufen  waren. 
Ich  will  darüber  nichts  weiter  sagen,  sondern  an  dem  Sterbebette 
eines  grossen  und  edlen  Maimes  schweigend  vorübergehen.*J 


*)  Ja,  das  thäte  man  gern,  wenn  man  nicht,  wie  die  Gescbichtochreiber 
allerdings  haben,  die  Pflicht  hat,  davon  zu  reden.  Aber  vor  Allem  ist  es 
doch  nöthig,  der  populären  Geschichtsentstellu ng  entgegen  zu  treten, 
wie  sich  Herr  Curtius  bei  der  Erzählung  dieser  Legitimation  wieder  eine 
erlaubt  hat. 

Ich  werde  zuerst  die  einzige  Stelle  eines  alten  Schriftstellers,  die  von 
der  Sache  handelt,  und  aus  der  wir  sie  einzig  und  allein  kennen,  hierher- 
setzen,  und  dann  das,  was  Herr  Curtius  darüber  sagt,  folgen  lassen. 

Jene  Stelle  ist  bei  Plutarch  im  Leben  des  Perikies  K.  37,  Da  wird 
erzählt,  Perikles  sei  im  zweiten  Jahre  des  Peloponnesbchen  Krieges  in  eine 
iGeldstrafe  (wegen  Unterschleifs,  sagt  Plato  im  Gorgias)  verurtheilt  und  der 
Istrategie  entaetzt  worden.  Das  Volk  habe  aber  bald  seine  Uebereilung 
wreut  und  die  Ungerechtigkeit  der  Verurtheilung  anerkannt.  (Siehe  das 
Nähere  unten  in  der  Studio  über  die  Strategenwahlen.)  „Da  nun,“  sagt 
Plutarch,  „Perikies  die  Leitung  der  Geschäfte  wieder  übernommen  hatte 
und  zum  Strategen  gewählt  war,  trug  er  darauf  aif,  das  von  ihm  selbst 
früher  erlassene  Gesetz  über  die  Bastarde  nulge  wieder  aufgehoben  werden, 
damit  aus  Mangel  an  rechtmässigen  Nachkommen  sein  Haus  und  sein  Name 
nicht  ganz  aussterbe.“  Perikies  hatte  nämlich  seine  beiden  vollbürtigen 
Sühne  an  der  Pest  verloren,  es  blieb  ihm  nur  ein  Sohn  von  der  Aspasia, 
einer  Fremden,  Nichtbürgerin,  wie  Plutarch  schon  vorher  erzählt  hat,  also 
ein  Bastard,  ein  Nichtbürger  jenem  Gesetze  zufolge,  der  nun  durch  Auf- 
hebung desselben  legitimirt  werden  sollte.  Plutarch  geht  in  seiner  Erzäh- 
lung nun  zurück  und  bespricht  hier  die  Erlassung  jenes  Gesetzes,  in  Folge 
deren,  wie  er  angiebt  (s.  oben),  6000  Athenische  Bürger  in  die  Sklaverei 
verkauft  seien.  Er  nimmt  dann  die  Erzählung  wieder  auf.  „Nun  war  es 
allerdings  ein  starkes  Stück,  dass  ein  Gesetz,  das  gegen  so  viele  seine 
volle  Anwendung  gefunden  hatte,  von  dem  Urheber  selbst  wieder  aufgehoben 
werden  sollte  (VTvtos  ow  Seivov  röv  xnrä  toaovxmv  leiveavra  vö/iov  vit 
avTov  näXtv  Xv9^vai  rov  ypai/iavros),  indess  das  gegenwärtige  Familienunglflck 
des  Perikles  bewog  die  Athener  zum  Mitleiden,  es  schien  ihnen,  dass  er 
für  jene  Ueberhebung  und  Hoffart  hinlänglich  gebüsst  habe,  dass  sein 
Leiden  ein  vom  Schicksal  verhängtes  und  dass  seine  Bitte  menschlich 
begreiflich  sei.  Sie  erlaubten  ihm  daher,  seinen  Sohn  mit  Beilegung  seines 
eigenen  Namens  in  das  Bürgervcrzeichniss  einzutragen.“ 

So  sagt  Plutarch;  wie  schon  gesagt,  der  einzige  alte  Schriftsteller,  der 
von  dieser  Legitimation  des  jüngeren  Perikles  überhaupt  spricht;  die  beiden 
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Und  doch  noch  Eins!  — da  es  Äristophanes  angeht.  Denn 
dafür,  dass  jene  Worte  des  sterbenden  Perikles  nicht  etwa  eine 
spätere  sentimentale  Erfindung  sind,  wie  deren  so  viele  circuliren, 
sondern  dass  sie  wirklich  von  ihm  gesprochen  sind,  dass  sie 
wenigstens  sehr  früh  als  von  ihm  gesprochen  in  der  Leute  Mund 
waren  (wahrscheinlich  in  der  Fassung,  die  Plutarch  in  den 
Apopht.  p.  223  Did.  giebt),  dafür  haben  wir,  wie  mich  dünkt, 
die  Gewähr  eben  des  Äristophanes. 

Im  „Frieden“  nämlich,  V.  filO,  spricht  er,  wie  so  oft,  vom 
Peloponnesischen  Kriege,  dessen  .Ausbruch  er,  wie  schon  gesagt, 
dem  Perikies  ganz  allein  Schuld  giebt.  Perikies,  sagt  er,  habe 
sich  vor  dem  Volke  gefürchtet,  habe  gefürchtet,  es  könne  ihm 
eben  so  gehen,  wie  Pheidias,  der  bekanntlich  zuerst  wegen  an- 
geblicher Veruntreuung  des  ihm  anvertrauten  Goldes  angeklagt 
worden  war;  und  um  das  zu  verhüten,  um  die  .Aufmerksamkeit 
des  Volkes  auf  andre  Dinge  zu  lenken,  habe  er  den  kleinen 

Stellen  bei  Aelian  (V.  H.  10  und  XIII,  24)  berichten  über  den  Hergang 
gar  nicht«,  «ondern  sagen  blo«,  PerikTes  «eifffr  die  Erlassung  jene«  Gesetzes 
durch  die  Nemesis  bestraft  worden,  indem  er  seine  rcchtmüssigen  Söhne 
verlor  und  nur  mit  einem  Bastard  (oder  mit  Bastarden,  wie  es  an  der  ersten 
Stelle  heisst)  übrig  blieb. 

Der  Verlauf  der  Sache  war  also,  wie  Herr  Sintenis  (in  der  Anmerkung 
zu  der  Plutarchstelle)  ganz  richtig  sagt,  dass  „das  Volk  zwar  die  beantragte 
Aufhebung  des  Gesetzes  nicht  gewährte,  aber  doch  ausnahmsweise  die 
Legitimation  des  Sohnes.“ 

Hören  wir  nun,  wie  Herr  Curtius  die  Sache  darstellt;  „Die  vollst&n- 
digste  Ehrenerklärung  wurde -ihm  (Perikies)  zu  Theil  und  die  Oberfeldherrn- 
würde mit  ausgedehnten  Vollmachten  von  Neuem  in  seine  Hand  gegeben. 
Milde  und  ernst  trat  er  wieder  vor  das  Volk,  ohne  Groll  und  Schadenfreude 
oder  unedle  Rachsucht  (!),  vielmehr  zeigte  er  sich  geneigt,  den  Wankel- 
muth  der  Menge  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Als  Unterpfand  des  wieder- 
gekehrten Vertrauens  verlangte  er  die  Annahme  eines  Antrags,  durch 
welchen  sein  eigenes  Gesetz,  dass  nur  die  Kinder  aus  rechtmässiger  Bflrger- 
ehc  als  Bürgersöhne  gelten  sollten , aufgehoben  wurde.  Man  wusste  wohl, 
dass  er  dabei  zunächst  an  sein  Haus  dachte  und  für  einen  Sohn  von 
Asposia  die  Anerkennung  wünschte;  denn  das  Anssterben  des  Hauses  war 
für  einen  Hellenen  das  schwerste  Unglück,  das  ihn  treffen  konnte.  Indessen 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  Perikles  nach  der  Verheerung  der  Pest  über- 
haupt eine  Umänderung  jenes  Gesetzes  für  angemessen  hielt.“  Damit  ist 
dann  bei  Herrn  Curtius  die  ganze  Sache  abgethan.  — 

Nun  vergleiche  man  diese  beiden  Darstellungen!  — Lässt  sich  in  der 
zweiten  das  Charakteristische  des  ganzen  Hergangs  noch  wieder  erkennen? 
— Weg  mit  dieser  salbadernden,  alle  Individualität  verwischenden  Phrasen- 
machereil 
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Funken  des  Megarisdien  l’sejdii.smas  in  die  Stadt  geworfen,  und 
dadurch 

Blies  und  schürt’  er  solch  ein  Kriegesfeuer  an,  dass  vom 
dem  Bauch 

Alle  Griechen  weinen  mussten,  jene  dort  und  wir  daheim. 

Ku%tfpvariOtv  roaovTot'  adre  xä  xant’ä 

nävTas  ”EXi.t]VC(g  önxpvdai-,  rovg  r’  fx(t  xovs  r’  /vd-däf. 

Diese  Stelle  erhält  erst  dann  ihr  rechtes  bittres,  boshaftes  und 
darum  acht  Aristojihanisches  Salz,  (denn  kein  Mensch  ist  bos- 
hafter und  unversöhnlicher  gegen  einen  Feind,  als  unser  Dichter!), 
wenn  wir  sie  uns  als  Beziehung,  ja  als  Antwort  auf  jene  Worte 
des  sterbenden  Staatsmannes  denken.  Uebrigeus  beachte  man 
doch  den  Nachdruck,  denn  das  Alle,  xdifrag,  und  das  bei  uns, 
h'd’däf,  durch  die  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Verses, 
an  den  rvthmisch  wichtigsten  Tonstellen  erhalten.  In  der  Droy- 
senschen  Uebersetzung: 

Und  so  grosse  Kriegesflanime  blies  er  an,  dass  thränend  da 
Ob  des  Rauches  allen  die  Augen  übergingen  fern  und  nah 

ist  dieser  Nachdruck  und  damit  ein  wesentliches  Element  für 
das  Verständniss  der  Stelle  völlig  verwischt. 

Die  Donnersche  Uebersetzung 

Durch  das  eingeworfne  Fünkchen,  jenen  Schhiss  ob  Megara’s 
Blies  er  an  so  grosse  Kriegesflanime,  dass  vom  Rauch  sofort 
Allem  Volk  die  .\ugen  thränten,  fern  und  nahe,  dort  und  hier 

lässt  zwar  dem  ndvrag  seine  gebührende  Stelle,  aber  das  matte 
allem  Volk  und  das  den  Gegensatz  verwässernde  Flick  werk 
fern  und  nahe  beweist,  dass  auch  er  die  Bedeutung  der  Stelle 
nicht  erkannt  hat.  Und  da  das,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand 
gethan  hat,  so  habe  ich  mir  diese  Abschweifung  hier  erlauben 
wollen. 

Nun  zurück  zu  der  Wespenstelle. 

Ich  glaube,  im  Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  dass  Alles, 
was  Aristophanes  in  derselben  den  bösen  Demagogen  angeblich 
seiner  Zeit  vorwerfen  soll,  genau  auf  das  Jahr  44.Ö  luid  auf 
Perikies  passt,  zumal  da  ja  bei  Aristophanes,  wie  Boeckh  richtig 
gesehen  hat  (s.  oben),  gar  kein  Causalnexus  zwischen  dem  Ver- 
schenken von  Euboea  und  dem  Versprechen  der  Getreidespende 
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augegebeu  ist,  vielmehr  beide  Dinge  nur  als  gleichzeitig  neben 
einander  gestellt  sind.  Sonderbar,  dass  sich  das  Alles,  die  Aus- 
theilung  des  Landes  in  Euboeu,  die  Kornspende  und  die  angeb- 
lich mit  der  letztem  verbundenen  Processe,  später  noch 
ebiiual  in  demselben  Jahre  wiederholt  haben  soll!  Und  doch 
nehmen,  wie  wir  gesehen  haben,  die  gelehrten  Ausleger  sämmt- 
lich  das  an.  Warum  eigentlich?  — Nun,  abgesehen  von  der 
Autorität  des  Scholiasten,  aut'  die  ich  sogleich  komme,  sagen 
sie  (schon  seit  Paulmier)  diese  Perikleischen  Geschichten  seien 
zu  lange  her,  als  dass  Aristophanes  aut’  sie  anspielen  könne; 
und  allerdings  waren  bei  Aut'tilhrung  der  Wespen  23  Jahre  seit- 
dem verflossen.  Aber  die  Ereignisse  des  Jahres  44Ö  waren  auch 
danach  angethan,  dass  sie  nicht  so  leicht  in  der  Erimierung  und 
der  'l’radition  sich  verwischen  konnten.  Die  Verjagung  der 
Hestiäer  muss  einen  tiefen,  nachhaltigen  Eindruck  auf  die 
Hellenische  \Velt  gemacht  haben,  denn  noch  18  Jahre  nach 
den  “Wespen“  führt  Xenophon  da,  wo  er  in  oflFenbarer  Schaden- 
freude den  Athenern  das  Register  ihrer  demokratischen  Sünden, 
für  die  sie  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamos  nun  Strafe  und 
Wiedervergeltung  zu  erwarten  hatten,  vorhält,  gleich  au  zweiter 
Stelle  das  Verfahren  gegen  Uestiaea  mit  an  (Xen,  Hell.  11,  2 § 3: 
'A^tjvaioi  . . . miata&ai  vofii^ovrfg  ota  ^TioitjOav  Mtjliovg  xctl 
''EOTiaiovi  xal  Hxiavaiovi  nnl  ToQavaiov^  xkI  Aiyiviixu^  xal 
xoiAovg  «AAoüs;  räv  'EAAijrwr). 

Und  nun  gar  die  Processe!  Wie  lange  müssen  die  sich 
hingeschleppt  haben!  Wir  erfahren  durch  den  Verfasser  des 
Buches  vom  „Staat  der  Athener“  (liier  einen  ganz  unverwerf- 
lichen Zeugen,  da  er,  ein  principieller  Gegner  der  Demokratie, 
an  dieser  Stelle,  K.  3 § 4,  doch  einen  der  Demokratie,  wie 
er  sagt,  mit  Unrecht  gemachten  Vorwurf  entkräften  will,  freilich 
wie  immer,  in  halbironischer  Weise),  dass  es  schon  in  gewöhn- 
lichen Zeiten  für  die  Athenischen  Richter  ganz  unmöglich  war, 
mit  den  laufenden  Geschäften  aufs  Reine  zu  kommen,  mid  dass 
sich  die  Entscheidungen  oft  Jahre  lang  hinzogen;  noch  viel  mehr 
sei  das  der  Fall,  sagt  er,  weim  ein  von  Mehreren  begangener 
ausserordentlicher  Frevel  dazu  komme  — ri  aXAo  f^axivaiov 
ttdixTjua  ytvtjzai,  iäv  ri  vßQi'^toai  rives  vßpt<Jfta  iäv  rf 

Mißrieaai  — sollten  dem  Schreiber  hier  nicht  die  Hermokopiden 
und  die  Mysterienschänder  im  Siime  liegen?).  Ein  solcher  un- 
gtiwöhuRcher  Frevel  kam  nun  zwar  damals  nicht  ins  Spiel,  wohl 
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aber  muss  bei  der  Revision  der  Bürgerlisten  doch  sicher  eine 
aussergewöluiliche  Ueberhäufung  mit  IVocessen  eingetreten  sein, 
mögen  wir  auch  immer  Plutarchs  Bericht  von  5()00  Verurthei- 
lungen  für  ungenau  und  übertrieben  halten.  Wo  ist  es  denn 
gewiss  kein  Wunder,  wenn  die  Sache  etwa  20  Jahre  nachher 
noch  in  frischem  Andenken  war;  in  der  That  mögen  einzelne 
besonders  verwickelte  Fälle  sich  so  lange  hingeschleppt  haben, 
dass  der  Komiker  berechtigt  w'ar,  ohne  allzugrosse  Ueber- 
treibung  zu  sagen,  die  Fntscheidung  und  damit  die  Theilnahme 
an  der  Komspende,  die  man  früh,  wiewohl  durchaus  irrig  und, 
wie  ich  glaube,  aus  Hass  gegen  Perikies  in  boshafter  Absicht 
mit  der  Revision  der  Bürgerlisten  in  Verbindung  gebracht  hatte, 
habe  erst  kürzlich,  Tiffäijv,  stattgefunden.*) 


*)  Man  nimmt  in  der  That  an,  und  halt  es  für  möglich  (und  ich  muss 
gestehen,  ich  habe  diese  Ansicht  früher  gedankenlos  gcthcilt)  es  sei  damals 
(446/4)  eine  grosse  Thcurung,  ja  Hungersnoth  in  Athen  gewesen,  und  nun 
habe  man  die  Ankunft  von  Schiffen  mit  geschenktem  Getreide  und  den 
„Zudrang  zur  Vertheilung“  benutzt,  um  vor  der  Vertheilung  eine  Kevision 
der  BOrgcrlisteu  vorzunehmen.  So  Westermann  (Beiträge  zur  Geschichte 
des  Athen.  Bürgerrechts,  in  Verhandl.  der  Sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch., 
Vol.  1),  so  Boeckh  (Bd.  I,  S.  60,  vergl.  S.  127).  Doch  ich  will  den  neuesten 
Geschichtschreiber,  Herrn  Curtius,  die  Sache  darstellen  lassen.  Bd.  II,  S.  233 
heisst  es:  „ln  den  folgenden  Friedensjahren  [nach  „der  Zeit  der  Persernoth“]  • 
wurde  das  attische  Bürgerrecht  mit  der  Entwicklung  der  Demokratie  und 
dem  steigenden  Kuhm  der  Stadt  immer  mehr  zu  einem  einträglichen  Pri- 
vilegium [?].  Dazu  gehörte  auch  der  Genuss  der  Geschenke,  welche  von 
fremden  Fürsten  der  Bürgerschaft  gemacht  wurden,  wie  schon  von  dem 
griechenfreundlichen  König  Amasis  dem  attischen  Demos  eine  solche  Hul- 
digung erwiesen  worden  war.  In  diesen  Zeiten  wurde  also  eine  sorgfältigere 
Beaufsichtigung  des  Bürgerrechts  wünschenswerth,  und  Perikies  war  es, 
welcher  die  Strenge  der  älteren  Gesetzgebung  wieder  herstellte;...  und 
wenn  grade  bei  dieser  Gelegenheit  die  Kraft  und  Entschlossenheit  seines 
Verfahrens  gerühmt  wird  [mit  Erlaubniss  zu  fragen;  Wo?  von  welchem 
alten  Schriftsteller?],  so  kann  man  daraus  schliessen,  welcher  Aufregung 
er  begegnen,  welchen  Hemmungen  und  Anfeindungen  er  entgogentreten 
musste..  Es  war  eine  volksfreundlichc  Massregel,  insofern  dadurch  die 
echten  Bürger  von  den  unberechtigten  Theilnehmern  an  den  Vortheilen 
ihrer  Gemeinschaft  befreit  wurden,  es  war  aber  zugleich  eine  Massregel  in 
dem  Sinne  aristokratischer  Staatsordnung;  denn  sie  ersetzte  die  Thätigkeit, 
welche  in  älteren  Zeiten  der  Areopag  geübt  hatte  in  Beaufsichtigung  der 
Bürgerlisten  und  Entfernung  unnützer,  unberechtigter  oder  gefährlicher 
Bestandtheile.  Dos  perikleisehe  Gesetz  konnte  nicht  gleich  mit  rücksichts- 
loser Strenge  dnrehgeführt  werden.  Aber  der  Grundsatz  war  von  Neuem 
festgestellt,  und  als  nun  in  einem  Jahre  grosser  Theurung  (83,  4.  446/i) 
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In  der  That  glaube  ich,  dass  etwas  Aehnliches,  sich  dem 
Annäherndes  wirklich  in  Athen  kurz  vor  der  Aufführung  der 
Wespen  vorgekouimen  ist.  Denn  dass  damals  bei  der  durch  den 
Krieg  verursachten  Nahrungslosigkeit  mitunter  Getreideverthei- 
lungen  an  die  ärmeren  Hürger  gemacht  wurden,  liegt  theils  in 
der  Natur  der  Sache,  theils  wissen  wir  cs  aus  Anspielungen  bei 
Aristophanes,  z.  11.  in  den  „Rittern"  V.  1 100,  wo  Kleon,  der  noch 
als  Schaffner  im  Hause  des  alten  Herrn  V olk  waltet,  sagt,  er  wolle 
ihm  Gerste  spenden  und  sonst  für  seinen  Unterhalt  sorgen,  worauf 
dieser  antwortet:  Bleib  mir  mit  Deiner  Gerste  vom  Leibe.  Da- 
von will  ich  nichts  hören.  Damit  bin  ich  schon  zu  oft  von  Dir 
und  von  Tuphanes  angeführt  worden.  — Bei  solchen  Verthei- 
lungen, einer  Art  von  Armenunterstützimg,  wird  man  dann 


ein  Korageschenk  von  40000  Scheffeln  aus  Aegypten  einlief,  nm  unter  den 
Bürgern  vcrtheilt  zu  werden,  da  veranlasste  schon  der  Eigennutz  die  Bürger- 
schaft, die  Durchführung  des  perikleischen  Gesetzes  nachdrücklich  zu  unter- 
stützen. Die  Anzahl  derer,  welche  an  der  Spende  Theil  nahmen,  war  über 
14000.  Eine  Anzahl  von  4760  wurde  ausgestossen.“ 

Sehr  gut!  Diese  Darstellung  der  Sache  bereichert  allerdings  meine 
Kenntniss  des  Vorgangs,  die  ich  blos  aus  Plutarch  und  Philochoros  geschöpft 
hatte,  um  ein  Beträchtliches,  aber  dennoch  muss  ich  fragen:  wie  sollen 
wir  uns  den  Gang  der  Sache  nun  vorstellen'/  Perikics  muss  doch  die 
Durchführung  seines  Gesetzes,  das  heisst  die  Revision  der  Bürgcriisten  vor 
der  Vertheilung  des  Getreides  in  der  Volksversammlung  beantragt  haben, 
und  wie  soll  er  da  gesprochen  haben?  Etwa  so?:  „Ihr  Männer  von  Athen, 
ich  freue  mich.  Euch  mittheilcn  zu  können,  dass  in  unserer  Noth  Getreide 
aus  Aegypten  angekommen  ist,  40000  Scheffel,  als  Geschenk  für  Euch,  dos 
heisst  für  die  Bürger  von  Athen.  Ich  sehe  und  höre,  dos  macht  Euch 
Freude,  und  mir  auch  — aber  jubelt  nicht  zu  früh!  Denn  das  Ding  hat 
seinen  Haken.  Ich  habe  gesagt,  für  die  Bürger  von  Athen!  und  es  giebt 
Leute,  die  — Schon  gut!  ich  sehe,  ich  werde  verstanden!  Denn  ich  sehe 
so  Manchen,  der  eben  noch  jubelte  und  der  jetzt  den  Kopf  hängen  lässt! 
Er  weiss,  worauf  ich  hinaus  will!  Ja  so  ist  es!  Die  sorgfältigere  Beauf- 
sichtigung des  Bürgerrechts  ist  mir  schon  lange  wfloschenswerth  gewesen! 
ich  bin  immer  auf  Widerstand  gestossen  — und  warum  das?  wegen  Eurer 
Kurzsichtigkeit!  weil  Ihr  Euch  nie  etwas  davon  habt  träumen  lassen,  dass 
das  Attische  Bürgerrecht  ein  einträgliches  Privilegium  geworden  ist!  Jetzt 
könnt  Ihr  dos  mit  Händen  greifen!  Das  Getreide  liegt  ausgeschifft  im  Pei- 
räeus  — aber  nur  für  Bürger!  Jetzt  also  ist  der  Moment  gekommen,  die 
Bürgerlisteu  zu  revidiren  und  die  Eingeschwärzten  zu  entferneu!  Bei  Eurem 
Gomeingeist  brauche  ich  Euch  nicht  erst  aufzuforderu.  Eure  Behörden  zu 
unterstützen  und  alle  die,  die  Euch  verdächtig  sind,  zu  denunciren  und 

Ich  höre  eine  Stimme,  die  mich  mit  der  naseweisen  Frage  unterbricht, 

wie  viel  Zeit  darüber  bingeben  wird,  bis  das  Korn  zur  VertheUung  kommt? 
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wirklich  die  vorhanilenen  Bürgerlisten  zu  Rathe  gezogen  und 
von  den  sich  ineldenden  eine  Legitimation  verlangt  haben.  Und 
diese  zu  lielern,  das  wird  dem  Athenischen  Bürger  weder  Mühe 
noch  Zeit  gekostet  haben,  da  er  sich  ja  ohnehin  beim  Besuch 
der  Volksversamudungen,  beim  Ausloosen  der  lleliasten  als 
Bürger  zu  legitimiren  hatte.  W enn  dann  einmal  ein  Metök  den 
Versuch  machte,  sieh  durchzuschinuggeln,  so  wird  dium  natürlich 
gegen  denselben  verfahren  .sein,  und  auf  solche  Vorgänge,  glaube 
ich,  spielt  Aristophanes  in  der  Stelle  au. 


Indess  Alles  bisher  Gesagte  beweist  höchstens,  dass  die 
W'espenstelle  auf  das  Jahr  44f>  mid  auf  Perikies  bezogen  werden 
kiuui,  keineswegs  aber,  dass  sie  das  muss.  Für  den  Feldzug 


— Da«  weis«  ich  nicht  genau!  ich  will  Euch  nicht  täuschen,  Ihr  Männer 
von  Athen!  an  f’rocesseu,  an  schwierigen  Reehtsfällen,  an  falschen  Denun- 
ciationeu  wird  es  nicht  fehlen,  und  so  mögen  immer  ein  paar  Wochen,  ja 
Monate  darüber  hingehen.  Das  hat  auf  den  ersten  Blick  seine  schlimme 
Seite!  Denn  wie  ein  weiser  Mann  gi-sagt  hat  — er  heisst  Herr  Roscher 
und  die  Stelle  steht  in  seinem  Grundriss  zu  Vorlesungen  der  StaaUwissen- 
schaft  S.  5S  — ; „Das  Korn  ist  unentbehrlich,  seine  Verspätung  selbst  für 
wenige  Tage  ein  Unglück“  — aber  man  sieht  gleich,  der  Mann  ist  ein 
Theoretiker,  kein  praktischer  Staatsmann,  wie  ich  Euch  gleich  beweisen 
werde.  Denn  diese  Massregel  ist  eine  Klappe , mit  der  ich  zwei  Fliegen 
zugleich  schlage!  sie  ist  im  Sinne  aristokratischer  Staatsordnung  (was  ich 
Euch  ein  anderes  Mal  auseinandersetzen  werde,  denn  meine  Frau  Aspasia 
hat  es  mir  zwar  erklärt,  aber  ich  bin  selbst  noch  etwas  confuse  darüber) 
und  ist  zugleich  eine  volksfreundliche.  Leuchtet  Euch  das  nicht  ein?  habt 
Ihr  denn  nicht  rechnen  gelernt?  — Vierzigtausend  Scheffel  sind  da  — ich 
schätze  die,  die  jetzt  für  Bürger  gelten,  auf  20000  — das  gäbe  also  zwei 
Scheffel  für  den  Haushalt!  Wenn  nun  aber,  worauf  es  nach  meiner 
Schätzung  wohl  hinauslaiifen  wird,  etwa  5000  aus  der  Bürgerliste  gestrichen 
werden,  so  kommen  auf  jeden  Haushalt  zwei  Drittel  Scheffel  mehr,  und  das 
ist  doch  etwas!  Wenn  daun  ausserdem  — und  das  ist  doch  wohl  das 
Unglück,  das  der  weise  Koscher  im  Sinne  hatte  — in  der  Zwischenzeit 
mancher  arme  Teufel  vor  Hunger  und  Kammer  umkommt,  tant  pire  pour 
lire,  wie  der  EUasser  sagte,  als  man  ihm  erzählte,  er  habe  eine  Kröte 
gegessen  in  der  Meinung,  es  «ei  ein  Frosch,  und  desto  besser  für  die 
Ueberlebenden!  Dann  giebt  es  noch  mehr!  Also  — aber  wie?  ich  höre 
immer  noch  ein  Gebrumme,  das  klingt  wie:  Hanger  thut  weh!  Xun  denn,  dann 
spiele  ich  meinen  letzten  Trumpf  aus,  und  sage:  Perikies  befiehlt  und 
die  Athener  gehorchen!  wie  schon  Herr  Campe  in  seiner  Receusion 
von  Grote's  Geschichte  von  Griechenland  in  Jahn't  Jahrbüchern,  Bd.  LX\, 
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uacli  Eulx'ni  ini  .laluT  vor  den  Wespen  sollen  wir  ja  das  Zeug- 
niss  des  l’hiloelioros  liaben,  das  heisst  eines  Mannes,  dessen 
Anssaj^en  nach  Hoeckli  ( Ahlull.  der  Herlincr  Akademie,  Jahr  1832) 
„in  wie  fe.ni  ein  Mensch  untrüglich  heissen  kann,  wirklich  das 
(iej)räge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen  scheinen.“ 

ln  der  That,  ganz  so  schlinmi  steht  es  doch  nicht  für  meine 
Behauptung!  Wir  haben  nicht  die  Worte  des  Philochoros  selbst, 
sondern  den  verwirrten,  vielfach  verdorbenen  Bericht  eines 
Scholiasten,  der  Philochoros  als  Gewährsmann  anführt,  und 
zwar  auch  für  Dinge,  die  gewiss  und  offenbar  falsch  sind  (z.  B.  den 
Xainen  Psammeticho.s  statt  Inaros,  s.  Boeckh  a.  a.  0.,  Sintenis 
zu  Plut.  Per.,  K.  37,  Curtius,  Griechische  Geschichte,  Bd.  II,  S.  750, 
Anni.  80).  Die  Worte  „wie  Philochoros  sagt,“  äg  0U6xopog, 
mögen  sich  daher  a\ich  wohl  einmal  an  falscher  Stelle  einge- 
schlichen haben,  uinl  der  Scholiast  scheint  selbst  an  der  Rich- 
tigkeit des  Zuges  nach  Euböa  zu  zweifeln,  da  er  gleich  nach 
Erwähnung  desselben  hinzusetzt:  „vielleicht  ist  aber  doch  von  der 
Schenkung  des  Aegyptischen  Königs  die  Rede.“ 


S.  285  gesagt  und  damit  sein  tiefes  Verstündniss  unserer  politischen  Zu- 
stände bewiesen  hat.  I^nd  damit  Punctum.“ 

So,  dächte  ich,  oder  wenigstens  ungefähr  so  müsste  Perikies  gespro- 
chen haben,  um  seine  volksfreundliche  Massregel  in  der  Ekklcsia  durch- 
zubringen; und  cs  macht  dem  einsichtigen  Patriotismus  der  Athener  alle 
Ehre,  wenn  sie  sich  durch  solche  Gründe  überzeugen  Hessen!  — Nun  giebt 
es  aber  noch  eine  andere  politische  Massregel,  die  genau  in  dieselbe  Zeit 
lUllt,  in  der  die  Kornvertheilung  vorgenommen  sein  muss,  und  bei  der  eine 
Revision  der  Bürgerlisten,  wenigstens  eine  genaue  Prüfung  des  Civilstandes, 
nicht  blos  füglich  vorgenommen  werden  konnte,  sondern  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  geboten  war,  auch  wenn  gar  kein  Korn  vcrtheilt  ward.  Das  ist 
die  Vcrtheiluug  der  kurz  vorher  auf  EubCa  coufiscirten  Ländereien  an 
Athenische  Bürger  als  Eleruchcn.  Der  Zudrang  zu  dieser  Verloosung  kann 
kein  geringerer  gewesen  sein,  der  private  Wunsch  der  Bürger,  die  Ein- 
dringlinge von  dieser  Conenrrenz  auszuschliescen , muss  doch  wohl  stärker 
gewesen  sein,  als  wenn  cs  sich  um  einen  halben  Scheffel  Korn  mehr  oder 
weniger  handelte;  hier  hatte  auch  der  Staat  als  solcher  dos  höchste  Inter- 
esse, die  reiche  und  wichtige  Insel  in  den  Händen  wirklicher  Athenischer 
Bürger  zu  wissen,  und  endlich  — hier  drängte  nichts,  hier  war  kein 
periculum  in  mora  vorhanden,  die  ganze  Untersuchung  konnte  mit  Ruhe 
vorgenominen , durch  alle  Instanzen  verfolgt  werden.  Man  denke  nur  an 
die  lächerliche  Geringfügigkeit  des  Objectes:  zwei  Scheffel  Weizen  gewogen 
gegen  das  Attische  Bürgerrecht.  Pcrikles  muss  zu  dieser  Wiederauf- 


erweckung des,  wie  Herr  Westermann  sogt,  eingeschlafeueu  Solonischen 
Gesetzes,  die  in  ihren  praktischen  PolgB»^ttlr den  EinzSln«;^  doch  ziemlich 
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Imless  — ma^  l’hilodioros  das  wirklidi  j?fsajft  halten,  oder 
mag  sieh  der  Scholiast  irrthilmlich  aiil'  seine  Autorität  bernfen, 
falsch  ist  die  Hache  auf  jeden  Fall.  Ein  Feldzug  nach  Euböa, 
mit  sich  daran  kniiitfender  Ländervertheilung  und  OetreidesjTcnde 
sammt  obligabm  Frocessen  kaini  unter  dem  Archon  Isarchos 
nicht  .stattgefunden  halten,  -weder  ein  durch  eine  Emjiörung  jtro- 
vocirtcr  Kriegszug,  intch  auch  ein  Fliinderungszug  aus  heiler 
Haut,  etwa  um  das  schwierig  gewordene  Volk  durch  Landver- 
thciluug  und  Kornspenden  zu  begütigen.  Beides  ist  gleich 
unmöglich  und  das  habe  ich  nun  zu  beweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nur  die  Lage  der  Dinge  im  achten 
Jahre  des  Felopomiesischen  Krieges  (424),  in  dessen  Mitte  Isarchos 
sein  Archontat  antrat. 

Das  Kriegsglück  der  .Athener  hatte  damals  seinen  Höhe- 
punkt erreicht.  Mau  bereitete  für  den  Herbst  grosse,  weitaiis- 
sehende  Unternehmungen  vor,  namentlich  sollte  durch  einen 


auf  dasselbe  liiiiaualief,  wie  die  Einrühniiig  eines  neuen  Gesotzes  mit  rück- 
wirkender Kraft,  einen  durclians  zwingenden  Grund  gehabt  haben,  und 
einen  solchen  kann  ich  in  der  Noth\vendigkeit,  die  wichtige  Insel  nnr  mit 
Athenischen  Vollbärgern,  einer  zuverlässigen  Kriegs  - und  Friedons-Gamison, 
zu  besetzen,  allenfalls  erkennen.  (S.  weiter  nuten.)  Denn  was  Herr  Curtius 
sagt,  die  Saehe  sei  längst  schon  wünschenswerth  gewesen,  I’erikles  sei  auf 
Widerstand  gestoss.en  u.  s.  w.,  das  ist  ja  die  reinste  Salbaderei!  — Natür- 
lich wurden  dann  die  von  und  wegen  der  Verloosung  ausgeschlossenen  und 
als  Nichtbfirger  nachgewiesenen  auch  bei  der  gleichzeitigen  Kornvertheilnng 
zurückgewiesen,  und  cs  ist  ganz  im  Charakter  der  hämischen  Feinde  des 
Perikies,  dass  sie  diese  letztere  mit  der  Itcvision  der  Ilürgerlistcn  in  Ver- 
bindung brachten,  um  diese  Massregcl  in  den  Augen  der  von  ihr  Betroffenen 
noch  gehässiger  erscheinen  zu  lassen.  Das  ist  denn  die  Version  der  Sache, 
die  Plutarch  w'iedergiebt,  wenn  er  nicht  vielleicht  selbst  Gleichzeitiges  in 
Causalucxus  gesetzt  und  coufundirt  hat.  — Aber  von  einer  Confusion  in 
der  auf  die  Sache  bezüglichen  Stelle  möchte  ich  ihn  doch  befreien.  Man 
schreibt  Perikl.  K.  37;  lnt\  öi  rov  ßaaiUois...  dagiav...  lätt  3tttviitfa9at 
zovi  noUzag,  zzolXul  (ziv  ävfcpvovzo  dixon  zoig  v69oig  fx  roü  ygafifiazog 
fnttvov  rtmg  äiaXav&ävovaat  xal  jzagogiofitviu,  zzoXXoi  Öi  xal  ci’xoqpnvrt/- 
fiaci  ntgiiniTzzov . So  die  Handschriften  und  die  Ausgjiben.  Also:  aus  jenem 
Gesetze  entstanden  für  die  Bastarde  Processe,  welche  Processe  bis  dahin 
unbemerkt  geblieben  und  übersehen  waren.  Wie  aber!  Vor  dem  Erlass 
des  Gesetzes  hatten  die  Processe  ja  keine  Existenz,  auch  keine  Möglichkeit 
der  Existenz  gehabt,  wie  konnten  sie  dann  übersehen  werden?  Es  ist  ohne 
Zweifel  zu  schreiben  diaXav9ävovat  xal  nagogufitvoig,  was  einen  vernünf- 
tigen Sinn  giebt  und  sich  mit  dem  folgenden  :ioAAul  öl  xal  xrZ.  viel  besser 
zusammcnschliesst. 
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coiiibiiiirtoii  Fflil/iig  iUt  lieidtMi  Strateyt’ii  l)t*iiii)stln’iics  und 
Hi|>|)okratos  Hnotioii  hezwiiiifffii  werdun.  Zu  dem  Ende  zog 
Ilippokriites  etwa  im  vierten  Monat  des  Isarclios,  Anfang  No- 
vember, mit  dem  gesammten  Kriegsaiifgebot  der  Athener,  aav- 
ans,  so  dass  nicht  blos  die  Metöken,  die  auf  längere 
Zeit  in  Athen  ansässigen  Ausländer,  ja  selbst  die  zufällig  in 
Athen  anwesenden  Fremden  sich  anschliessen  mussten.  Thuc.lV,S)0: 
o d'f  'J:i:roxQÜT)i^  nvaarrjan^  Tiavötjfui,  ra’froi»s‘ 

roorf  fffToi'xov^  xa'i  ^Ivov^  offot  yrap^Oav  xtA.. 

Der  Feldzug  misslang;  <lie  Athener  erlitten  eine  schwere 
Niederlage  bei  Delion,  etw'a  im  December  424  — und  bald 
darauf,  Ende  December  oder  .Vnfang  .Januar,  traf  die  Nachricht 
vom  Verlust  der  thrakischen  Städte,  namentlich  der  höchst 
wichtigen  Stadt  Amphipolis,  in  Athen  ein.  Diese  Unfälle  zu- 
sammen wirkten  so  stark,  dass  die  Athener  sogleich  mit  Sparta 
in  Unterhandlung  traten  und  sich  zum  Abschluss  eines  einjäh- 
rigen Waffenstillstandes  becpieniten,  zu  dem  die  Spartaner,  die 
sich  seit  dem  Unglück  von  Sphakteria  der  directcn  Offensive 
cnthalbm  hatten,  aus  guten  Gründen  geneigt  waren,  und  der 
ileiui  auch  im  März,  etwa  im  neunten  Monat  des  Archon  Isarchos, 
wirklich  zu  Stande  kam. 

Nun  frage  ich,  um  mit  der  ersten  Hypothese,  der  eines 
Aufstandes  in  Euböa,  zu  beginnen  — wann  soll  dieser  Aufstand 
ausgebrochen  sein?  — Vor  der  Schlacht  von  Delion?  — Die 
Euböer,  die  sich  nicht  gerührt  hatten,  als  beim  zweiten  Einfall 
die  Lakedämonier  unter  Archidamos  an  der  Attischen  Küste 
ihrer  Insel  grade  gegenüber  standen  (Thuc.  II,  55),  die  ruhig 
geblieben  waren  zur  Zeit  des  Aufstandes  von  Lesbos  im  Som- 
mer 427,  während  der  Spartanische  Feldherr  Kleomenes  mit 
grosser  Ileeresmacht  längere  Zeit  das  ganze  Laudgebiet  von 
-\ttika  besetzt  hielt  (ib.  III,  10)  — die  Euböer  müssten  walm- 
sinnig  gewesen  sein,  wenn  sie  sich  das  doch  nicht  ganz  harm- 
lose Vergnügen  eines  .\ufstandes  grade  für  den  Sommer  424 
aufgespart  hätten!  — .\lso  vielleicht  muh  der  Schlacht  von 
Deliuni? 

Zwar,  wenn  die  Euböer  aufsässig  waren,  so  möchten  sie  in 
den  erwähnten  Unfällen  der  Athener  wohl  einen  Reiz  zum  Los- 
schlagen gefimden  haben,  allein  der  Wahnsinn,  dieser  Versuchung 
nachzugeben,  wäre  kaum  geringer  gcwe.sen.  Denn  auch  da  noch 
waren  sie,  da  .\then  noch  immer  dit*  unbestrittene  Herrschaft 
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zur  8t*e  hatto  — und  nach  dem  Watlenstillstand  olinehin,  von 
aller  auswärtigen  Hülfe  abgeschnitten. 

Aber  gut!  — und  wenn  sie  nun  wahnsinnig  genug  gewesen 
wären  — ein  Kreigniss,  wie  ein  Aufstand  von  Euböa,  vor  der 
Thür  von  Athen,  ein  solches  Memento  mori  für  die  gesammte 
Athenische  Herrschaft  — das  sollte  Thukj-dide.s  unerwähnt  ge- 
lassen haben?  Der  schlechteste  Winkelscribent  müsste  die  Wich- 
tigkeit eines  solchen  Sj’inptoms  gefühlt,  er  müsste  davon  ge- 
sprochen haben. 

Diese  Hypothese  also  wollen  wir  nur  gleich  aufgeben,  da- 
gegen weiter  polemisiren,  hiesse  offene  Thüreu  eiurennen  — und 
wollen  uns  der  zweiten  zu  wenden,  der  eines  unprovocirten  Plün- 
derungszuges. 

Einen  .solchen  scheint  in  der  That  Herr  Curtius  anzunehnien, 
denn  wemi  er  Bd.  II,  S.  4(X)  zur  Charakterisirung  der  „ent- 
arteten Demokratie“,  wie  sie  sich  seit  Perikies’  Tode  entwickelt 
hatte,  sagt:  „weim  es  an  Geld  fehlte,  so  wurden  förmliche  liaub- 
züge  in  das  Gebiet  der  eigenen  Bundesgenosseuschaft  ausgeführt,“ 
so  sehe  ich  nicht  ab,  was  er  dabei  anderes  als  diesen  angeblichen 
Zug  nach  Euböa  im  Auge  haben  kann.*) 


*)  Und  nicht  etwa  die  Züge  nach  Karicn  und  Lykien,  von  denen  Thu- 
kydides  II,  09  und  111,  19  spricht,  schon  deshalb  nicht,  weil  der  erste,  der 
unter  Melesandros,  ja  noch  bei  Perikles’  Lebzeiten,  also  noch  vor  der  Ent- 
artung der  Demokratie,  geschweige  denn  vor  Kleon's  Herrschaft  stattfand, 
nnd  also  für  den  zweiten,  der  allerdings  etwa  zehn  Monate  nach  Perikies 
und  also  wohl  schon  in  der  Entartung  stattfand,  das  Präcedenz  lieferte. 
Aber  abgesehen  davon  — selbst  Herr  CuHius  würde  doch  schwerlich  eine 
Expedition  zur  Eintreibung  der  rückständigen  Tribute,  mit  deren  Zahlung 
seit  Ausbruch  des  Krieges  die  entlegneren  Unterthanen,  namentlich  die  an 
der  Asiatischen  Küste,  die  an  den  Persern  sicherlich  einen  Rückhalt  fanden, 
säumig  und  schwierig  geworden  waren,  einen  förmlichen  Raubzug  in  das 
Gebiet  der  eignen  Bundesgenossen  nennen.  Und  wenn  das  nicht,  dann  kann 
er  nur  diesen  angeblichen  Zug  nach  Euböa  im  Auge  haben. 

Uebrigens  w'ill  ich  gleich  hier  bemerken,  dass  über  die  fiscalischen 
Expeditionen  der  Athener,  die  äfyoifoloyoi  vi/tg,  durchweg  noch  die  confu- 
sesten  Begriffe  herrschen.  Man  spricht  gleich  von  „brandschatzen“  (z.  B. 
Herr  Classen  zu  Thuc.  111,  19).  Freilich  — gerngesehen  waren  diese  Schiffe 
bei  den  Unterthauenstädten  gewiss  nicht,  stiessen  auch  wohl  auf  Widerstand, 
wenn  die  Umstünde  es  erlaubten.  Der  Executor,  der  rückständige  Steuern 
eintreibt,  ist  eben  nirgends  willkommen.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  (und 
es  wird  sich  schon  ein  anderer  Zusammenhang  dafür  finden),  dies  Thema 
eingehend  zu  besprechen.  — [Ich  freue  mich,  in  der  mir  erst  spät  zugiing- 
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Wi(!  stellt  es  nun  um  (Hesen  „förmlichen  Kaubzug“?  — 
Zunilchst  wäre  es  auch  hier  im  höchsten  Grade  aufnillig,  ja 
unbegreiflich,  dass  Thukydides  ein  solches  Symptom  der  in  diesem 
Kriege  einreissenden  sittlichen  Verwilderung,  der  um  sich  grei- 
fenden Verachtung  des  Rechtes,  für  die  er  sonst  ein  sehr  scharfes 
Auge  hat,  in  diesem  Falle  gar  nicht  berührt.  Die  Ermordung 
der  Heloten  in  Sparta,  die  wohl  ungefähr  in  diese  Zeit  fällt,  die 
erwähnt  er  (IV,  80),  ja  wir  wissen  von  derselben  nur  durch  ihn, 
und  das  würdige  (iegenstück  zu  ihr,  einen  ,,förmlichen  Kaubzug 
in  das  (iebiet  der  eigenen  Bundesgenossen“,  die  Verjagung  fried- 
licher Landsassen,  das  sollte  er  in  seiner  enipörendeu  Wichtigkeit 
entweder  nicht  erkamit,  oder,  wenn  er  es  erkannt,  etwa  aus 
Schonung  für  die  Athener  absichtlich  verschwiegen  haben?  — 
Für  Jeden,  der  mit  Thukydides  vertraut  ist,  widerlegt  sich  eine 
solche  Annahme  ganz  von  selbst.  Wenn  es  aber  noch  weiterer 
Widerlegung  bedarf,  nun  gut,  so  will  ich  Aristophanes  selbst 
als  Zeugen  aufrufen,  und  zwar  mit  dem,  was  er  in  den  „Wolken“ 
sagt,  dem  Stück,  das  ein  Jahr  vor  den  „Wespen“  im  neunten 
Monate  des  oft  erwähnten  Archon  Isarchos  aufgeführt  ward. 

In  dem  Stück  wird  Strepsiades,  ein  Athenischer  Bürger,  der 
auf  seine  alten  Tage  noch  die  Sophistenkunst  studiren  w'ill,  von 
einem  Schüler  des  Sokrates  in  die  „Denkerei“,  das  Lehr-  und 
Arbeitszimmer  des  Lehrers,  eingeführt.  Da  sieht  er  denn  allerlei 
ihm  unbekanntes  Geräth,  was  die  Engländer  einen  philosophischen 
Apparat  nennen,  unter  andern  Dingen  einen  Himmelsglobus. 


lieh  gewordenen  Abhandlung  des  Herrn  ü.  Köhler  „Ueber  den  Dclisch- 
Attischen  Bund  (Abhandl.  der  Bert  Akad.  d.  Wissensch.  1869  S.  133)  einem 
Protest  gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  „die  acyeeoläyot  seien  dazu 
bestimmt  gewesen,  ausserordentliche  Contributionen  und  Erpressungen  ein- 
zntreiben“  zu  begegnen.  Wenn  aber  Herr  Köhler  — und  so  scheint  cs  doch 
— die  fxXoytCt  mit  den  Führern  dieser  Schiffe  identificirt,  so  muss  ich 
meinerseits  dagegen  protestiren.  Diese  letzteren  hatten  nach  meiner  Meinung 
ausser  den  rein  fiscalischen  Functionen  auch  die  Seepolizei  gegen  Piraten  und 
alle  HiihestOrer  zu  handhaben  (Thuc.  II,  69),  überhaupt  selbstilndig  poli- 
tisch einzugreifen,  wo  und  wie  das  Interesse  des  Bundesstaats  dies  erheischte. 
Ich  glaube,  für  die  östlichen  Meere  waren  Jahr  aus  Jahr  ein  drei  solche 
Geschwader  in  Tbütigkeit,  für  den  Hellespontischcn,  den  Thrakischen  und 
den  Ionisch -Lykischen  Steuerbezirk,  doch  so,  dass  in  wichtigen  Fällen  die 
Geschwader  sich  zu  gemeinsamem  Handeln  einigten  — vgl.  Thuc.  IV,  75 
und  III,  19,  wo  die  Zahl  ws/iarov  avzov  otQatriyöv  wahrscheinlich  falsch  ist. 
Ueber  dies  Alles  s.  weiter  unten  an  passender  Stelle.] 
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,,A\'as  ist  tliis?“  fragt  er  den  Hchiiler.  — „Das  ist  Astruiiomie/“  — 
,,l'ud  das  hier?“  fragt  er  weiter,  indem  er  auf  Messgeräthe 
deutet.  — „(ieometric,“  sagt  der  Schüler.  — „AVozu  dient  das'i^“ 
— „Das  Land  zu  vernies.seu.“  — „.\cli  so!  Kleruchenland — 
.,Xein,  alles  Lanil  üherhaupt.“*  — „Xun  das  ist  hrav!  das  ist 
doch  eine  volksthümliche  und  nützliche  Wissenschaft,“  erwidert 
der  Alte.  Nun  wird  ihm  eine  Landkarte  gezeigt. 

Schüler. 

Dies  ist  der  .\ufriss  von  der  ganzen  Welt.  Sieh  her! 

Hier  liegt  .\theii. 

Strci>8iuilca. 

Was  sagst  Du  da!  Das  glaub’  ich  nicht! 

Ich  seh  ja  keine  Bürger  sitzen  zu  Gericht. 

Schüler. 

Du  kannst  mir  s glauben.  Dies  hier  ist  das  Attische  Land. 

Strepaiailcs. 

Wsi  sind  denn  die  Kikynner,  meine  Nachbarsleut'V. 

Schüler. 

Die  sind  mit  drin.  L'nd  hier  Kuböa,  wie  Du  siehst. 

Hier  liegt  die  Insel  weit  und  lang  dahingestreckt. 

StrepgiadcB. 

Ich  weiss!  von  uns  und  I’erikles  ward  sie  dahiiigestreckt! 

Das  genügt!  — Was  beweist  nun  diese  StelleV 

Sie  beweist,  da  wir  mit  Bestimmtheit  wissen,  dass  die 
Komiker  in  ihren  Stücken  immer  danach  trachteten,  Aiisjiielungcn 
auf  die  neuesten  iiolitischen  Ereignisse  anzubringen.  Ja  dass  sie 
noch  bis  zum  letzten  Augenblick  an  ihnen  änderten,  unpassende 
Hindeutungen  änderten,  neue  hinzuthaten,  wovon  schon  oben  die 
Bede  gewesen  ist  und  später  noch  mehr  die  Bede  sein  wird;  das 
beweist  also  nach  dieser  Voraussetzung,  gegen  die  ich  keinen 
Widerspruch  fiirchte,  dass  zur  Zeit  der  .\ufführuiig  der  „Wolken“ 
im  neunten  Monate  des  .Vrehon  Isarchos  neuerdings  weder  etwas 
gegen  Euböa  unternommen  war,  noch  etwas  in  Aussicht  stand, 
dass  wenigstens  populär  damals  noch  von  keiner  Expedition 
nach  Euböa  die  Bode  sein  konnte.*)  Denn  sonst  hätte  der 

*)  Ja  was  habe  ich  da  gesagt  I Der  Widerajiruch,  den  ich  nicht  fürch- 
tete, hatte  sich  lilugst  erhoben,  als  ich  das  schrieb,  wenigstens  indircet, 
durch  das,  was  Herr  Bcrgk  (bei  Mein.  Fragm.)  über  den  Inhalt  und  die 
Auffuhrungszeit  des  verlorenen  Aristophanischen  Stücke#  die  Lustschiffe, 
öZxndrs,  gesagt  hat.  Kr  findet  nämlich  (Arguin.  l’acis)  die  Notiz,  in  den 
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Alte,  dem,  wie  man  sielit,  der  Mund  nach  Kleruclieidaud  hiu- 
liinglich  wässert,  )>ei  iler  Erwähmuig  des  Hinstreckeiis,  d.  h.  der 


„Uolkiiden“  werde  der  Friede  gepriesen  and  Kleoii  angegriffen,  wonach 
dasselbe  also  vor  dem  Herbst  4'2ä  aufgefQhrt  sein  muss.  So  weit  gut. 
Nun  Gilden  sich  in  den  25  Citaton  aus  den  „Holkaden“  zwei  Verse  angeführt, 
iu  denen  von  13rod  und  Getreide  die  Rede  ist,  und  daraus  sehliesst  Herr 
llergk,  das  Stück  habe  seinen  Namen  von  den  Lastschiffen,  die  das  Getreide 
aus  Kubiia  bei  der  Expedition  unter  dem  Arehontnt  des  Isarchos  (cipeditione 
Isarcho  praetore  facta,  sagt  Herr  Bcrgk)  nach  Athen  gebracht  und  die 
den  Chor  des  Stückes  gebildet  h&tten.  Der  erste  Vers  Gndet  sich  bei 
Athen,  p.  111  A:  tijs  ds  xottvpa;  xfrioogfVo»  nptoe  gvrjgovfvrt)  'AfiOToipä- 
vrjt . . . fv'Olxäai  ; x»i  xottti^rrv  roiai  ntgäiaiv  dict  rovv  Metfcc^iöpi 
T fonaiov.  Sententiam  versus  non  satis  perspicio,  sagt  Herr  Hergk  (meiner 
Treu,  ich  auch  nicht!),  videtur  tarnen  referendus  esse  ad  naves  illas  onc- 
rarias,  quae  frumentum  advexerunt!  — Der  andere  Vers  wird  aus  rein 
sprachlichen  oder  vielmehr  metrischen  Gründen  von  Galcnus  angeführt  nnd 
lautet:  üfonovs,  nvQOvs,  nTiaävr)v,  xövdgov,  inäs,  uigas,af(iiilnhv.  Dicuntur 
autem  haec  quoque  de  frumeuti  copia,  quam  onerariae  naves  advexerunt. 
Das  ist  Alles  und  Jedes,  was  Herr  Bergk  zur  Begründung  seiner  Vermu- 
thiing  ans  den  Fragmenten  anführen  kann!  von  Euböa  kein  Wort,  über- 
haupt nichts,  woran  sich  irgend  eine  Zeitbestimmung  knöpfen  Hesse.  — 
Nun  Gndet  siclKuber  (ebenfalls  bei  Athen,  p.  118  D)  noch  ein  anderer  Vors 
des  Stückes  citirt,  iu  dem  allerlei  Fisebarten  ganz  eben  so  aufgeführt 
werden,  wie  in  jenem  die  Kornarten:  anöfißgoi,  xoJini,  Ifßtoi,  ftölXot, 
aanigiai,  Svwidtf  — auch  sonst  ist  von  Fischbrühe  die  Uede  (fr.  19,  21) 

— konnte  daher  Herr  Bergk  nicht  eben  so  gut  annehmen,  das  Stück  habe 
seinen  Namen  von  den  Eastschiffen,  die  Getreide  und  bekanntlich  auch 
F'ische  aus  Byzanz  und  vom  I’ontus  nach  Athen  brachten?  üebci-dies 
wäre  Herr  Bergk  dann  nicht  in  Widerspruch  mit  Thukydidos 
gerathen,  der  VH,  28  ausdrücklich  sagt,  die  Zufuhr  von  I’roviaut  aus 
Euböa  nach  Athen  habe  erst  seit  der  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die 
Spartaner,  also  413,  zu  Wasser,  xard  Odluaactv,  stattgefunden,  früher  sei 
dieselbe  von  Oropos  aus  über  Dekeleia  zu  Lande  erfolgt,  also  nicht  auf 
Lastsebiffen.  — Doch  ich  will  kein  allzugrosses  Gewicht  darauf  legen,  Herr 
Bergk  könnt«  sagen,  der  Seetransport  sei  doch  einmal  ausnahmsweise  vor- 
gezogen worden!  Für  mich  spricht  die  Nichterwähnung  einer  Expedition 
nach  Euböa  in  der  Wolkcnstelle  au  sich  selbst  schon  entschieden  genug 
gegen  die  Möglichkeit  einer  zwei  Monate  vorher  (an  den  LenUen  423,  wie 
Herr  Bergk  annimmt)  erfolgten  Aufführung  eines  Aristophanischen  Stücks, 
das  diese  Expedition  und  ihre  F'olgcn  zum  Hauptthema  gehabt  haben  sollte. 

— lieber  den  Inhalt  der  „Holkaden“  lässt  sich  übrigens  gar  keine  Vermuthung 
aufstellen,  die  Fragment«  liefern  kein  genügendes  Material  dazu.  Aber  die 
Uichtigkeit  der  Notiz  iu  der  Hy))0lhesis  des  „Friedens“  vorausgesetzt,  halt« 
ich  aus  später  zu  entwickelnden  Gründen  diu  Aufführung  an  den  Lcnäcn  423 
für  unmöglich,  dagegen  die  Dionysien  des  llitterjahrcs  (424)  für  das  wahr- 
scheinliche Datum. 
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Unterwerfung  der  Insel  durch  I’erikles,  schlcchterding.s  nicht 
uinhingekonnt,  ein  Wort,  eine  Anspielung  darauf  einfliessen  zu 
lassen.  Wie  hätte  auch  der  Dichter,  der  gewissenhafte  Mensch 
und  Dürger,  der  specielle  l’rotector  der  armen  gedrückten  Bundes- 
genossen, sich  die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  gegen  einen 
solchen  „tormlichen  Itaubzug  in  ihr  Gebiet“,  sei  er  schon  gesche- 
hen, sei  er  damals  schon  beabsichtigt,  seinen  patriotischen  Protest 
einzulegen ! 

So  müsste  denn  die  Expedition,  wenn  sie  wirklich  unter 
dem  .Archon  Isarchos  stattfand,  in  den  letzten  drei  Monaten 
seiner  Amtsführung  beschlossen  und  ausgeführt  sein,  bald  nach 
Abschluss  des  AVaffen.stillstandes.  Wahrlich,  der  Moment  wäre 
trefflich  gewählt  gewesen,  nicht  blos  durch  einen  solchen  Piraten- 
streich die  siimmtlichen  Bundesgenossen  zu  beunruhigen  und  zu 
erbittern,  sondern  nun  auch  durch  die  Anstelhmg  inassenliafter 
Processe  gegen  angebliche  Halbbürger  und  eingeschlichene  Fremde, 
die  übrigens  eben  bei  Delion  ihre  Haut  mit  hatten  zu  Markt 
tragen  müssen,  bei  Gelegenheit  einer  Kornspende  (denn  über  die 
Aussendung  von  Kleruchen  in  die  dem  Volk  „geschenkte“  Insel, 
die  doch  auch  erfolgt  sein  müsste,  erfahren  wir  natürlich  nie 
und  nirgend  ein  Wort!)  eine  unsägliche  Aufregung  und  Ver- 
wirrung in  die  Bürgerschaft  zu  werfen! 

Und  wie  komite  daim  Aristophanes  in  den  „AVespen“,  die 
ja  nur  sieben,  höchstens  neun  Monate  nach  dem  Archontat  des 
Isarchos  aufgeführt  wurden,  sich  darüber  beschweren,  dass  die 
Demagogen  immer  noch  nichts  gegeben  hätten  als  jüngst,  nkijv 
xQarjv,  fünf  Scheffel!  Im  Gegentheil,  wenn  wirklich  ein  Nach- 
weis des  Vollbürgcrthums  bei  der  Empfangnahme  der  Kornspende 
geführt  werden  musste,  luid  wenn  mau  bei  dieser  Gelegenheit 
wirklich  so  leicht  sich  eine  Klage  wegen  fremder  Herkunft, 
yQttfpr]  Sfvtas,  auf  den  Hals  ziehen  konnte,  so  wäre  es  ja  bei  den 
zwmnzigtausend  Bürgern  von  Athen  ein  -wahres  Wunder  schnellen 
Geschäftsganges  gewesen,  weim  die  ganze  Geschichte  in  so  kurzer 
Zeit,  in  einigen  Monaten  schon,  sich  hätte  erledigen  lassen. 

So  glaube  ich,  können  wir  diese  ganze  Exjiedition  nach 
Euböa  unter  dem  Archon  Isarchos  mit  Allem,  was  damit  Zu- 
sammenhängen soll,  trotz  des  Wortes  des  Scholiasten  „wie  Phi- 
lochoros  sagt“,  ohne  welche  man  auf  seine  Angabe  nie  sonder- 
liches Gewicht  gelegt  haben  würde,  getrost  dahin  verweisen, 
wohin  sie  gehört,  nämlich  ins  Fabelbuch.  Und  wenn  es  mir 
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gfliinj'i'ii  ist,  (las  (larzutlmn  und  zu^leicli  zu  zeigen,  dass  sich 
die  Stelle  in  den  Wespen  auf  gar  nichts  Anderes  beziehen  kann, 
als  auf  die  Vertheihmg  des  Euböischen.  Landes  durch  Perikies, 
so  habe  ich  dadurch  zugleich  nachgewiesen,  worauf  es  mir  zu- 
nächst ankani,  dass  die  Unterscheidung,  die  man,  und  die 
namentlich  Herr  Curtius  dem  Aristophanes  unterschiebt,  zwischen 
der  Staatsverwaltung  des  Perikies  und  „der  Demagogie, 
wie  sic  seit  Perikies  Tode  in  Athen  sich  entwickelt 
hatte“,  namentlich  der  Politik  Kleon’s,  im  Geist  und  Sinne 
des  Dichters  gar  nicht  existirt.  Für  ihn  und  für  die  ganze 
Partei,  als  deren  literarisches  Organ  Aristophanes  während  des 
grössten  Theils  seiner  Dichterlaufbahn,  namentlich  zu  Anfang 
und  zu  Ende  — denn  in  der  Mitte  derselben  ist  er,  wie  später 
gezeigt  werden  wird,  anderweitigen  Einflüssen  zugänglich  gewesen, 
von  der  ihm  eigentlich  zusagenden  Richtung  abgelenkt  und  mit 
sieh  selbst  zum  Theil  in  Conflict  gebracht  worden  — auftritt, 
für  ihn  imd  seine  damaligen  Freunde,  ich  meine  die  lakonisirende 
Partei  der  oligarchischen  Keaction,  sind  alle  Athenischen  Staats- 
mäimcr,  die  nicht  zu  jeder  Zeit  und  unter  allen  L’mständen  zum 
Frieden  mit,  das  heisst  zur  Nachgiebigkeit  gegen  und  zur 
Unterordnung  unter  Sparta  bereit  sind,  durchaus  vom  gleichen 
Schlage,  mögen  sic  nun  Kleon  heissen,  oder  Kleophon,  oder 
Perikies,  den  der  Dichter  ja,  wie  ich  glaube  nachgewiesen  zu 
haben,  in  der  Wespenstelle  grade  mit  den  allervulgärsten  dema- 
gogischen Schreiern  und  Volksschmeichlem,  den  „Für  Dich  und 
das  Volk  von  Athen  werde  ich  immer  kämpfen,“  völlig  auf  eine 
Linie  stellt.  Genau  mit  denselben  Verdnchtigimgen  werden  die 
Todten  wie  die  Lebenden  verfolgt,  bis  denn  endlich  diese  Partei, 
als  deren  Blüthe  das  Corps  der  Ritter  erscheint,  jenes  „Seminar 
der  dreissig  Tyrannen,“  wie  Herr  Curtius  sie  .später  im  dritten 
Bande  ganz  richtig  bezeichnet,  die  politischen  Gesinnungsgenossen 
des  Dichters,  wie  dieser  sie  selbst  nennt  (Ritter,  V.  510),  nach 
der  Einnahme  von  Athen  durch  die  Spartaner,  ihren  endlichen 
Triumph  über  den  nun  freilich  niedergeworfenen  Demos  feiert, 
indem  sie  blumenbekränzt  und  unter  Flötenspiel  das  Niederreissen 
der  langen  Maueni  überwacht. 
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\Vic  aln-r  — winu  Aristophauoi  zu  dieser  Kartei  j^ehörte, 
SU  war  er  ja  kein  guter  Itiirger,  kein  gewisseuhatter  Patriot, 
wofür  mau  doch  den  Mann  mit  „dem  tiefen  sittlichen  Ernst  in 
der  tseele''  allgemein  und  immer  gehalten  hat!  Nun  so  ganz 
allgemein  denn  doch  nicht!  Herr  Droysen,  der  ihn  aus  intimem 
Verkehr  sehr  genau  keimt,  hält  ihn  für  einen  ziemlich  frivolen 
(ieselleu  und  ,,hat  sich  nicht  gescheut,  ihn  mit  dem  Juden 
Heine  zu  vergleichen,“  sagt  Herr  Koscher  (Leben  des  Thukydides, 
8.  mit  tiefer  Empörung!  Schrecklich!  — Wenn  man  nun 

in  der  That  sagte,  Aristophanes  sei  kein  guter  Bürger  gewesen V 
Hat  doch  Niebuhr  seiner  Zeit  dasselbe  von  Plato  g<‘sagt  (von 
Xenophon  zu  schweigen!)  und  so  gross  der  Sturm  der  Entrüstung 
war,  den  dies  Wort  damals  hervorrief  (Niebuhr,  Kleine  histor. 
Schriften,  Bd.  I,  S.  470),  heute  pHegt  man  sich  schon  eher  dabei 
zu  beruhigen! 

Aber  auf  die  Frage,  ob  Aristojihaues  ein  guter  Bürger,  ein 
guter  Patriot  war,  möchte  ich  zunächst  mit  der  (liegenfrage 
antworten:  AVas  heisst  denn  das,  ein  guter  Bürger,  ein  guter 
Patriot  sein?  — Das  ist  eine  allgemeine  Kedensart,  nicht  viel 
inhaltsvoller  als  ein  algebraisches  x,  das  man  in  jedem  einzelnen 
Falle  auf  einen  bestimmten  Werth  reduciren  muss,  um  zu  erfahren, 
was  dahinter  steckt.  Denn  in  so  tief  bewegter,  von  so  heftigen 
Parteikämpfen  zerrissener  Zeit,  wie  die  des  Pelo))onnesischen 
Krieges  war,  tritt  der  gute  Bürger  und  Patriot  zunächst  immer 
nur  in  der  (lestalt  eines  guten  Parteimamies  auf.  Nur  ganz 
wenige  auserwählte  Heister,  die  geboruen  Staatsmänner  — imd 
auch  diese  nur  im  Ijaufe  der  Zeit,  nur  wenn  sie  durch  vielfache 
jmlitische  Erfahriuigeu  in  Sturm  imd  Sonnenschein  gereift  sind, 
weiui  sie  die  (iegensätze,  von  denen  sie  sich  umgeben  finden, 
in  sich  aufgenommen,  durch  einen  langwierigen  t iährungsprocess 
überwunden  und  in  sich  selbst  zum  Bleich  gewichte  gebracht 
haben,  nur  diese  werden  sich  — und  selbst  diese  nur  im  tianzen 
und  (irossen,  nie  in  allen  Eüizelnheiteu,  nie  in  den  unwillkür- 
lichen Sympathien  und  Antipathien  — über  den  Parteistandpimkt 
erheben;  die  grosse  Masse  derer,  die  an  Politik  Theil  nehmen, 
kommt  nie  über  denselben  hinaus  — ein  Dichter  an  und  für 
sich  schon  schwer,  und  ein  komischer,  politischer  Dichter,  dessen 
Beruf  es  ist,  einseitig  zu  sein,  kaim  und  wird  gar  nicht  danach 
streben. 

Ausserdem  — ist  cs  dcim  so  leicht,  über  die  politischen 
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\’or(fäiige,  die  wir  mit  erleben,  ül>er  <leii  politiselieii  Charakter 
unsrer  Zeitgenossen  ein  besonnenes  und  gereehtes  l’rtbeil  zu 
lallenV  — Denken  wir  nur  an  das,  was  wir  in  den  letzten  J all  reu 
erlebt  haben.  — leb  will  gar  nicht  von  dem  reden,  was  in 
Deutseliland  geschehen  ist  die  blosse  Erwiihnimg  würde  uns 
wahrscheinlich  sofort  in  leidenschaftliche  Parteinahme  hinein- 
treiben!*) — .\ber  hier  in  England,  wo  wir  den  Dingen  nahe 
genug  sind,  um  sie  auch  im  Einzebien  zu  verstehen  und  beurtheileii 
zu  kömien,  und  ihnen  doch  auch  wieder  zu  frei  gegenüberstehen, 
als  dass  wir  durch  traditionelle  Vorurtheile  in  Hezug  auf  sie 
beeinflusst  werden  sollten  — was  würden  wir  antworten,  wenn 
uns  etwa  ein  Deutscher  Kreund,  der  sich  unterrichten  will,  fragen 
sollte  (und  wem  ist  das  nicht  brieflich  oder  mündlich  begegnet!'): 
Mr.  Chidstone  und  Mr.  Dright,  die  im  vorigen  dahre  die  Irische 
Kirchenbill  durchgebracht  und  in  <liesem  Jahre  die  Irische  Land- 
bill vorgescblagen  haben,  sind  das  gute  Bürger  und  gute  Patrioten? 
oder  sind  umgekebrt  die  Männer,  die  Mr.  Gladstone  einen  Rene- 
gaten und  Mr.  Rrigbt  einen  rabiaten  Revolutionär  und  ihre 
Irischen  Hills  wahre  Ausgeburten  der  Hölle  nennen,  die  wahren 
guten  Patrioten?  — Wir  würden  wahrscheinlich  die  Frage  drollig 
tinden  und  zunächst  Antworten:  Oute  Tories  sind  die  letzteren 
gewiss!  dazu  höchst  respectable  Männer,  und  wenn  sie  Verse 
machen  oder  Romane  schreiben,  deswegen  auch  noch  nicht 
gerade  schlechte  Dichter!  — üb  aber  ihr  |iolitisches  Urtheil  das 
richtige  ist,  das  ist  freilich  eine  andere  Frage  — namentlich  bei 
den  recht  gewissenhaften  unter  ihnen.  — Weim  ich  von  dem 
Gesagten  nun  eine  .^nweIldung  auf  Aristophanes  machen  wollte, 
so  könnte  man  mir  daiui  sogleich  einw'erfeu;  .\ber  seine  Urtheile 
in  Hezug  auf  Dinge  wie  Menschen  werden  doch  von  denen  des 
tleschichtschreibers  Thukydides  so  oft  bestätigt,  dass  ibnen  auch 
da  noch  ein  gro.sses  Gewicht  bleibt,  wo  dies  nicht  ausdrücklich 
der  Fall  ist! 

Freilich  werden  sie  das,  namentlich  wo  es  sich  um  Persön- 
lichkeiten der  „entarteten  Demokratie“  handelt!  und  ein  gewisses 
Gewicht,  ein  charakteristisches  Literesse  — charakteristisch  nament- 
lich für  den  Dichter  uiul  seine  Parteigenossen  — soll  ihnen  auch 
nicht  abgesprochen  werden.  Aber  wenn  man  sich  auf  das  Ur- 
theil des  Thukydides  berufen  will,  so  kommt  mir  ein  politisches 

*)  Gesprochen  im  Jalir  IStiS. 
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Phänomen  in  den  Sinn,  dns  sicli  vor  ^anz  kurzer  Zeit  ebenfalls 
hier  in  England  unter  unsern  Augen  ereignet  hat  und  dessen 
Verlauf,  wie  mancherlei  Zeichen  andeuten,  sogar  jetzt',  nach  zwei 
.fahren,  nicht  ganz  abgeschlo.ssen  ist  — ich  meine  die  Ifehand- 
lung,  die  tloveruor  Eyre  in  Folge  des  AufstUndes  von  Jamaica 
hier  in  England  erfahren  hat.  Alles,  was  bei  Unterdrückung 
dieses  Aufstandes  geschehen  war,  lag  und  liegt  im  vollsten  Lichte 
der  Oeffentlichkeit  vor  uns,  unzählige  Schilderungen  des  Her- 
ganges sind  aus  Privatbriefen  gedruckt,  alle  Thatsacben  sind 
durch  Zeugenverhöre,  durch  ofticielle  Actenstücke  ermittelt  und 
constatirt,  bis  ins  kleinste  Detail  hinein  — \iud  dennoch  sehen 
wir,  wie  derselbe  Manu  um  derselben  Handlungen  willen, 
deren  Keiintniss  aus  denselben  Quellen  geschöpft  ist,  von  einer 
Partei  — und  an  deren  Spitze  steht  Thomas  Carlyle  — als  ein 
lletter  des  Vaterlandes,  als  ein  Heros  der  Humanität  mit 
Dankadressen  und  Bürgerkroiien  geehrt,  dagegen  von  einer  andern 
Partei  — und  an  deren  Spitze  steht  John  Stuart  Mill  — als  ein 
.\bscheu  der  Menschheit  verfolgt,  als  Mörder  auf  Leib  und  Leben 
vor  Gericht  verklagt  wird;  ja,  und  auf  der  Kichterbank  selbst, 
die  die  Engländer  sonst  mit  Stolz  und  im  Ganzen  mit  Recht  als 
ein  allem  Parteitreiben  unzugängliches  Heilfgthum  ansehn,  haben 
wir  kürzlich  in  Bezug  auf  Governor  Eyre  eine  Scene  erlebt,  wie 
sie  in  den  Annalen  der  Englischen  Rechtspflege  in  neuerer  Zeit 
wenigstens  nicht  vorgekommen  ist,  ja  die  man  für  unmöglich 
gehalten  haben  würde.*) 

•)  Hier  noch  einen  charakteristischen  Belag  für  die  Vorsicht,  mit  der 
die  Urtheile  auch  geistig  höchst  bedeutender  Männer  über  ihre  Zeitgenossen 
7.U  benutzen  sind.  — In  den  „Vorträgen  über  alte  Geschichte“  Abth.  II, 
lid.  2,  S.  91  schildert  Niebuhr  Klcou  „nach  der  herrlichen  Erzählung  bei 
Thukydides  und  noch  vielen  Anekdoten  ausser  dieser“  als  einen  unsinnigen, 
gewissenlosen  Menschen,  der  gar  keinen  Begriff  von  der  Pflicht  und  dem 
Amt  dessen  hat,  der  sich  an  die  Spitze  des  Staates  stellt.  „Seine  Leicht- 
fertigkeit, die  Dreistigkeit,  die  Frechheit,  mit  der  er  vor  der  Volksver- 
sammlung Anträge  machte  und  Leute,  die  hundertmal  besser  waren  als  er, 
anklagtc  und  herrunterriss,  diese  zeigen  ihn  als  einen  Charakter,  der 
dem  des  Cobbett  in  England  gleich  ist.  Das  ist  der  wahre  Kleon 
unserer  Tage,  nur  war  Kleon  nicht  so  schlecht  als  dieser  Nichts- 
würdige.“ 

Ich  glaube,  kein  Engländer,  kein  noch  so  eingefleischter  Tory,  würde 
dies  heute  ohne  Verwunderung  lesen I Bei  weitem  die  meisten  Engländer 
werden  das  Urtheil  über  Cobbett  unterschreiben,  das  in  Chambers’  Ency- 
klopädie  am  Schluss  seiner  Lebensbeschreibung  über  ihn  gefällt  wird: 
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Iiulcss  auf  die  Fraf^e  über  den  I'atriotisnius  des  Aristoplianes 
will  ich  einen  seiner  neuesten  Herausgeber  antworten  lassen, 
Herrn  Theodor  Kock,  der,  als  ein  iichter  idealbedürftiger  Deutscher 
belehrter,  natürlich  hergebrachter  Massen  überfliesst  von  He- 
wunderung  nicht  blos  des  poetischen  Genius,  sondern  auch  des 
hohen  sittlichen  Werthes,  der  reinen  Vaterlandsliebe  und  der 
tiefen  politischen  Einsicht  des  Mannes,  auf  dessen  Studium  er 
so  viel  Zeit  und  Mühe  verwandt  hat.  Die  Stelle,  die  ich  im 
Simie  habe,  findet  sich  in  der  Einleitung  zu  Herrn  Kocks  Aus- 
gabe der  „Ritter“  (Leipz.  IH'jB;  die  II.  Ausg.  ist  mir  nicht  zu- 
gänglich), bezieht  sich  also  auf  den  — w'ir  wollen  uns  das 
immer  gegenwärtig  halten  • — damals  etwa  zwanzigjährigen 
Dichter.  Da  heis.st  es: 

„Es  gehörte  ein  kühner  Muth  dazu,  den  furchtbaren  Redner 
l^Kleon)  so  rücksichtslos  herauszufordem,  zu  einer  Zeit,  in  der 
er  den  Gipfel  seiner  Macht  erstiegen  hatte  [vornehmlich  durch 
die  Gefangennehmung  der  Spartaner  in  SphakteriaJ;  ausser  andern 
Ehren  und  V'orzügen  hatte  er  damals,  vielleicht  seit  42(1,  das 
.\mt  eines  Schatzmeisters  der  öttentlichen  Einkünfte;  Arme  und 
Reiche  fürchteten  ihn.  Nur  die  Kraft  eines  redlichen  Willens, 
eines  tiefen  sittlichen  Selbstbewusstseins  koimte  diesen  Muth 
erzeugen  fmid  erzeugte  ihn  denn  auch  zum  Heil  für  Athen 
gleichzeitig  und  gleichniässig  bei  allen  komischen  Dichtern,  die 
ja,  wie  wir  wissen,  sämmtlich  Kleons  Gegner  waren  und  sich 
sogar,  wie  es  scheint,  um  die  Ehre  stritten,  wer  ihn  am  frühe- 
sten und  ärgsten  angegriffen  habe,  cfr.  Fiat.  (.'om. 
fr.  2 ap.  Mein  fr.  com.  p.  GöilJ,  und  dies  um  so  mehr,  da  die 
.\thenischen  Angelegenheiten  grade  damals  so  günstig  standen, 
dass  der  ganze  Ton  der  Komödie,  die  den  grossen  Friedens- 


Cobbelt  was  by  no  mcans  a man  of  the  first  Order  of  intellcct;  he  was  shut 
out  altogether  from  the  higher  and  more  relined  departments  of  luimaii 
tbought.  But  in  dealing  with  matters  of  coniniou  seusc  merely,  he  exhibited 
a native  vigour  for  surpassing  that  of  any  writer  of  bis  day.  Nor  can 
there  bo  any  doubt  that,  in  spite  of  bis  crotehets  and  inconsistcncies,  hc 
rendered  lasting  Service  to  the  case  of  the  pcople.  Man  sieht,  cs  ist  doch 
ein  gewaltiger  Abstand  zwischen  diesem  nicht  grade  enthnsiastiseheu  Urtheil 
und  dem  „NichUwürdigen“  bei  Niebuhr.  In  dem  rechten  Leiborgan  der 
jetzt  in  England  tonangebenden,  bürgerlich  wohlmeinenden,  etwas  pbilistcr- 
haflen  Reformer,  in  Macmillaus  magazinc,  ward  Cobbett  kürzlich  sogar 
poetisch  A-erherrlicht. 
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stön;r  |V  ich  diklite,  ik-r  wäre,  uach  Aristoi>ham*8  weuiffsteiis, 
Oerikle.s  gewesen!  inan  pflegt  doch  sonst  einen  Manu,  der  den 
von  einem  andern  begonnenen  Krieg  hlos  Ibrtsetzt,  nicht  grade 
den  grossen  kViedensstörer  zu  nennen!)  stürzen  will,  Zeugniss 
ablegt  von  dem  freudigen  Selbstvertrauen,  das  in  Athen  herrschte. 
Trotz  der  l’est  und  wiederholter  Verheerung  des  eignen  Landes 
waren  nicht  blos  abgefallene  Bundesgenossen  streng  bestraft 
und  zum  Gehorsam  zurückgefiihrt;  allerwärts  waren  die  glänzend- 
sten Erfolge  erkämpft,  und  einzelne  kleine  Niederlagen  abge- 
rechnet... war  der  ganze  Gang  des  Krieges  so  glücklich  gewesen, 
dass  zur  Zeit  der  Aufführung  der  „Bitter“  wohl  kein  Mensch 
in  Hellas  an  dem  endlichen  Siege  Athens  zweifelte.  Um 
so  trauriger  für  Aristophanes,  der  das  Heil  seines  Vater- 
landes nur  im  Frieden,  in  der  ruhigen  und  besomienen  Entwick- 
lung einer  gemässigten  Volksherrschaft  sehen  koimte.  Schon 
l’erikles  war  dem  Dichter  zu  weit  gegangen,  ohschon  er  doch 
nur  zu  einem  Vertheidigungskrieg,  lediglich  um  den  bedrohten 
Besitz  zu  sichern,  geratheu  hatte;  w'as  musste  er  fühlen,  als 
Kleon  in  dem  Glanz  unerwarteten  Ruhms  wie  im  Triumph  in 
Athen  einzog! . . . Der  letzte  und  eigentliche  Beweggrund  zu  dem 
Angriff  auf  Kleon  war  der  Patriolismus  und  der  entschiedene 
Charakter  des  Dichters,  der  .stark  zu  liehen  und  zu  hassen 
pflegte“  u.  s.  w. 

Bravo,  Herr  Kock!  Das  ist  gelungen!  Da  muss  ich  gestehn: 
Die  Wahrheit  redet  aus  — naivem  Munde!  In  der  That,  um  so 
trauriger  für  Aristophanes  und  für  die  lakonisirenden  Oligarchen, 
für  die  er  das  Wort  führt,  wenn  Athen  einen  glänzenden  Erfolg 
über  Sparta  davon  trug,  w'emi  die  Dingo  so  lagen,  dass  wohl 
kein  Mensch  in  Hellas  an  dem  endlichen  Sieg  Athens  zweifelte! 
— Freilich  war  dadurch  die  Aussicht  auf  den  sonst  so  ersehnten 
Frieden  beträchtlich  näher  gerückt,  aber  nicht  mehr  auf  einen 
Frieden,  durch  den  das  Spartanische  Uehergewicht  anerkannt  und 
also  die  in  Athen  herrschende  Demokratie  gedemüthigt  worden 
wäre,  .sondern  vielmehr  auf  eimm  Frieden,  in  dem  diese  Demo- 
kratie die  Bedingungen  vorschreiben  koimte.  Und  wenn  nun  gar 
Athen  diese  Aussicht  auf  den  endlichen  Sieg  dem  Gerber  Kleon 
verdankte,  in  Wahrheit,  was  mussten  Aristophanes  und  seine 
Freunde,  die  Ritter,  fühlen,  als  dieser  Maim,  der  ihre  Clubs  und 
nächtlichen  Conventikel  überwachte  (Ritter,  V.  8(>1),  der  ihnen 
sogar  bei  ihren  Lieblingsneigungen  auf  die  Finger  — oder  anders- 
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wohin  — siih,*)  als  sie  diesen  f'emeinen  (lerher,  statt  dass  er 
sich  von  den  Spartanern,  wie  sie  gehofl't  ('Phue.  1\',  2H),  hatte 
tödten  lassen,  wie  im  Triumph  in  Athen  einziehen  salien!  So 
verstehe  ich  die  Trauer  der  Ueaction  bei  Kleon’s  Itückkehr  nach 
Atlicn  mit  den  edlen  Gefangenen  vollkommen!  — und  also  in 
der  That;  um  so  trauriger  für  Aristophanes!  Und  wenn 
man  daim  die  Gesinnung  eines  Mannes,  der  seiner  politischen 
Doctrin,  seiner  Theorie  von  der  wilnschenswerthen  „ruhigen  und 
besonnenen  Entwicklung  einer  gemässigten  Volksherrschaft‘‘  zu 
Liebe  sich  grämt  über  den  voraussichtlichen  Sieg  seines  V'ater- 
landes  in  einem  Krieg  auf  Tod  und  Leben  — wenn  man  eine 
solche  Gesinnung  Patriotismus  nennen  will,  so  habe  ich  nichts 
dagegen,  das  muss  jeder  mit  sich  selbst  ausmachen!  Es  scheint 
ja,  dass  ein  so  gearteter  l’atriotisnms,  dessen  Inhaber  über  den 
Hieg  der  vaterländischen  Waffen  trauern,  weil  dieser  Sieg  zngleicli 
einen  Hiss  in  ihre  politische  Üoetrin  macht,  ihre  wohlgemeinten 
Pläne  durchkreuzt,  die  Htellimg  eines  verhassten  politischen 
Gegners  erhöht  und  befestigt,  auch  in  Deutschland  neuerdings 
hin  und  wieder  aufgetaucht  ist;  indessen,  so  viel  ich  w'ciss,  hat 
das  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  diese  Sorte  von  Patriotismus 
nie  recht  als  den  genuinen  und  ächten  Artikel  anerkennen  wollen.** ! 

Jedoch  auch  das  Motiv,  das  Herr  Kock  dem  Dichter  für 
seine  patriotische  Traurigkeit  unterlegt,  will  mir  nicht  als  das 
richtige  einleuchten.  Gewiss  gab  es  unter  den  damaligen  Oli- 
garchi.sch- Gesinnten,  älteren  wie  jüngeren,  solche  Doctrinairs, 
deren  Patriotismus  eben  darin  bestand,  dass  sie  eine  politi.sche 
Theorie,  deren  Grundaxiom  die  V^erwerflichkeit  der  von  Perikies 
consequent  ausgebildeten  Demokratie  war,  um  jeflen  Preis  in 
ihrem  Vaterlande  realisiren  wollten.  Das  waren  grade  die  tieferen, 
die  ernsteren  Naturen  unter  ihnen.  Es  war  dies  die  Gesinnung, 
um  derentwillen  Niebuhr  von  Plato  sagen  konnte,  er  sei  kein 
guter  Hürger  gewiesen  (s.  vorhin  8.  lOtl),  und  dieser  „thörichte 
Hass  der  Philosoplien  aus  Plabj’s  Schule  gegen  die  Volkslierr- 
schaft  in  .\then“  (M.  Duncker,  Gesch.  des  Alterthums,  Hd.  111, 
S.  171)  w’ard  ja  damals  schon  von  Sokrates  und  sicherlich  aucli 
von  seinen  Nachbetern  täglich  in  den  Ga.sseu  von  Athen 

*)  K.iESlX.  (navaa  roüj  ßit'OVfii'vovs,  rov  ['i/vtiov  /{oifi'i;'«;. 

AA.i/tNTOn.  ov»ovv  ae  Srjta  rot'rn  dfivöv  Icri  neuxrocrj^iiv. 

*•)  Auch  dies,  geschrieben  im  Frühling  18C8,  scheint  aber  auch  im 
Fnlhling  1871  noch  nicht  ganz  unzeitgem&8ii. 
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j5ci)redi}'t!  in  diesor  Selude  bildotpii  sich  denn  solcliR  Männer 
wie  Kritias,  wie  Cliarniides  heran,  und  wenn  ich  auch  niciit 
sagen  will,  dass  sie  ihren  Hass  gegen  die  iJeniokratic  in  ihrem 
\'erkehr  mit  Hokrates  erst  einsogen,  denn  das  war  viel  früher 
geschehen,  schon  mit  der  Muttermilch,  so  lernten  sic  ihn  doch 
zu  systematisiren  und  vor  sich  seihst  zu  rechtfertigen.  Sie 
wurden  so  — und  das  sind  die  unliehenswördigsten,  ja  unheim- 
lichsten Erscheinungen,^  die  die  Geschichte  aufzuweisen  hat  — 
zu  doctriniiren  Fanatikern.  Eine  solche  Natur  scheint  auch 
Antiphon  gowe.sen  zu  sein,  und  unter  den  jüngeren  w'üre  es 
Xenophon  geworden,  weim  es  ihm  nicht  an  Verstand  dazu  ge- 
fehlt hätte. 

Aber  zu  diesen  Doctrinärs  gehört  Aristophanes  gewiss  nicht! 
er  ist  durchaus  kein  theoretischer  Politiker,  zur  philosophischen 
Grübelei,  zur  Systeramacherei  fehlt  ihm  jede  Ader,  jede  Anlage. 

Seine  Opposition  hat  einen  andern  Grund!  Er,  der  lebensvolle, 
heissblütige  Jüngling,  liebt  den  Frieden  um  des  Friedens  willen,  • 
schon  deshalb,  weil  der  Friede  allein  ihm  den  Genuss  der  Natur 
und  des  Landlebens,  für  dessen  Reize  er  ein  so  tiefes  poetisches 
Gefühl  hat,  in  Ruhe  und  Freudigk«*it  gestattet.  Darum  hasst  er 
den  Gegner  des  Friedens,  Kleon,  gewiss  mit  Fanatismus,  aber 
mit  dem  naiven  Fanatismus  des  Temperaments,  wie  denn  ihm, 
dem  Künstler,  der  ganze  Mensch  mit  seinem  unfeinen  Wesen, 
mit  seinen  uneleganten  Formen  von  vornherein  instinctmässig 
zuwider  gewesen  sein  wird  — ganz  ähnlich,  wie  auch  sein  Hass 
gegen  Sokrates,  den  .systematisirenden,  und  gegen  Euripides,  den 
poetisirenden  Dialektiker,  ursprünglich  aus  der  tiefen  innerlichen 
Antipathie  des  schadenden  Dichters,  des  unmittelbar  j)roduciren- 
den  Künstlers,  mit  voller  Naturberechtigung  hervorgegangen  ist. 
Darüber  weiter  unten  mehr. 

Dies  nun,  das  damals  in  ihm  dorainirende  Gefühl  gegen  Kleon, 
bringt  ihn  denn  natürlich  in  frühe  Berührung  mit  denen,  „die 
denselben  Mann  hassen,  wie  er“  (Ritter,  olO),  und  als  ein  ächter 
Dichter,  höchst  eindrucksfähig  und  leidenschaftlich,  giebt  er  sich 
diesen  Genossen  und  Freunden  in  voller  Sympathie  hin,  und  lässt 
sich  in  dem,  wovon  er  nichts  versteht,  auch  schon  dem  Alter 
nach  nichts  verstehen  kann,  und  womit  er  sich  doch  als  komi- 
scher Bühnendichter  beschäftigen  muss,  beeinflussen  und  leiten 
— nämlich  in  der  Politik. 

Wer  waren  nun  diese  Genossen  und  Freimde,  die  denselben 
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Manu  hassen,  wie  er?  — Doch  gewiss  Niemand  anders  — denn 
das  Gleiche  sucht  sich  und  zieht  sich  aJi  — als  die  geistvollsten, 
lebenslustigsten,  gebildetsten  Jünglinge  von  Athen!  — und  diese 
waren  natürlich  die  Söhne  der  ersten  Familien  in  Athen,  die 
Hlüthe  der  besten  Gesellschaft,  die  Tonangeber,  wie  das  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  im  geselligen  Verkehr,  auch  in  litterari- 
scheu  Dingen,  kurz,  die  jungen,  reichen,  übermüthigen  Aristo- 
kraten, denen,  ebenso  natürlich,  ein  so  unterhaltender,  so  witziger, 
zu  jedem  Uebermuthe,  zu  jeder  genialen  Tollheit  aufgelegter 
Geführte  üusserst  willkommen  gewesen  sein  muss! 

Wie  — oder  sollen  wir  uns  den  jimgen  Dichter  denken  als 
einen  in  sauertöpfischer  Abgeschlossenheit  und  tiefem  Ernste 
über  seinem  hohen  sittlichen  Berufe  brütenden  Duckmäuser? 
der  etwa  die  Hordellsceneu,  die  er  uns  gelegentlich  mit  so  dra- 
stischer Gründlichkeit  vorführt  („Friede“  89(1  ff.  „Bitter“  1284), 
nur  vom  Hörensagen  kennt?  — Der  (deim  das  hängt  ganz  da- 
mit zusammen)  „das  Schmutzige  und  Gemeine,  in  das  sich  sein 
Witz  nicht  selten  verliert,“  nur  deshalb  auweudet,  „weil  das 
Publikum  an  diesen  Ton  von  Alters  so  gewöhnt  war,  dass  selbst 
ein  Dichter,  wie  Aristophanes,  auf  dieses  Element  nicht  ver- 
zichten mochte?“  (T.  Bergk  bei  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  80, 
>S.  379)  — oder  „dem  diese  derb  gewürzte,  nicht  immer  duftige 
Kost  ein  Mittel  zum  Zweck,  ein  wohlberechneter  Stachel  um 
abzuschrecken  und  zu  läutern  war?“  ( Bernhardy  Griech.  Littera- 
tur  Bd.  II,  S.  970)  — oder  „der  (Kiumgies.ser  Komische  Bühne 
S.  480)  gezw'uugen  war,  die  gangbaren  Afterlustbarkeiteu  pla- 
stisch darzustellen,  blos  um  die  Sittenlosigkeit  und  die  Aus- 
artung aller  guten  Zucht  und  Ordnung  recht  handgreiflich  zu 
machen  und  Abscheu  davor  zu  erregen?“  — oder  „der  (eben- 
falls Kanngiesser  im  Leben  des  Aristophanes  bei  Ersch  und 
Gruber  I Bd.  5,  S.  270)  sich  nicht  ganz  über  den  mireiuen  Ge- 
schmack des  grossen  Haufens  erheben  durfte,  wenn  er  nicht  auf 
den  Preis  Verzicht  leisten  wollte?“  — Um’s  Himmelswillen! 
fühlen  denn  die  Männer,  die  so  schreiben  können,  nicht,  zu 
welcher  halb  ekelhaften,  halb  lächerlichen  Fratze  sie  den  Dichter 
machen,  der  — demi  so  müssen  sie  sich  die  «Sache  doch  wohl 
vorstellen  — sich  mitten  im  Verfolg  seiner  „ernsten  sittlichen 
Zwecke“  j«lötzlich  seufzend  durch  die  Beflexiou  unterbricht:  aber 
ich  muss  wohl  wieder  einmal  eiue  Zote  reissen,  denn  der  un- 
reme  Geschmack  des  Publikums  verlangt  es,  und  daun  — ich 

Mallcr-8trüblu|f,  Ariitophanct.  ^ 
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will  ja  läuteni!  ich  will  ja  abschrecken,  ich  will  ja  Abscheu  er- 
regen! und  sonst  bekomme  ich  am  Ende  auch  den  Preis  nicht! 

Philister  über  dir,  Simson!  — Weg  mit  solcher  unsäglich 
abgeschmackten  pedantischen  Phrasenmacherei! 

Nein!  — Solche  Dinge  sind  nur  dann  entschuldbar,  nur 
dann  erträglich  — dann  aber  auch  sogleich  mehr  als  das,  dann 
sogleich  ergötzlich  — wenn  sie  aus  naiver  Ausgelassenheit,  aus 
imbefangen  übersprudelnder  Lebenslust  hervorgehen,  wenn  sich 
Dichter  und  Publikum  ganz  auf  demselben  Loden  harmloser,  ja 
unverschämter  Natürlichkeit  umhertumineln,  in  einem  Garten,  in 
dem  noch  keine  Feigenblätter  wachsen;  nur  dann,  wenn  das 
freie,  leichte  Spiel  des  W^itzes  weder  der  moralischen  noch  der 
lüsternen  Reflexion  die  Zeit  sich  zu  sammeln  lässt,  wemi  der 
lustige  Humor  eben  so  gut,  wie  er  die  Kluft,  die  sonst  Menschen 
imd  Vögel,  die  sonst  Menschen  und  Götter  trennt,  siegreich  über- 
lirückt  hat,  ebenso  auch  die  conventionellen  Schranken  des  An- 
standes, mit  denen  das  arme  enge  Menschenleben  sich  sonst  zu 
seinem  Schutze  umgeben  muss,  für  den  Augenblick  mit  lachender 
Keckheit  niederreisst,  und  uns,  sei  es  auch  nur  momentan,  sei 
es  auch  nur  aus  der  Ferne,  einen  Blick  thun  lässt  in  jene  W'^elt, 
„wo  erlaubt  ist,  was  gefällt.“ 

Dann  aber,  wenn  diese  Dinge  recht  mit  übermüthiger  Lust, 
recht  künstlerisch  con  amore  um  ihrer  selbst  willen,  des  Spasses 
wegen  behandelt  sind,  dann  wird  auch  der  heutige  Leser  noch, 
wenn  er  kein  prüder  Pedant  ist,  von  der  Stimmung  des  Dichters 
mit  ergriffen  und  fortgerissen,  ganz  harmlos  und  ohne  viel  zu 
grübeln,  lachend  mit  ihm  durch  Dick  und  Dünn  gehen  — denn 
auf  das  Lachen  kommt  es  an!  das  spült  den  Schmutz  sogleich 
hinweg  — und  zu  lachen  muss  mau  freilich  verstehen,  wenn 
man  Aristophanes  geniessen  will.  — Als  Produkte  der  Reflexion 
dagegen,  mit  bewusstem  Hinarbeiten  auf  einen  Zweck,  überhaupt 
mit  moralischen  und  didaktischen  Hintergedanken  w'ürden  diese 
Unfläthereien  unaussprechlich  widerwärtig  wirken,  ja  sie  wirken 
zuweilen  wirklich  so;  wie  mir  denn  die  schon  erwähnte  Stelle 
aus  den  „Rittern“  (V.  1279  ff.,  die  Ariphrades-Geschichte)  von 
jeher  als  ästhetisch  hässlich,  ja  als  durchaus  ekelhaft  erschienen 
ist,  gerade  um  der  moralischen  Indignation  willen,  die  sich  da 
aufspreizt.  Die  Tugend  setzt  sich  da  so  recht  breit  und  behag- 
lich zu  Tisch,  dass  man  wirklich  nahe  daran  ist,  das  zu  thim, 
was  Schiller  in  seinem  Epigramme  dem  Laster  zuweist. 
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Aber  — und  darum  sagte  ich  vorhin,  dass  diese  Abschwei- 
fung über  — nun,  über  die  Unanständigkeiten  bei  Aristo- 
phanes,  vollkommen  zur  Sache  gehört  — <lie  liederlichen  Studien, 
die  zu  der  eben  erwähnten  Hitterstelle  z.  B.  und  so  vielen  an- 
deren Schilderungen  (ich  will  nur  an  die  köstliche  Scene  des 
alten  Kleobold  mit  der  Flötenspielerin  in  den  „Wespen“  eriimem) 
unumgänglich  nöthig  waren,  die  kann  Aristophanes  nicht  auf 
seine  eigene  Hand  und  allein  gemacht  haben!  — das  wäre 
allerdings  t'in  Scheuei  und  ein  Greuel!  — Dazu  gehören  vor 
Allein  gute  Kameraden,  lustige,  übermüthige,  sich  gegenseitig  in 
Ausgelassenheit  überbietende  Gesellen  und  Freunde.  Solche  muss 
Aristophanes  gehabt  haben,  und  da  damals  in  Athen  die  Politik 
alle  Lebensverhältnisse  durchdrang  und  bestimmte,  so  müssen 
sie  zugleich  seine  politischen  Parteigenos.sen  gewesen  sein. 

Wer  waren  diese  nun? 

Ja,  ihre  Namen  erfahren  wir  natürlich  durch  Aristophanes 
nicht!  Bei  dem  Komiker,  der  ja  nur  aggressiv  ist,  der  uns  nur 
solche  Figuren  vorführt,  die  er  verspotten  und  lächerlich  machen 
oder  ausschimpfen  will,  kömien  seine  Freunde  nicht  anders  als 
durch  ihre  Abwescnlieit  sich  bemerkbar  machen.  Und  das  thuu 
sie  denn  auch  wirklich.  Es  gab  damals  in  Athen  eine  Menge 
theils  junger  theils  schon  gereifter  Männer,  deren  Namen  später, 
in  den  offen  hervortretenden  Angriflen  auf  die  Demokratie  imter 
den  \Gerhundert  und  unter  den  dreissig,  eine  so  traurige  Berühmt- 
heit erlangt  haben,  Kritias  und  sein  Vater  Kallaischros  (wemi 
nämlich  die  Stelle  bei  Lysias  contra  Eratosth.  p.  426  richtig  ist), 
Theramenes  und  sein  Vater  Hagnon,  Chariklcs,  Charmides,  Phry- 
nichos,  Antiphon,  Aristarchos,  Alexikles,  selbst  Andokides  und 
viele  Andere,  die  sich  noch  nemicn  Hessen,  lauter  Mäimer,  in 
deren  Weise  und  äusserer  Lebensstellung  es  sicherlich  nicht  1^, 
dass  sie  etwa  in  Dunkelheit  und  unbemerkt  hinvegetiren  konnten. 
Wie  geht  es  nun  zu,  dass  wir  in  den  älteren  Stücken  des  Dich- 
ters nie  eine  Spur  eines  Angriffes  auf  einen  derselben  finden? 
Ja  selbst  den  Bedeutendsten  unter  den  jungen  Männern,  den  ich 
noch  nicht  genannt  habe,  der,  wemi  je  ein  Mensch  in  Athen,  den 
Spott  und  die  Angriffe  der  Komödie  provoziren  musste  und  bei 
andern  Dichtern,  wie  wir  wissen,  auch  wirklich  provozirt  hat  — 
ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dass  ich  Alkibiades  meine,  den 
„Mann  aller  Weiber  und  das  Weib  aller  Männer“  (Bion  bei  Diog. 
Laert.  IV  K.  7),  „auf  den  wegen  seiner  Schönheit  von  vielen  und 
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sogar  von  ehrbaren  Frauen  tormlich  Jagd  gemacht  ward“  (Xen. 
Mem.  I,  2,  24  — welclie  Fimdgrube  von  Stoöen  für  die  Komödie 
liegt  in  diesen  Worten  angedeutet!),  auch  den  lässt  Aristt)phanes 
in  seinen  frültoren  Stücken  so  gut  wie  imgeschoren.  Allerdings 
erfaliren  wir,  dass  er  ihn  in  seinem  ersten  Stücke,  ,,den  Schniaus- 
hrüdern“  als  Vertreter  des  modernen  Zeitgeistes  erwälmt  hat, 
und  in  den  „Acharnern“  giebt  er  ilim  im  Vorbeigehen  einen 
kleinen  Hieb,  der  beiläufig  beweist,  dass  .\lkibiades  schon  da- 
mals an  politischen  Händeln  sich  betheiligte  (\^  TKi)  — sonst 
nichts,  kein  Wort  über  ibn  in  den  älteren  Stücken,  ausser  noch 
die  beiläufige,  scheinbar  ganz  neutrale  Nennung  seines  Namens 
in  den  „Wespen“  V.  4(!.  Denn  dass  -4ristophanes  in  den  „Wolken“ 
statt,  wie  man  noch  jetzt  hin  und  wieder  iuinimmt,  den  Alkibia- 
des  persönlich  anzugreifen,  vielmehr  jede  Anspielung,  die  sich 
speciell  auf  ihn  deuten  liesse,  sorgfältig  vermeidet,  werde  ieh 
später  bei  eingehender  Hesprechung  dieses  Stückes  naehzuweisen 
suchen. 

Das  Meiste  von  dem  Ebengesagten  ist  auch  dem  trefflichen 
Süvern  schon  aufgefallen,  namentlich  wundert  sich  derselbe 
(„Ueber  die  AVolken  des  Aristopbanes“)  darüber,  dass  sich  bei 
Aristojihanes  kein  Angriff  auf  Kritias  tiiulet,  „der  doch,“  sagt  er, 
„ein  Mann  von  hoher  (ieburt,  feiner  Hihhmg,  grosser  Weltkennt- 
niss  war,  dazu  ein  Schüler  des  Sokrates  und  gi'wiss  älter  als 
.Vlkibiailes,  der  sich  auch  sicher  schon  als  iiolitischer  Charakter, 
zweifelsohne  als  Oligarch  ausgezeiclinet  hatte.“  Süvern  verweist 
dann  auf  die  verlorenen  Stücke  des  Dichters,  in  welchen  ,sicb 
solche  Angritle  wahrscheinlich  gefunden  hätten,  .so  wie  auch 
weitere  Angritle  auf  Theranienes  imd  Alkibiade.s.  Auch  in  den 
auf  uns  gekonimcnen  Stücken,  meint  er,  möchten  noch  ver- 
borgene, bis  jetzt  unverstandene  Anspielungen  auf  diese  Männer 
liegen.  „Oder  welche  Oründc  können  wir  uns  soiust  vorstellen,“ 
fragt  er,  „um  derentwillen  der  Poet  sie  verschont  hätte?“ 

Nun  — aus  den  noch  unverstandenen  iVnspielungeu  aut 
diese  Männer  in  den  auf  uns  gekommenen  Stücken  möchte  wohl 
nicht  viel  zu  holen  sein!  Wären  welche  darin,  so  wäre  Niemand 
geeigneter  gewesen  sie  aufzuspüren,  als  der  fleissige  Süvern  selbst, 
und  zwar  nicht  blos  die  möglichen,  sondern  auch,  und  vielleicht 
noch  mehr,  die  unmöglichen.  Warum  sollten  denn  gerade  diese 
Angritle  auf  die  Aristokraten  so  versteckt  sein,  dass  auch  die 
albm  Ausleger  nichts  davon  witterten,  während  doch  die  Angriffe 
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nuf  dit'  Deiiioknitcn  auch  dein  blödesten  Auge  sogleicli  eiitgegeii- 
springeii? 

Und  älinlich  ist  es  mit  der  Vertröstung  auf  die  verlorenen 
Sliieke.  Es  wäre  doch  ein  seltsamer  Zufall,  dass  sich  gerade, 
und  nur,  die  Stücke  mit  Angriffen  auf  die  Demokraten  erhalten 
hätten,  die  aber  gegen  die  Oligarchen  und  vornehmen  Aristo- 
kraten gerichteten  sämmtlich  verloren  wären.  Dass  das  nicht 
wahrscheinlich  ist,  liegt  auf  der  Hand,  lässt  sich  auch  einiger- 
massen  nachweisen.  •) 

Athenäus  sagt  an  einer  Stelle  (V,  19  p.  219  H),  wo  er  von 
einer  angeblich  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  vorgefallenen 
Schandgeschichte  spricht,  dieselbe  könjie  nicht  wahr  sein,  denn 
sonst  würde  Aristophanes  sie  gewiss  an  die  grosse  (Jlocke  ge- 
schlagen haben  (xaCtoi  avnyxniov  Ijv  tqvto  fxxadaiHaiyiji'eii-  rnto 
’ylQKrrotpnvov^).  Da  macht  er  nun  zwar  einen  falschen  Schluss, 
denn  es  sind  genug  Schund-  und  Skandalgeschichten  aus  dem 
Leben  des  Alkibiades,  die  in  die  Zeit  der  ersten  Aristophanischen 
Stücke  fallen,  leidlich  beglaubigt,  ohne  dass  sic  in  denselben 
auch  nur  berührt,  geschweige  denn  ausposaunt  würden.  Aber 
mit  dem  Raisonnement  des  Athenäus  können  wir  sicher  sagen: 
Hätten  sich  in  den  verlorenen  Stücken  Angriffe,  ja  nur  klar  ver- 
ständliche .Anspielungen  auf  Alkibiades  und  die  übrigen  vorhin 
von  Süvern  genannten  Männer  gefunden,  so  würden  wir  davon 
hört'n,  theils  durch  die  Deipnosophisten  bei  Athenäi  s selbst, 
theils  durch  Plutarch,  in  den  Lebensbeschreibungen  sowohl  wie  • 
in  den  Moralien,  durch  die  gelegentlichen  Oitate  der  Scholiasten 
zu  den  übrigen  Stücken,  zu  Platon,  zu  Aristeides,  zu  Lucian 
und  durch  diese  beiden  selbst,  durch  Aelian,  durch  Hesy- 
chius,  durch  Suidas  u.  s.  w.  — Denn  auf  Niemand  waren  diese 
Verbreiter  der  chronique  scaudaleuse,  diese  Notizenkrämer  und 
.Anekdotenjäger  aufmerksamer,  als  einerseits  auf  die  berühmten 
Sokratiker,  namentlich  die  unter  ihnen,  die  praktische  Politiker 
geworden  waren,  und  andererseits  auf  unseni  Dichter,  der  ihnen 
ja  der  „Komiker“  par  excellence  heisst. 

Wenn  wir  uns  nun  mit  dieser  Hypothese  von  den  verlore- 
nen Stücken  schwerlich  aus  der  Verlegenheit  helfen  können,  so 

•)  Dass  die  clicnfalU  vou  Süvern  aufgestellte,  auch  von  Mr.  Grote  Rc- 
thuilte  Vomiiilhung,  der,  übrigens  viel  epiitcre  Triphalctcs  sei  gegen  Alki- 
biades gerichtet  gewesen,  unrichtig  ist,  werde  ich  später  zeigen. 
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werdoii  wir  wohl  den  Versuch  machen  müssen,  Silveni’s  Jiaive 
Frage:  „Oder  welche  Gründe  können  wir  ims  sonst  vorstellen, 
luii  derentwillen  der  Poet  sie  verschont  hätte?“  aus  der  Lage 
der  Dinge  und  den  politischen  Zeitverhältnissen  selbständig  zu 
beantworten  — und  ich  dächte,  für  Jeden,  der  nicht  von  Hause 
aus  befangen  ist,  der  nicht  mit  blindem  Aberglauben  festhält  an 
dem  Dogma  von  der  staats  weisen  Ueberlegenheit  des  a\iser- 
wählten  Dichters,  an  der  Voraussetzung,  der  Dichter  habe  von 
einem  höheren  Standjninkte  aus  auf  die  Parteikämpfe  dort  unten 
mit  klarem  und  gerechtem  Blicke  hinabgeschaut,  wie  Zeus  vom 
Olymp  auf  die  Troische  Ebene,  für  Jeden,  sage  ich,  dem  ein 
.solches  Vorurtheil  nicht  die  Klarheit  des  Blickes  trübt,  ist 
die  Frage  mit  ihrer  blossen  Aufstellung  auch  schon  beant- 
wortet. 

Er  hat  sie  verschont,  weil  er  an  ihren  politischen  Bestre- 
bungen nichts  auszusetzen  fand,  dieselben  vielmehr  vollständig 
theilte,  so  weit  er  überhaupt  ein  selbständiger  Politiker  war 
fwas  freilich  nicht  weit  her  ist,  wie  sich  das  in  den  späteren 
Stücken  aus  der  Zeit,  da  die  früher  geschlossene  Phalanx  der 
Partei  in  sich  selbst  gespalten  und  zerrissen  war,  an  seinem 
halt-  und  ruthlosen  Hin-  und  Herschwanken  deutlich  erkennen 
imd  nachweisen  lässt)  — und  persönlich  hat  er  sie  verschont 
auch  da,  wo  ihr  geselliges  und  sittliches  Thun  und  Treiben 
sonst  den  Spott  der  Komödie  aufs  Entschiedenste  herausfordern 
musste,  weil  sic  eben  seine  Freunde  und  Parteigenossen  waren. 

Diese  nun,  die  Oligarchen,  die  Aristokraten,  die  Lakonen- 
freimde,  die  sich  sämmtlich  unter  dem  Titel:  die  Feinde  der 
Demokratie  zusammenfassen  lassen,  hatten  bekanntlich  in  dein 
jährlich  sich  ergänzenden,  aus  den  reichsten  Familien  immer  neu 
ausgehobenen  Corps  der  Kitter,  dem  „.Seminarium  der  dreissig 
Tyrannen“  des  Herrn  Curtius,  ihren  immer  wechselnden  mul 
doch  durch  den  Alles  assimilirenden  Corpsgeist,  der  sich  in  einem 
solchen  halb  privilegirten  Institut  nothwendig  ausbilden  muss, 
sich  iimerlich  immer  gleich  bleibenden  Mittelpunkt;  und  so  folgt 
es  denn  giuiz  naturgemüss  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen, 
dass  w'ir  den  Dichter  gleich  in  dem  ersten  Stücke,  das  wir  von 
ihm  besitzen,  in  den  „Achamern“,  schon  in  enger  Verbindung 
mit  den  „Hittem“  finden.  Schon  in  diesem  Stücke  verspricht  er, 
den  grossen  Demagogen,  den  Gerber  Kleon,  „für  die  Kitter  als 
Schuhleder  zurecht  zu  schneiden“  (s.  oben  S.  (>0)  — das  heisst. 
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schon  ilanials  wnr  (Um-  l’laii  eines  Angriffs  auf  Klcon  in  einem 
besomleren  Stücke  den  Hauptzügen  nach  in  Aristophanes'  Kopf 
entworfen,  war  den  llittern,  oder  wenigstens  einigen  besonders 
Vertrauten  uiitc*r  ihnen  mitgetheilt,  und  wahrscheinlicli  hatten 
ihm  diese  schon  damals  versprochen  (denn  warum  hätte  Aristo- 
])haiies  sonst  so  ausdrücklich  gesagt,  er  wolle  Kleon  für  die 
Hitter  zurechtschustern  — ov  Tf/ui>  roiaiv  [nzivtsi  *«t- 

TV(iara,  „Acham.“  V.  3U0  — ?),  selbst  und  j)ersönlich  aus  ihrer 
Mitte  den  ('hör  des  Stückes  zu  bilden,  wie  es  s}>äter  auch 
geschah  — eine  ganz  aussergewöhnliche  Ehre,  die  der  Dichter 
dann  später  in  der  Wespenparabase  (V.  1023)  auch  mit  gebüh- 
rendem Danke  anerkennt. 


Alter  schon  am  Anfänge  der  „Acharner“,  im  fünften 
Verse  kommt  eine  Stelle  vor,  in  der  von  Kleon,  von  den 
Kittern  und  von  fünf  Talenten,  die  der  erstere  aus- 
gespuckt hat,  die  Rede  ist,  axif  die  ich  hier  näher  eingcheu 
muss,  weil  sie,  genau  wie  die  Wespenstelle  über  die  Vetseben- 
kuug  von  Euböa,  ebenfalls  schon  im  Alterthum  von  den  Scho- 
liasten  falsch  gedeutet  worden  ist,  und  weil  diese  falsche  Deu- 
tung, besonders  tim  der  imposanten  Autorität  willen,  auf  die  sicli 
die  Scholiasteu  auch  hier  berufen,  natürlich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  in  vollem  unangefochtenem  Ansehen  steht.  Ich  hoffe,  dass 
die  Untersuchung  derselben  zu  mehreren  positiven,  überhaupt  zu 
liedcutenderen  Resultaten  führen  wird,  als  oben  die  Besprechung 
der  Wespenstelle. 

Hier  folgt  nun  die  Stelle  nach  ein  paar  nothwendigen 
Worten  der  Einleitung. 

Der  Dichter  führt  uns  in  den  „Achameru“  auf  die  Pny.v 
von  Athen,  auf  den  Platz,  auf  dem  die  Volksversammlungen  ab- 
gehalten wurden.  Dikaiopolis,  ein  Landmann,  der  des  Krieges 
wegen  in  die  Stadt  geflüchtet  ist  (wir  kennen  ihn  übrigens  schon 
von  der  Beschichte  mit  den  geraubten  Dirnen  der  Aspasia  her), 
sitzt  ganz  allein  auf  einer  der  noch  leeren  Bänke  und  wartet 
verdriesslich  und  ungeduldig  auf  die  Ankunft  der  Prytanen  und 
des  Volks,  da  die  vStunde  für  die  Eröffnung  der  angesagten  Volks- 
versammlung längst  verflossen  ist.  Da  beginnt  er  nun: 
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W io  vielerlei  doch  hat  mir  schon  das  Herz  gekränkt! 

Und  gefreut  — wie  selten  hah'  ich  mich!  viermal  vielleicht! 
Doch  meeressandmalbergessandmal  mich  gekränkt. 

Lass  sehn!  was  war's  deim  Freuenswerthes,  w'as  mich  ergötzt? 
5 Eins  weiss  ich!  Dabei  hüpfte  das  Herz  im  Leibe  mir  — 

Bei  den  fünf  Talenten,  welche  Kleon  ausgespuckt. 

Das  hat  mich  ercpiickt,  und  herzlich  hab'  ich  die  Bitter  lieb 
Um  solche  That!  denn  würdig  war  sie  des  Griechenthums! 

(/ycod’  i(p’  c5  yt  TO  xtexg  rjvxpgöv&ijv  tdeov, 

Totg  ntvTf  TcxkaiToig  oig  Kktav 

TRÜtt’  ag  'fycxvoid^ijv,  xxxl  xpiAxö  Tovg  tnjtHcg 

äia  rovTo  Tovgyoi''  rx^iop  yrxg  'Ki-Xadi.) 

Das  ist  die  Stelle. 

Sehen  wir  nun  genau  zu,  was  wir  positiv  durch  Aristo- 
j)hanes  selbst  aus  derselben  erfahren,  so  ist  das  nichts  weiter, 
als  dass  Kleon  in  irgend  einer  Weise  fünf  Talente  „ausgespuckt“ 
hat,  eine  Sache,  die  ihm  unangenehm  gewesen  sein  muss,  da 
sein  Feind  sich  darüber  freut,  und  bei  der  die  Bitter  in  irgend 
einer  Weise  die  Hand  im  Spiel  gehabt  haben  müssen.  Soviel 
steht  aus  Aristophanes  unzweifelhaft  fest. 

Dazu  macht  nun  der  Scholiast  folgende  Bemerkung,  die  ich 
w'örtlich  übersetze:  „Von  den  Inselbewohnern  hatte  Kleon  fünf 
Talente  erhalten,  damit  er  die  Athener  berede,  sie  beim  Ansätze 
des  Tributes  zu  erleichtern.  Die  Bitter  erfuhren  das  und  wider- 
sprachen und  forderten  das  Geld  zurück.  Theopompos  erwähnt 
das.  — Nachdem  er  unersättlich  fremdes  Gut  verschluckt  hatte, 
spuckte  er  cs  wieder  aus.  Denn  Kleon  ward  um  fünf  Talente 
gestraft,  weil  er  die  Bitter  übermüthig  behandelt  hatte.*)“ 


*)  Ich  habe  im  Texte  die  Uebersetzung  nach  der  besten  Handschrift, 
der  in  Ravenna,  gegeben.  Die  Oxford- Ausgabe  der  Scholien  von  Dindorf 
und  die  Pariser  liaben  die  Stelle  aus  der  Aldina  so:  toii;  JttVrt  talcivroig: 
azxog  «iUÖTeia  xaTctcpayxöv  avtä  («i'tl  roü  xal  xtxTXXTttxöv). 

l^rjuico^rj  yäp  6 Kltmv  Ttivit  rdlxxVTa  Siä  to  vßQi^xo^at  rovg  inntag.  nagä 
TMv  vtioiärmv  flaßs  ['/'“?  Theopomp.  Fr.  ap.  Müller  Fr.  101  und  die  Aid.] 
Ttsvzf  zäKavTcx  o KXicov  free  ztiiaTj  zovg  A9r]vaCovg  v.ov(pi'aai  avzovg  ri/s 
elxsxpogäg'  ala96^ivm  dt  oi  tztntig  äi'ziXfyov  xai  äxfjztjaxxv  «ilrdv  fieizvrizai 
fXfözioti-nog.  — Dazu  macht  Dindorf  die  Anmerkung:  «Jtilrjörms  — iziTciag 
infra  post  0f6zzo(t7tog  habet  R.  [das  ist  die  Handschrift  von  Ravenna],  die 
eingeklammerten  Worte  fehlen  in  R. 

Die  Stolle  aus  der  zweiten  Hjpothosis  der  „Ritter"  lautet:  ot  inztttg 
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So  der  Seholiast,  oder  vielmehr  die  SeholiaHten,  denn  offen- 
hiir  fängt  nach  den  Worten,  „Theopompos  erwähnt  das,“  ein 
zweiter  Seholiast  an,  der  eine  ganz  andere  Erklärimg  der  Stelle 
gieht.  Tndess  um  dies  zweite  Scholion  hat  man  sich  weiter  nicht 
bekilmmert,  zumal  da  auch  die  zweite  Inhaltsangabe  (Tlypothesis) 
der  „Ritter“  die  Notiz  enthält:  „Die  Ritter  stnaften  Kleou  um 
fünf  Talente,  da  er  auf  llestechung  ertapj)t  war.“ 

Auf  diese  Angaben  hin  wird  nun  allgemein  angenommen, 
Kleon  sei  nicht  lange  vor  der  Aufführung  der  „Acharner“  wegen 
Restechung  angeklagt  imd  verurtheilt  worden.  Darin  sind  alle 
Erklärer  einig,  die  älteren  iind  die  allemeuesten  Hcrausgeher 
der  „Achanier“,  Herr  .i\lhert  Müller  (.\ehamenses.  Hannov.  18G3) 
und  Herr  W.  Rihbeck  (die  .\chanier.  Leipzig  18fi4),  darin  stimmen 
auch  alle  Gelehrte,  die  sich  sonst  noch  um  diese  Stelle  bekümmert 
haben,  überein,  Bocckh,  C.  F.  Hermann,  Ranke,  Wachsmuth,  Meier 
u.  s.  w.;  und  auch  Droysen  sagt  von  dieser  Bestechung  und  Verur- 
theilung;  „Gewiss  ist  das  richtig.“ 

Wenn  ich  also  dem  zu  widersprechen  wage,  so  habe  ich, 
wie  man  sieht,  eine  ganze  Welt  in  ^Vaffen  gegen  mich  — und 
mit  welchen  Waffen  ausgerüstet!  — Das  Einzige,  was  mich  da- 
bei allenfalls  ermuthigen  kann,  ist  das,  dass  die  Herren  Gelehrten 
sich  über  das  Wie  des  Vorgangs  und  über  die  Rolle,  die  die 
Ritter  bei  der  Sache  gespielt  haben  sollen,  schlechterdings 
nicht  einigen  können,  wie  wir  sogleich  sehen  werden  — und  so 
will  ich  es  denn  wagen,  Herrn  Droysen's  entschiedenem  „Gewiss 
ist  das  richtig“  ein  ebenso  entschiedenes  „Gewiss  ist  das  nicht 
richtig“  entgegenzustellen.  — Denn  es  kann  nicht  sein!  hei  leb- 
hafter Veranschaulichung  der  Zeitumstünde,  wie  der  Athenischen 
Verhältnis.se  und  Zustände,  wird  man  linden,  dass  die  Bache  un- 
möglich ist! 

Ich  muss  nun  den  Beweis  dieser  Behauptung  antreten  und 
dann  versuchen,  die  Stelle  anderweitig  aufzuklären,  denn  irgend 
etwas  Thatsächliches  liegt  ihr  ohne  allen  Zweifel  zu  Grunde. 

Zunächst  muss  ich  daher  wohl  bei  Aristophaues  seihst  an- 
fragen,  ob  Er  seihst  denn  von  diesen  Dingen,  von  Bestechung, 
Anklage  und  Venirtheilung,  von  denen  Dikaiopolis  an  unserer 


(i^Tjfu'ayaav  töv  Klfmva  nivxt  ralavrois  inl  Stofoioxi'n  alövra,  wozu  Meier 
do  orat.  Andocid.  in  Alcib.  p.  192)  dio  Bemerkung  macht,  fijpiovv  werde 
auch  von  Anklägern  gesagt,  die  eine  Verurtbeilung  zu  Wege  brachten. 
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Stelle,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  sagt,  amlerswo  irgend 
etwas  weiss.  Wenn  er  es  weiss,  so  wird  er  es  schon  sagen. 
Denn  Eins  war  Aristophaiies  gewiss  — ein  guter  Hasser,  wie 
ihn,  irre  ich  nicht,  schon  Mr.  Grote  genannt  hat.  Hat  er  ein- 
mal einen  Stock  gei'unden,  mit  dem  er  einen  Gegner  prügehi 
kann,  so  lässt  er  nicht  ab,  bis  er  ihm  in  der  Hand  zerbricht, 
selbst  der  Tod  des  Gegners  entwaffiiet  ihn  nicht.  Soll  ich  Bei- 
s])icle  dafür  geben?  — Ich  werde  es  thun,  nur  wenige,  aber 
charakteristische  für  den  Mann. 

Einer  seiner  betes  noires  ist  ein  gewisser  Kleonyinos,  ein 
sonst  wenig  bekannter  Demokrat,  den  er  zuerst  in  den  .,Achar- 
nern“  und  den  „Kittern“  als  einen  plumpen  Gesellen,  Fresser 
und  Angeber  verspfittet,  dann  in  den  „Wolken“,  den  „Wespen“, 
dem  „Frieden“  und  in  den  sieben  Jahre  nach  dem  „Frieden“ 
aufgeführten  „Vögeln“,  als  einen  Feigling,  der  seinen  Schild 
weggeworfen  hat  (vielleicht  bei  Delion?  demi  in  den  ,.Kittem“ 
V.  1372  wird  er  zwar  schon  als  Feigling,  aber  erst  von  den 
„Wolken“  V.  353  an  und  daim  in  den  folgenden  Stücken  als 
Schildwerfer  Qii’aöJiig  angeführtj;  nach  den  „Vögeln“  kommt  er 
nicht  weiter  vor,  mag  also  wohl  gestorben  sein;  — aber^n  den 
ersten  sechs  Stücken  wird  er  nicht  weniger  als  siebenzehumal 
vorgenommen,  immer  um  derselben  Dinge  willen.  — Aehnlich 
ist  es  mit  dem  schon  erwähnten  Lampenfabrikanten  Hyperbolos, 
gegen  den  als  einen  gemeinen  Sykophanten  Aristophaiies  in 
den  „Acharnern“  (V.  (54S)  den  Feldzug  eröffnet,  den  er  daiui 
in  einer  Menge  von  Stellen  bis  zum  „Frieden“  fünf  Jahre  lang 
fortsetzt,  ln  den  „Vögeln“  (sechs  .Jahre  darauf)  kommt  er  nicht  vor. 
VNTe  geht  das  zu?  — Nun  er  war  inzwischen  verbaimt,  lebte  in 
Samos  imd  so  hatte  der  Dichter  ihn  aus  den  Augen  verloren;  auch 
in  der  Lysistrata  (aufgeführt  411)  kein  Wort  von  ihm.  Aber  in 
den  Thesinophoriazusen  (aufgeführt  410)  taucht  er  jilötzlich  wieder 
auf.  Man  fragt  abermals:  wie  geht  das  zu?  war  er  vielleicht  in- 
zwischen nach  Athen  zurückgekehrt?  — 0 nein!  besser  als  das! 
er  war  inzwischen  ermordet  worden,  von  Athenischen  Aristo- 
kraten, in  Samos,  bei  einem  Versuche  derselben,  die  dortige  Demo- 
kratie zu  stürzen,  und  das  scheint  dem  Dichter  seinen  alten  Freimd 
wieder  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  zu  haben. 

Aber  der  Mann  ist  ja  todt,  fühlt  es  also  nicht  mehr,  wenn 
er  verhöhnt  und  beschimpft  wird  — so  muss  denn  seine  Mutter 
daran,  die  noch  in  Athen  lebt,  und  der  es  nun,  in  übrigens  sehr 
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witzigen  Verseil,  boshaft  und  spassbnft  zugleieli,  vorgeworfen 
wird,  einen  solchen  Sohn  zur  Welt  gebracht  zu  haben.*) 

*)  Da«g  dio  ThcBmophoriazasen  im  Jahr  410,  01.  92,  2 unter  dem  Ar- 
chon Theopompos  aufgeführt  sind,  werde  ich  spilter  bei  Besprechung  dieses 
Stücks  naebweisen,  obgleich  das  kaum  noch  nOthig  sein  sollte  nach  dem, 
was  Uannovius  (excrcit.  crit.  p.  09  ff.)  darüber  schon  vor  vielen  Jahren 
gesagt  hat.  — Uebrigens  will  ich  hier  gleich  bemerken,  dass  dag  im  Text 
gesagte  richtig  bleibt,  auch  wenn  man  die  Aufführung  des  Stücks  in  die 
grossen  Dionysien,  also  in  den  Elapbabolion,  411,  verlegt,  wie  nach  dem 
Vorgänge  von  Herrn  Enger  nenerdiugs  gemeiniglich  geschieht.  Denn  die 
Ermordung  des  Hyperbolos  fand  mitten  im  Winter,  mindestens  2 Monate 
vor  Anfang  des  Elapbabolion  statt,  musste  daher  an  den  Dionysien  längst 
in  Athen  bekannt  sein.  Herr  Enger  hat  folglich  Unrecht,  wenn  er  (Rhein. 
Mus.  J.  I84G,  S.  49)  daraus,  dass  Meineke  in  der  Stelle  Thesm.  840  ff.  eine 
Anspielung  auf  den  Tod  des  Hyperbolos  erkennt,  schliessen  will,  Meineke 
setze  die  Aufführung  des  Stücks  in  das  Jahr  410.  Dag  folgt  nicht.  Frei- 
lich wird  Herr  Enger,  wenn  er  nämlich  seine  Zeitbestimmung  für  die  Auf- 
führung der  Tbesmophoriazusen  festhalten  und  doch  zugleich  die  Beziehung 
auf  die  Ermordung  des  Hyperbolos  in  jenen  Wrsen  leugnen  will,  meine 
Datirung  dieser  Ermordung,  für  deren  Rechtfertigung  hier  nicht  der  Ort 
ist,  aufechten  müssen,  er  wird  dieselbe  viel  später,  in  den  Ausgang  des 
Winters  412—411  verlegen  müssen,  so  spät,  dass  die  Nachricht  von  der 
selben  zur  Zeit  der  Dionysien  noch  nicht  in  Athen  bekannt  sein  konnte ; 
das  heisst,  da  die  Fahrt  von  Samos  nach  Athen  durchschnittlich  3 Tage 
dauerte,  kurz  vor  Aufführung  der  Tbesmophoriazusen,  nach  seiner  Datirung 
derselben.  Muss  aber  Herr  Enger  es  dann  nicht  als  ein  wahrhaftes  poetisches 
Mirakel  anstaunen,  dass  Aristophancs  gerade  damals  auf  den  Einfall  kam, 
dio  alte  Frau,  dio  Mutter  des  Ermordeten,  nicht  blos  zu  verhöhnen  (wa.s 
er  früher  einmal  an  andern  Dichtern  selbst  getadelt  hatte,  „Wolken“  .ä.52), 
nein,  noch  mehr,  sie  damit  aufzuziehon,  dass  sie  öffentlich  in  weissem  Ge- 
wände mit  wallendem  Haare  in  der  Festversammlung  dositzc  (r^v  'TnCQ- 
xnff^oOoi  uijrf'p’  rjpcpifopfnj»  Ifvxa  xal  xöp«;  xaffftonv)  — genau 
zu  einer  Zeit,  da  sie,  wenn  sie  die  eben  erfolgte  Ermordung  ihres  Sohnes 
gekannt  hätte,  allerdings  in  Trauer,  in  schwarzem  Kleide  mit  abgcschnitte- 
nem  Haare  zu  Hause  hätte  sitzen  müssen.  Mir  meinerseits  wird  bei  einer 
solchen  Inspiration  der  komischen  Muse  ganz  graulich  zu  Muthe  — das 
gränzt  an  Geisterklopforei.  — Nein!  lieber  als  das  annehmeu,  würde  ich 
doch  an  Herrn  Enger’s  Stelle  kühnlich  zu  Werke  gehen,  wie  Hamiovius 
(1.  c.),  der  die  Aufführung  der  Thesmophoriazusen  ins  Jahr  410  setzt,  aber 
dabei  bemerkt,  die  Erwähnung  der  Ermordung  des  Hyperbolos  sei  für  sich 
noch  kein  Ilinderniss,  sie  ins  Jahr  411  zu  setzen.  Denn  quod  ad  Hyper- 
boli  commemorationem  attinet,  ab  Aristophanis  probitate  [!]  baudqua- 
quam  alicnum  erat,  matrem  deperditum  filii  nefarii  ctiam  post  mortem  iilii 
castigare  acorbeque  couscctari!  Er  meint  klärlicb,  unmittelbar  nach 
dem  Tode  ihres  Sohnes  habe  der  rechtschaffene  Mann  das  thun  dürfen, 
denn  blos  nach  dem  Tode  hat  er  cs  doch  gewiss  gethan. 

Nach  meiner  Meinung  bezieht  sich  die  Stelle  des  Stückes  darauf,  dass  die 
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Noch  mehr  Beispiele?  — Ja!  Eins  noch,  vielleicht  das 
•schhif'eiidste  von  allen.  Es  war  ilamals  ein  ohseurer  (ieselle  in 
Athen,  Namens  Kleisthencs  — ohscur  wenig;,. ens  für  uns,  denn 
wir  wis.sen  ausser  der  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  den 
„Wolken“  (V.  ‘»54),  dieser  Kleisthenes  sei  a\ich  von  dem  Komiker 
Kratinos  in  der  gleichzeitig  aufgeführten  „Flasche“  wegen  un- 
natürlicher liiederlichkeit  (wl  xivtadia)  verspottet;  schlechter- 
dings nichts  von  ihm,  als  was  wir  hei  Aristophancs  finden;  denn 
diesen  Mann  verfolgt  unser  Dichter  durch  alle  die  neun  Stücke 
von  den  „Acharnern“  bis  zu  den  „Fröschen“  zwanzig  Jahre  lang 
(425 — 405)  immerfort  mit  dem.selhen  Vorwurfe,  den  ihm  auch 
Kratinos  macht,  überhaupt  wegen  W'eichlichkeit  und  weibischen 
A\'e.scns  — und  zuletzt,  in  den  „Fröschen“  V.  422  führt  er  ihn 
uns  zum  Abschied  vor,  wie  er  auf  dem  Begriihnissj>latze  unter 
den  Gräbern  sitzt  und  um  einen  in  der  Schlucht  gefallenen 
Freund  trauert,  indem  er  sich  die  Haare  aus  dem  Hintern  rauft! 
Oder,  wenn  man  eine  andere  Lesart  (tov  KletO&ti'ov^  statt  tov 
Klfia&trtj)  vorzieht,  so  ist  es  allerdings  nicht  Kleisthenes  seihst, 
sondern  vielmehr  sein  Sohn,  der  um  seinen  in  der  Schlacht  hei  den 
Arginusen  gefallenen  A'atcr  in  der  angegebenen  AVeise  trauert. 

Mit  diesen  Beispielen  glaube  ich  zur  Genüge  bewiesen  zu 
haben,  dass  es  nicht  in  Aristophanes’  AVeise  liegt,  eine  Angritfs- 
watfe  nach  einmaligem  Gebrauche  als  ahgenntzt  wegzuwerfen; 
und  dieser  Mami  soll  sich  begnügt  haben,  seinem  ärg.sten  poli- 
tischen wie  persönlichen  Feinde,  den  er  noch  über  das  (irab 
hinaus  mit  dem  bittersten  Hasse  verfolgte  (s.  ,,Frieden“  755),  den 
A'orwurf  der  Bestechlichkeit  zwar  noch  oft,  aber  immer  nur  im 
Allgemeinen  zu  machen,  ohne  je  auf  dieses  Labsal  einer  gericht- 
lichen üeherführung  und  A'erurtheilung  wieder  zurückzukommeu, 
ja  auch  nur  mit  einem  AA'orte  wieder  anzuspielen?  seihst  nicht 
in  dem  Stücke,  den  „Rittern“,  in  w'elchem  diese  Feinde  Kleon’s, 
die  dessen  A'erurtheilung  bewirkt  haben  sollen,  als  Chor  auf- 
traten, und  das  recht  eigentlich  zur  politi.schen  wie  moralischen 
A'ernichtung  Kleon’s  bestimmt  war?  ja  und  selbst  hier,  in  den 
„Achaniem“  sollte  er  für  die  böse  und  schimpfliche  Sache  nicht 

alte  Mutter  des  Hyperbolos  sich  an  den  wirklichen  Thesmophorien  im  Pyanepsiou 
des  .1. 411  in  dem  beBchriebenen  Anzuge  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert,  viel- 
leicht zum  erstenmal  wieder,  öffentlich  gezeigt  hat,  wodurch  denn  die  Galle  des 
Dichters,  der  gerade  mit  der  Ausarbeitung  seines  an  den  Lenäen  des  J.4I0  aufzu- 
führenden und  wirklich  aufgeführten  Stücks  bcschiiftigt  war,  gereizt  worden  ist. 
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auch  das  böseste  mul  schimptlichste  Wort  gewählt  haben,  das 
ihm  die  HpEuche  nur  darbot?  soll  er  den  Triumph  seiner  Freunde 
mit  ein  paar  Worten  eben  nur  angedeutet  haben? 

Und  doch  ist  es  so!  nie  mul  nirgends  bei  Aristophanes 
tindet  sich,  wie  gesagt,  si>äter  die  leiseste  Anspielung  auf  eine 
gerichtliche  Verfolgung,  geschweige  denn  Verurthcilung  Kleon's, 
selbst  nicht  an  Stellen,  wo  sie  dem  ganzen  Zusammenhänge  nach 
gar  nicht  zu  vermeiilen  gewesen  wäre.  Solcher  Stellen  Hessen 
sich  aus  den  „lüfterii“  mehrere  auführen,  doch  müsste  ich  zu 
weit  ausholen;  ich  will  der  Kürze  wegen  eine  andere  heran- 
ziehen. eine  schlagende,  aus  den  „Wolken“. 

In  «ler  Parabase  dieses  Stückes  kommt  eine  Stelle  vor,  die, 
wie  jeder  Kenner  der  Zeitverhältnisse  weiss,  nicht  später  ge- 
schrieben sein  kann  als  422,  höchstens  drei  Jahre  nach  Auf- 
führung der  „Acharner“,  also  zu  einer  Zeit,  da  ein  solches  Eh-- 
eigniss  wie  die  Verurthcilung  des  leitenden  Staatsmannes  wegen 
Hestechung  bei  l‘'reund  und  Feind  noch  unvergessen  sein  musste 
— also:  in  der  Parabase  der  „Wolken“  beschwert  sich  iler  Chor 
der  Wolken  darüber,  dass  die  Athener  für  die  von  ihnen 
geleisteten  Dienste  sich  nicht  erkenntlich  zeigten.  „Wenn  Ihr 
eijimal  einen  ganz  unsinnigen  I'eldzug  unternehmt,  dann  donnern 
oder  regnen  wir.  Und  als  Ihr  den  gottverhassten  Gerber,  den 
Paphlagonier,  zum  Feldherrn  wähltet,  da  zogen  wir  die  .Augen- 
brauen zusammen  und  wurden  sehr  unwillig.  Witz  und  Donner 
brach  los,  der  Alond  verliess  seine  Hahn,  die  Sonne  zog  ihren 
Lampendocht  ein  und  drohte,  Euch  niemals  wii'der  zu  scheinen, 
wenn  Kleon  Feldherr  würde.  Dennoch  habt  Ihr  ihn  gewählt! 
Denn  mau  sagt  ja,  dass  .Missberatlnuiheit  in  dieser  Stadt  zu 
Hause  sei,  dass  aber  die  Götter,  wenn  Ihr  auch  noch  so  dumme 
Streiche  macht,  es  doch  immer  wieder  zum  Besten  kehren.  Und 
wie  denn  auch  dies  wieder  ins  Gleiche  zu  bringen  ist,  das  können 
wir  Euch  leicht  zeigen.  Wenn  Ihr  den  gierigen  Kleon  dar- 
auf ertappt,  dass  er  sich  bestechen  lässt  mul  dass  er 
stiehlt,  und  wenn  Ihr  ihm  dann  den  Xacken  in  den  Block  si>annt, 
dann  wird  nach  alter  Weise,  wenn  Ihr  Dummheiten  gemacht 
habt,  die  Sache  doch  wieder  zum  Heil  der  Stadt  ausschlagen.“ 
(»Ju  Kktavd  Tov  XÜqov  dwpwu  fAovTfg  xnl  xAo.r)~/^, 
ttra  gufidoi/rf  tovtov  ’f  tm  ^vAci  tov 

CXV&l^  /g  TapXf‘‘»V  V(ltV,  Tt 

iff?  TO  ßt’lTiov  TO  rij  noAfi  avvoiatrai.) 
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Hier  lässt  also  Aristophanos  die  'Wolken  es  als  einen 
frommen  Wunsch  aussj)rechen,  Kleon  möge  der  Bestechung 
überführt  und  demgemäss  bestraft  werden.  Nun  frage  ich  jeden 
Unbefangenen  — konnte  der  Itichter  das  in  dieser  AVeise  thun, 
wcim  Kleon  .schon  einmal,  ein  paar  Jahre  vorher,  der  Bestechung 
überführt  und  demgemäss  verurtlieilt  worden  war?  — Musste 
in  diesem  Falle  der  Chor  nicht  noch  etwas  hinzusetzenV  — etwa 
derartiges:  Aber  alles  Bemühen  der  Götter  nützt  nicht!  Ihr  seid 
unverbesserlich!  einmal  haben  sie  es  Euch  schon  gegeben,  dass 
Ihr  ilin  auf  Bestechung  ertapptet,  und  Ihr  habt  ihn  auch  be.straft. 
Dann  aber  habt  Ihr  ihm  doch  wieder  getraut.  Ich  frage  noch 
einmal,  wenn  die  vom  ycholiasten  gegebene  Deutung  der  Acharner- 
stelle  die  richtige  ist,  war  dann  ein  solcher  oder  ähnlicher  Zu- 
satz in  dieser  Parabase  nicht  absolut  nothwendig?  Und  wahr- 
lich, die  Wolken  hätten  Recht  gehabt,  den  Athcncni  die  aller- 
härtesten Dinge  zu  sagen!  Denn  es  wäre  doch  der  Gipfel  aller 
„Missherathenheit“  {dvoßovXiK),  aller  politischen  Heillosigkeit 
und  Leichtfertigkeit  gewesen,  wenn  die  Athener  die  eine  Hand 
in  die  Stimmurne  gethan  hätten,  um  den  schwarzen  Stein  der 
A'^erurtheilung  gegen  Kleon  hineinzulegeu,  und  weiui  sie  daiui 
sofort  die  andere  Hand  aufgehoben  hätten,  um  ihn  — nicht  blos 
zum  Feldherrn  zu  wählen,  was  doch  ohne  allen  Zweifel  einige 
Monate  nach  der  Aufführung  der  „Acharner“  geschah  — nein, 
um  ihm  auf  der  Stelle  das  wichtigste  Amt,  das  sie  überhaupt 
zu  vergeben  hatten,  ich  meine  das  Amt  des  Staatsschatzmeisters, 
des  A'^crwalters  der  öffentlichen  Einkünfte  (rnpt«s’  oder 

xoivTjg  3Tpo(JÖdi)v),  nach  unserer  Art  zu  reden,  das  Finanz- 
ministerium, entweder  zum  erstcmnal  oder  nach  der  Verurthei- 
lung  wieder  anzuvertrauen!  Denn  dies  Amt,  das  immer  auf 
vier  Jahre  bekleidet  ward,  und  zwar  vom  dritten  Jahr  jeder 
Olympiade  bis  zum  dritten  Jahr  der  folgenden,  hatte  Kleon  im 
dritten  Jahr  der  88.sten  Olympiade,  im  Sommer  420,  etwa  sechs 
Monate  vor  Aufführung  der  ,,.\charner“  angetreten.  Nun  war 
er  also  entweder  kurz  vor  der  Wahl  verurtlieilt  und  dann  zum 
Schatzmeister  gewählt  worden  (denn  Dikaiopolis  spricht  doch  in 
der  Acharnerstelle  sicher  nicht  von  alten  Geschichten,  sondern 
von  den  Freuden,  die  er  kürzlich  erlebt  hatte!),  oder  der  an- 
gebliche Process  fällt  schon  innerhalb  seiner  Amtsführung,  und 
dann  war  er  durch  die  Verurtheilung  aller  Aeniter,  die  er  etwa 
bekleidete,  i]iso  facto  entsetzt  ( darüber  siehe  weiter  unten),  musste 
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ftlso,  da  wir  ihn  sj)iiter  noch  iin  Hcsitzc  des  Staatsscliatz- 
ineisteramtes  finden,  wiedergewäldt  worden  sein.  Wa.s  übrigens 
gesetzlich  so  ohne  Weiteres  gar  nicht  möglich  war,  vielmehr 
hätten  die  Athener  in  beiden  Fällen,  um  ihr  unsinniges  Ge- 
lüste, den  eben  ertappten  und  bestraften  Hock  gleich  wieder 
zum  Gärtner  zu  machen,  befriedigen  zu  kömien,  ausser  der  ge- 
sunden Vernunft  zugleich  auch  dem  Gesetze  zuwider  handeln 
müssen. 

Doch  ich  greife  vor!  ich  ziehe  hier  Schlüsse,  deren  Gültig- 
keit man  mir  nicht  allerseits  zugehen  wird.  Denn  ich  weiss 
recht  gut,  dass  die  von  mk  behauptete  Thatsache,  Kleon  sei  im 
Jahr  42t)  zum  Staatsschatzmeister  gewählt,  hin  und  wieder  noch 
bestritten  wird,  und  zwar  von  gewichtigen  Autoritäten.  Dar- 
über also  werde  ich  später  zu  reden  haben,  wenn  ich  auszu- 
mitteln  suche,  was  denn  tlir  ein  Factum  der  Achamerstelle  zu 
Grunde  liegt.  Dass  aber  auch  die  Gelehrten,  die  die  Schatz- 
meisterschaft Kleon’s  seit  dem  Sommer  42G  annehmen,  sich  trotz- 
dem eine  etwa  um  dieselbe  Zeit,  kurz  vor  oder  nach  der  Wahl, 
erfolgte  Verurtheilung  Kleoii's  wegen  Bestechuugsannahme  vom 
Scholiasten  haben  einreden  lassen  — wie  z.  B.  auch  Herr  Droj'- 
sen  thut,  der  sich  nur  daran  stösst,  „wie  die  Ritter  ihm  das 
Verdarnmungsurtheil  zu  Wege  bringen  konnten,  da  in  einem 
Volksgerichte  über  ihn  genrtheilt  werden  musste“  (Einleitung  zu 
<len  „Rittern“  S.  203)  — das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Zwar  liegt  auch  in  der  Rolle,  die  die  Ritter  bei  der  angeblichen 
Verurtheilung  gespielt  haben  sollen,  eine  noch  von  keinem  Er- 
klärer gelöste  Schwierigkeit  (sic  wird  auch  wohl  bei  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  nicht  zu  lösen  sein,  und  die  von  Herrn 
Droysen  beliebte  Au.shiilfc:  „ungesetzlicher  Einfluss,  Einschüch- 
terung der  Geschwonien  oder  gar  noch  ernstlichere  Demonstra- 
tionen“ ist  nichts  anders  als  — ich  bitte  den  verehrten  Mann 
um  Entschuldigung,  aber  ich  muss  es  sagen  — als  der  „Terroris- 
mus“ des  Herrn  Gurtius,  nur  hier  von  Kleon  auf  seine  Gegner 
und  aus  der  Volksversammlung  in  die  (icrichtshalle  übertragen) 
— aber  der  Kern  der  Sache,  der  radicale  ^Viderspruch  der 
ganzen  .\nnahme  gegen  die  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  liegt 
viel  tiefer. 

Denn  alle  die  Erklärer  der  Stelle  scheinen  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  zu  sein,  dass  — oder  vielmehr,  sic  wissen 
es  bes.ser,  haben  sich  aber  auch  hier  nicht  die  Mühe  gegeben, 
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sich  die  Sache  klar  zu  machen,  und  die  Dinge,  die  sie  jedes  für 
sich  ganz  gut  kennen,  in  Verbindung  zu  bringen,  im  Zusammen- 
hänge zu  durchdenken;  und  sie  rilsoniren  dalier,  als  ob  die 
Bestechung,  active  sowidil  ( dfxaö/ids,')  wie  passive  I dwpo- 
doxi'ßj,  in  Athen  als  eine  harmlose  Kleinigkeit  angesehen  wor- 
den sei. 

Das  war  aber  durchaus  nicht  der  Fall!  — »Wer  aus  selbst- 
süchtigen (jiesinnungen  von  Fremden  und  Auswärtigen  Geschenke 
nimmt,  um  deren  Zw'ecken  zum  Naclitheile  des  Gemeinwesens 
behülflich  zu  sein,  liaudelt  als  Widersacher  des  Staats  und  ist 
einem  Verrüther  gleich  zu  stellen,“  sagt  Plattner  (Process  bei 
den  Attikeru  II,  S.  lAT),  und  bei  Meier  und  Schoemaim  (Atti- 
scher l^roccss  S.  3r>2)  heis.st  es:  „Was  die  Folge  beider  Klagen 
(wegen  activer  und  passiver  Bestechung)  hetritl’t,  so  weiss  ich 
darüber  kein  Ergebniss  aufzustellen,  als  dass  beide  schätzbar 
waren,  und  dass  es  vom  richterlichen  Ermessen  abhing,  ob  der 
beklagte  mit  dem  Tode  und  Einziehung  seines  Vermögens  oder 
mit  der  Strafe  des  Zehnfachen  des  angenommenen  oder  gegebe- 
nen Geschenks  oder  mit  sonst  einer  arbiträren  Strafe  |z.  B.  Ver- 
bannungl  belegt  werden  sollte,  dass  aber  in  beiden  letzten 
Fällen  Atimie  ipso  iure  folgte.“  (Vgl.  Boeckh  Staatshaus- 
halt Bd.  I,  S.  4tK);  „auf  der  Klage  wegen  angenommener  Be- 
stechung ygcupt)  dupcae  stand  der  Tod  oder  das  zehnfache  der 
angenommenen  8umme.“j 

Atimie  also  folgte  ipso  iure!  Fnter  einer  solchen  Atimie, 
die  in  Folge  eines  Criminal Verfahrens  ipso  iure  eintrat,  ist  nun 
nicht  etwa  jene  leichtere  Form,  die  vorübergehende  Su.spension 
der  bürgerlichen  Hechte  zu  verstehen,  der  jeder  iStaatsschuldner 
bis  zur  Zahlung  der  geschuldeten  Summe  unterlag,  hier  ist  die 
vollständige  Ehrlosigkeit  damit  gemeint,  der  Verlust  sämmtlicher 
bürgerlicher  Hechte,  bis  zu  dem  (Jrade,  dass  der  Ehrlose  nicht 
einmal  an  öffentlichen  Opfern  theilnehnien,  ja  dass  er  den  Markt 
nicht  betreten  durfte,  -«'enn  Volksversammlung  gehalten  wurde 
(C.  F.  Hermann  Staatsalterthümer  § 1 24,  5).  Selbst  angenommen 
also,  Kleon  habe  damals  kein  öffentliches  Amt  bekleidet,  von 
aller  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Augclegeuheiten  war  er 
durch  die  Ueberführung  und  Verurtheilung  doch  ausge.schlossen. 
Dass  das  nun  factisch  mit  Kleon  der  Fall  gewesen  sei,  wird 
Niemand  behaupten  wollen,  im  Gegentheil,  wir  wissen,  dass  er 
in  der  Zeit  vor  und  nach  den  „Acharnem“  fortwährend  dem 
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grössten  Einfluss  auf  die  Leitung  der  Geschäfte  geübt  hat*), 
also  — was  folgt  daraus? 

Aber  das  Volk  kann  ihn  ja  begnadigt  haben! 

Doch  nicht  so  leicht!  — „Eine  Wiedereinsetzung  des  Ehr- 
losen in  seinen  vorigen  Stand  war  nicht  nur  auf  dem  Rechts-, 
sondern  auch  auf  dem  Gnadenwege  schwer  zu  erlangen,“  sagt 
C.  F.  Hermann  a.  a.  0.  und  citirt  dazu  die  Rede  des  Demo- 
sthenes gegen  Timokrates  p.  714,  aus  welcher  wir  erfahren,  dass 
selbst  ein  blos  vorläufiger  Antrag  auf  Rehabilitirung  eines 
Ehrlosen  nur  dann  gestellt  werden  durfte,  wenn  dazu  6000 
Bürger  in  der  Volksversammlung  durch  geheime  Abstimmung 
die  Erlaubniss  ertheilteu  tmd  mit  Ja  stimmten,  das  heisst,  wenn 
die  Bürgerschaft  nahezu  einstimmig  war,  denn  viel  mehr  als 
6000  Bürger  haben  nach  allgemeiner  Annahme  wohl  selten  die 
Volksversammlung  besucht. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  dies  geschehen  sei?  Und 
wie  sollen  dann  die  Ritter,  die  eben  Kleon’s  Verurtheilung  im 
Volksgerichte  durchgesetzt  hatten,  sich  bei  dieser  Rehabilitirung 
verhalten  haben?  Doch  sehen  wir  erst  zu,  welche  Rolle  ihnen 
die  verschiedenen  Ausleger  bei  dem  Processe  selbst  zu  weisen! 

Boeckh  sagt  Bd.  I,  S.  ö04:  „Die  Ritter  scheinen  die  An- 
kläger gewesen  zu  sein,  und  Kleon  zahlte  durch  Milderung  nur 
so  viel  als  er  genommen.“  — Und  doch  sagt  Boeckh  selbst  (s. 
oben):  „auf  Bestechung  stand  der  Tod  oder  [doch  wohl  unter 
mildernden  Umständen?]  das  Zehnfache  der  angenommenen 
Summe!“  — Und  an  einer  anderen  Stelle  (S.  515):  „Uebrigens 
durfte  ein  in  der  Ehrlosigkeit  befindlicher  [Staats-]  Schuldner 
nicht  um  Erlassung  der  Schuld  und  Aufhebung  der  Ehrlosigkeit 
bitten;  that  er  dies,  so  fand  die  Anzeige  (ti/dtt|ts)  gegen  ihn 
statt;  bat  ein  änderer  für  ihn,  so  war  dessen  V'ermögen  verfallen; 
gab  der  Proedros  dazu  die  Epicheirotonie,  so  wurde  er  selber 
ehrlos.  Nur  wenn  6000  Athener  durch  verdeckte  Abstimmung 
mit  Täfelchen  in  einem  Volksbeschlus.se  erst  die  Erlaubniss  dazu 


*)  Im  Jahr  427  spricht  Kleon  tu  der  Volksversammlung  als  „der  bei 
Weitem  cin&nssreichste  Maun“  (Thuc.  III,  .36);  im  Jahr  426  soll  er  vemr- 
theilt  sein;  im  Jahr  42ö  spricht  er  wieder  in  der  Volksversammlung  als 
„der  einflussreichste  Mann“  (IV,  21),  ohne  dass  er  inzwischen  irgend  etwas 
getban  hätte  (unseres  Wissens  wenigstens),  was  ihm  den  durch  die  Verur- 
theilung, oder  wohl  schon  vor  der  Verurtheilung,  im  Volksgerichte  ein- 
gebflssten  Einfluss  hätte  wiedererwerben  können.  Ist  das  wabrscheinlichf 
Mttller'ätrabiug,  Arittophaues.  9 
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und  die  dafür  orforderlieho  Zusicherung  der  Straflosigkeit  (aieia) 
gegeben  hatten,  konnte  in  der  Volksversanunlung  davon  ge- 
sprochen  werden,  ob  einem  ööentlichen  Schuldner  die  Schuld  er- 
lassen und  er  wieder  in  seinen  vorigen  Stand  eingesetzt  werden 
solle.“ — Dies  nun  auf  unsem  Fall  angeweudet:  waim  soll  nun  diese 
Milderung  vom  Volke  beschlossen  sein?  Gleich  bei  der  Verur- 
theilung  oder  nachträglich?  — Wie  man  sich  die  Sache  auch 
ansieht,  man  kommt  zu  keinem  vernünftigen  Resultate,  und  die 
ganze  Annahme  einer  „Milderung“  dahin,  dass  Kleon  nur  soviel 
zahlte,  wie  er  genommen  hatte,  mit  andern  Worten  einer  Ver- 
urtheilung  de  iure  mid  einer  Freisprechung  de  facto,  scheint  mir 
völlig  unhaltbar.  Aber  wir  wollen  sie  versuchsweise  einmal  zu- 
lassen, wir  wollen  die  Milderung  für  einen  Augenblick  gelten 
lassen,  und  Zusehen,  wie  die  Sachen  dann  stehen!  Wemi  also 
das  Volk  in  diesem  bestimmkm  Falle  dem  Gesetze  zum  Trotz 
dem  Ueberwiesenen  und  W'rurtheilten  alle  und  jede  Strafe  er- 
liess  imd  nur  die  W'iederherausgabe  der  von  ihm  empfangenen 
Summe  forderte,  so  war  das  doch  wahrhaftig  kein  Triumph  für 
seine  Ankläger,  sondern  im  Gegentheil  eine  Niederlage,  wie  sie 
gar  nicht  ärger  gedacht  werden  konnte,  und  Dikaiopolis,  der 
Feind  Kleon’s,  würde  sich  sicher  nicht  darüber  gefreut  haben, 
vielmehr  würde  Aristophanes  ihm  Worte  geliehen  haben,  mit 
sehr  gerechtfertigtem  Unwillen  in  derbster  Weise  dem  Volke  den 
Text  dafür  zu  lesen.  Denn  kann  man  sich  etwas  Unsiimigeres 
denken,  als  dass  das  Volk  einen  eines  schweren  Verbrechens 
IJeberführten  zwar  verurtheilt,  ihm  aber  nicht  nur  die  Strafe 
völlig  schenkt,  sondern  auch  ihm  seine  ganze  politische  Stellung, 
seinen  ganzen  Einfluss  mit  ungetrübtem  Vertrauen  nach  wie  vor 
belässt?  — D ja  doch!  man  kann  etwas  Unsinnigeres  denken! 
das  hat  Wachsmuth  bewiesen,  denn  er  sagt  (Hellenische  Alter- 
thumskunde Bd.  I,  vS.  bl3):  „Kleon’s  Busse,  zu  der  er  von  den 
Bittern  gezwungen  wurde,  erscheint  nur  als  in  lustiger  Laune 
vom  Volke  auferlegt!“  — Ja,  so  geht  es!  Zu  solchen  Absurdi- 
täten kommt  die  blosse,  vielbelesene  Gelehrsamkeit  mit  ihrem 
blinden  Schwören  auf  Autorität,  weim  sie  dem  gesunden  Menschen- 
verstände nicht  das  Recht  einräumt,  auch  ein  Wort  mitzureden! 

Auch  der  neueste  Herausgeber  der  „Achamer“,  Herr  W. 
Riljbeck,  lässt  die  Richter  als  Ankläger  auftreten,  während  Herr 
F.  Ranke  (vita  Aristoj)hanis  p.  355)  sic  sogar  als  Richter  fun- 
giren  lässt.  Es  ist  nicht  der  Mühe  werth,  darüber  zu  streiten. 
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Denn  dagegen  hat  schon  C.  F.  Hermann  in  seiner  Disser- 
tation de  Equitibus  Atticis,  wie  mich  dünkt,  unwiderleglich  nach- 
gewiesen, dass  die  Kitter  als  solche,  als  Stand,  als  Corps,  weder 
als  Richter  noch  als  Klüger  auftreten  konnten.  „Aber,“  sagt  er, 
„sie  waren  angesehene  und  reiche  Leute,  und  man  begreift  leicht, 
wie  sie  das,  was  sie  mit  völliger  üebereiustimmung  wollten, 
auch  daim  noch,  wenn  ihnen  kein  gesetzliches  Recht  zur  Seite 
stand,  beim  Volke  durch.setzeu  konnten“  — facile,  opinor,  in- 
telligitur,  quomodo  equites  quidquid  unanimi  consensu  vellent 
etiain  nullo  iure  legitimo  adiuti  apud  plebem  impetrare  potu- 
erint  — und,  sagt  er  weiter,  „man  begreift  leicht,  wie  sie  Ein- 
fluss genug  hatten,  um  durchzusetzen,  dass  die  Richter,  obgleich 
Leute  aus  dem  Volke  [d.  h.  Kleou  ergebene  und  zugethane 
Leute],  den  Kleon  in  einer  ofienkuudigeu  Sache  nicht  loszu- 
sprechen wagten  (ut  iu(Rces  quamvis  de  .plebe  homines  Cleonem 
in  re  manifesta  absolvere  non  auderent).“  Das  begreift  man 
leicht  bei  der  geheimen  Abstimmung,  die  in  den  Gerichts- 
höfen gesetzlich  war?  — Gut,  und  selbst  wenn  man  es  leicht 
begreift  (ich  freilich  nicht!),  dass  die  Ritter  das,  was  sie  ein- 
niUthig  wollten,  auch  wo  ilmen  kein  legitimes  Recht  zur  Seite 
stand,  beim  Volke  durchsetzen  konnten,  so  wird  man  es  daim 
gewiss  desto  schwerer  begreifen,  dass  sie  darauf  nach  der  Ver- 
urtheilung,  da  ihnen  dann  Recht  und  Gesetz  zur  Seite  standen, 
nicht  den  Einfluss  besassen,  den  Schuldigen  und  Verurtheilten 
mm  auch  die  volle  Strafe  seines  Verbrechens  tragen  zu  lassen! 
— Ueberhaupt,  was  ist  das  für  eine  seltsame  Vorstellung  von 
der  Lage  der  Dinge  in  Athen,  dass  die  Ritter  das,  was  sie  ein- 
müthig  wollten,  ohne  Weiteres  beim  V'olke  hätten  durchsetzen 
können!  Wenn  das  der  Fall  war,  dann  lag  Kleon  längst  am 
Hoden  und  die  Ritterkomödie  des  Aristophanes  wäre  nie  ge- 
schrieben!*) 

• •)  Aehnlich  wie  Hermann  löst  auch  Herr  Roscher  die  Schwierigkeit, 

Leb.  des  Thuk.  S.  41‘2,  nilmlich  so:  „Droysen  fragt;  wie  war  das  möglich 
[dass  Kl)K>n  durch  die  Kitter  verurtheilt  sei],  da  doch  die  „Ritterschaft  als 
solche  mit  dem  Gerichtswesen  nichts  zu  thun  hatte?  Allein,  man  braucht  die 
Sache  nicht  so  buchstäblich  zu  nehmen;  vielleicht  durch  einen  Gerichts- 
eranos, wozu  sich  die  angesehensten  Ritter  verbunden  batten.“  — Ach! 
Jetzt  können  wir  uns  beruhigen!  jetzt  haben  wir  ein  volltönendes  Wort, 
eine  Phrase,  und  die  Sache  ist  abgethan!  Ein  Gerichtseranos  der  vornehm- 
sten Ritter!  eine  herrliche  Erßnduug!  warum  man  sie  nur  nicht  öfter  und 
später  wiederholt  gegen  Kleou  in  Anwendung  gebracht  bat! 

9* 
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Und  wie  steht  es  dann  bei  Hermann’s  Auffassung  mit  der 
Atimie,  die,  wie  auch  er  annimmt  (Staatsalterth.  § 124)  ipso 
iure  mit  der  Verurtheilung  verbunden  war?  und  mit  der  restitu- 
tio in  integrum,  die  doch  dann  erfolgt  sein  müsste?  — Auch 
diese  hätten  die  Ritter  nicht  Einfluss  genug  gehabt,  zu  hinter- 
treiben, trotzdem,  dass  ihnen  der  unanimis  conseusus  gewiss 
nicht  gefehlt  hätte? 

Erwäge  man  nun  weiter:  Von  allen  diesen  weitschichtigen, 
in  sich  selbst  doch  höchst  unwahrscheinlichen  Dingen,  Anklage 
des  leitenden  Staatsmannes,  Verurtlieihuig  in  Folge  der  Machina- 
tionen der  Ritter,  Amtseutsetzung  oder  mindestens  Ausschlies- 
sung von  den  bürgerlichen  Rechten,  Wiederherstellung  entweder 
ungesetzlich,  in  „lustiger  Laune“,  oder  auf  dem  gesetzlichen  Wege 
durch  fast  einstimmigen  Volksheschluss  — von  allen  diesen 
Dingen,  die  schon  jedes  für  sich  und  erst  recht  in  ihrem  Zu- 
sammenhänge das  politische  Leben  Athens  tief  aufregen  und 
die  Parteien  in  schroffster  und  erbittertster  Haltung  einander 
gegenüberstellen  mussten  — von  allen  diesen  Dingen  soll  uns 
keine  andere  Spur  geblieben  sein,  auch  nicht  bei  den  Attischen 
Rednern,  denen  doch  diese  Vorgänge  die  wichtigsten  Präcedenzen 
bei  späteren  analogen  Fällen  sowohl  für  ihre  politischen,  wie 
für  ihre  gerichtlichen  Reden  hätten  liefern  müssen,  auch  nicht 
hei  Aristophanes  selbst,  auch  nicht  in  den  Fragmenten  der 
übrigen  Komiker  — kurz  nirgends,  als  in  den  confusen,  selbst 
in  den  Handscliriften  abweichend  zusammengewürfelten  Notizen 
der  Scholiasten,  die,  wie  oben  die  Scholiasten  der  Wespeustelle 
durch  die  Erwähnung  des  Philochoros,  so  hier  nur  durch  die 
Worte  „Theopompos  erwähnt  das“  eine  scheinbare  Wichtigkeit 
erhalten.  Aber  diese  Autorität  ist  mir  auch  hier  sehr  verdächtig! 
Sowie  der  Scholiast  den  Theopomp  hier  anführt,  so  wird,  ja 
kann  dieser,  den  ja  schon  Dionysios  von  Halicarnassus  (Ep.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  VI,  1,  p.  51  fl'.  Kr.)  wegen  seiner  Genauigkeit  und 
Sorgfalt  rühmt,  wohl  schwerlich  geschrieben  haben  — hier,  wo* 
von  einem  Processe  angeblich  die  Rede  sein  soll,  kein  einziger 
Ausdruck,  der  der  Attischen  Gerichtssprache  angehört,  nicht 
ygifpiiv,  nicht  öimxHv,  nicht  fptvyiiv,  sondern  das  wunderliche 
avxikiyov  ol  [nnilg  xal  aTtt/TrjOav  uvzöv.  Und  selbst  der  Aus- 
druck tiaifOQK,  der  ja  im  Athenischen  Finanzwesen  eine  ganz 
specifische  Bedeutung  hat,  scheint  mir  für  Theopompos  eine  viel 
zu  ungenaue,  viel  zu  nachlässige  Bezeichnung  des  Tributs  der 
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Rumlesgcnosscn.  Soll  ich  es  kurz  sagen,  so  glaube  ich,  die 
Worte  (iffiviiTnt  &f(iTCofinog  sind  durch  das  Versehen  eines  un- 
genauen Abschreibers  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  und  ge- 
hören hinter  die  Worte  diu  rd  vßgC^ftv  rovg  inittug  (s.  das 
Scholion  oben  S.  120).  Denn  Theoponipos  weiss  auch  sonst 
von  allerlei  Privatziinkereien  Kleon's  mit  den  Rittern  zu  er- 
zählen (s.  Schob  ad  Arist.  Eq.  226*));  und  auf  eine  solche 
mochte  sich  hier  der  eine  Scholiast,  der  von  der  Beschimpfung 
der  Ritter  durch  Kleon  spricht,  mit  Berufung  auf  Theopompos 
beziehen.  Doch  la.sse  ich  dies  für  jetzt  dahingestellt,  um  mich 
von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  noch  einen  Augenblick 
mit  dem  Scholion  zu  beschäftigen.  Denn  für  unwichtig  halte 
ich  dasselbe  keineswegs,  glaube  vielmehr,  dass  es  uns  zur  Auf- 
spürung des  Faktischen  in  der  Achamerstelle  auf  den  richtigen 
Weg  hinweist. 

Lassen  wir  einmal  die  Bestechung,  deren  innere  Unwahr- 
scheinlichkeit, ja  Unmöglichkeit  ich  theils  aus  dem  Schweigen 
des  Aristophanes,  theils  aus  der  Realität  der  Athenischen  Zu- 
stände genügend  dargethan  zu  haben  glaube,  ganz  aus  dem 
Spiele,  so  liefert  uns  das  fcfcholion  folgende  Data:  Kleon  habe 

*)  ftfOJTOjurös  qoioi»'  öxi  ot  tnTCfCf  (fuaovv  «iJtöv  nQonrjlaxie&tls  Y^Q 
t>!t’  «wrojr  xal  !j  {jifTf&ij  xy  TxoHixtia  x«l  SifXf'liafv  is  avxovg 

xnx«  ur}x«vt»fifvos.  »axyyöqyat  yäp  lög  liinoaxfaxovvxaiv.  Schon  im 

Scholion  zu  der  vorhergehenden  Stelle  heisst  es:  oC  tmtdg  (7it9ovxo  avxä, 
Ijxfl  öxf  h's  yv  avxiöv  xnxcü;  ai’xovg  difOijxfv  — wozu  es  sehr  wohl  stimmt, 
dass  der  Chor  der  Kitter  ihn  V.  ‘J47  als  xaga^mnoaxfaxov  bezeichnet. 

[Beiläufig  möchte  ich  hier  fragen:  was  ist  die  Beziehung  der  bis  jetzt 
unerklärten  Stelle  in  demselben  Stücke  V.  266  ff.?  Kleon  wendet  sich  an 
den  Chor  der  Kitter:  ,[lhr  gebt  mir  auch  zu  Leibe?  um  Euretwillen  werde 
ich  ja  doch  gejirflgelt,  da  ich  dafür  sprechen  wollte,  es  solle  Euch  um 
Eurer  Tapferkeit  willen  auf  der  Burg  ein  Denkmal  errichtet  werden!“  — 
Der  Scholiast  schweigt,  und  die  Ausleger  bringen  nichts  Brauchbares.  Aber 
aus  einer  in  Athen  neu  aufgefundenen  Inschrift  scheint  hervorzugehen, 
„dass  die  Ritter  im  .lahr  394  ihren  bei  Korinth  und  Korouca  gefallenen 
Kamerivden  ein  besonderes  Denkmal  gesetzt  hatten."  (Herr  U.  Köhler  in 
den  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  Mai  1870.)  Hatten  dio 
Kitb'r  vielleicht  damals  etwas  Aehnliches  für  ihre  im  Spätsommer  42.")  auf 
dem  Zuge  ins  Korinthische  (V.  595  ff.)  gefallenen  Kameraden  beabsichtigt? 
— Ans  dieser  Stelle  dürften  wir  daun  vermuthen,  dass  Kleon  in  versöhn- 
lichem (ieiste  diesen  Antrag  — denn  zur  Errichtung  eines  Denkmals  auf 
der  Burg  bedurfte  es  ohne  Zweifel  der  Genehmigung  in  der  Volksver- 
sammlung — befürwortet,  und  dafür  von  den  I.eitem  der  sich  eben  bilden- 
den ultradcmokratischen  Opposition  Atigriffe  erfahren  hatte.] 
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(natürlich  in  der  Volksversanunlung)  die  Athener  überreden 
wollen,  „die  Inselbewohner  in  Bezug  auf  den  Tribut  zu  erleich- 
tern“ (und  wenn  er  das  that,  so  konnte  er  selbstverständlich 
der  Verdächtigung,  er  habe  sich  dazu  erkaufen  und  bestechen 
lassen,  nicht  entgehen),  und  die  Kitter  hätten  dagegen  gesprochen 
(^man  wird  mir  zugeben,  dass  der  Ausdruck  ol  [nnfCi  avTti.(Yov 
weit  besser  für  einen  Vorgang  in  der  Volksversammlung  als  im 
Gerichtshöfe  passt). 

Hier  glaube  ich,  sind  wir  auf  der  richtigen  Spur  zur  Er- 
klärung der  Stelle  und  zur  Keimtniss  des  Thatsächlichen,  das 
ihr  zu  (i runde  liegt,  und  zwar  ist  diese  Thatsache  meiner  Mei- 
nung nach  folgende: 

Kleon  hat  nicht  lange  vor  Aufführung  der  „Acharncr“ 
einen  Antrag  auf  Herabsetzung  des  l'ributs  ein- 
zelner Bundesgenossen  in  der  Volksversammlung 
gestellt,  ist  aber  mit  demselben  durchgefallen, 
hauptsächlich  auf  Betrieb  der  jUngern  Mitglieder 
der  oligarchischen  Partei,  der  Kitter,  denen  sich  dies- 
mal alle  seine  sonstigen  Gegner  und  Kivalen  um  die  Gunst 
des  Volkes  angeschlossen  hatten. 

Bei  welcher  Gelegenheit  nun,  zu  welcher  Zeit  und  in  welcher 
Eigenschaft  soll  Kleon  diesen  Antrag  gestellt  haben? 

Auf  diese  Frage  will  ich  sogleich  antworten,  nachdem  ich 
vorher  der  Kürze  wegen  eine  Stelle  aus  Boeckh’s  Staatshaushalt 
(Bd.  I,  S.  224)  angeführt  habe,  die  ein,  soviel  ich  weiss,  jetzt 
von  keinem  einzigen  Gelehrten  mehr  angefochtenes,  auch  nur 
bezweifeltes  Ke.sultat  seiner  Forschungen  enthält.  Sie  lautet: 
„Ohne  Zweifel  waren  viele  Finanzperioden  vierjährig,  wie  nament- 
lich die  Bestimmung  der  Tribute  der  Bundesgenossen  in  der 
Regel  alle  vier  Jahre  gemacht  wurde.  Daher  die  Dauer  des 
Amtes  des  rafiCccg  Ttjg  xoivrjg  ngoaödov  [des  Verwalters  der 
öflfentlichen  Einkünfte,  des  Staatsschatzmeisters].  Der  Anfang 
desselben  fiel  mit  AValirscheinlichkeit  [und  nach  .sj>ätcren  Unter- 
suchungen kaiui  man  jetzt  wohl  sagen,  mit  Sicherheit  cfr.  Her- 
mann Staatsalterthümer  § löl.  SU  »die  panathenäische  IVnte- 
teris“J  in  das  Jahr  der  grossen  Piuiathenäen,  das  dritte  jeder 
01ympi<ade.“ 

Dies  vorausgeschickt,  nehme  ich  keinen  Austiiud,  die  oben 
gestellte  Frage  so  zu  beantworten: 
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Kleoii  hat  jeuen  Antrag  gpntfllt  iin  Herbst  des  dritten  ' 
.lalire.s  der  8H.  01yiu|)iade  (42li),  als  er  beim  Antritt  seines 
Amtes  als  nengewiihlter  Staatsscliiitzineister  dem  V(dke  sein 
Hudget  nir  die  neu  beginnende  Finanzperiode  (bis  Olynii)iade 
8!),  3,  422)  vorlegte. 

Nun  aber  muss  i<4i  doch  noch  erst  auf  die  bei  meiner 
früheren  .\usführung  vorläufig  bejahte  Frage,  ob  denn  Kleon 
wirklich  das  Staatsschatzmeisteramt  bekleidet  hat,  noch  weiter 
eingehen,  da  sic,  wie  schon  gesagt,  noch  hier  und  da  venieint 
wird,  ja,  da  die  entgegenstehende  Ansicht,  die  in  Kleon  den 
blossen,  freilich  sehr  einflussreichen  Führer  der  U])position  er- 
kennen will,  sogar  die  imposante  Autorität  Mr.  Grote’s  für 
sich  hat. 

ii 

Mr.  Grote  sjiricht  allerdings  vorzugsweise  von  den  militäri- 
schen und  diplomatischen  Angelegenheiten,  und  da  ist  es  denn  w(dd 
richtig,  dass  Kleon,  wenigstens  in  den  ersten  Jahren  seiner  poli- 
tischen Wirksamkeit,  auf  diese  keinen  officiellen  Einfluss  geübt 
hat  — weil  er,  wie  ich  das  vorgreUend  gleich  hinzusetzen  will, 
weil  er  es  eben  nicht  wollte,  weil  er,  als  ein  vernünftiger  und 
tüchtiger  Maim  sich  zunächst  auf  das  beschränkte,  was  er  am 
besten  verstand,  während  er  die  Leitung  des  Krieges  und  der 
auswärtigen  Angelegenlieiten  den  Männern  von  Fach  imd  Er- 
fahrung überliess,  bei  denen  er  damals  noch,  nebst  gutem 
Willen,  auch  tieferes  Verständiiiss  derselben  voraus.setzte.*)  .Vber 
in  Hezug  auf  die  Givilverwaltung  bin  ich  im  .\llgemeinen  iler 
.Ansicht  des  Herrn  Campe  (in  seiner  Ueceiision  von  Grote’s 
History  of  Greece,  Neue  Jahrbücher  Hd.  (>5),  „dass  der  Demos 
mul  seine  Führer  die  Regierenden  [die  Verwaltenden  wäre 
besser  gewesenj  sind,  und  eine  allenfalsige  [?J  O])position 
nur  bei  den  Männern  der  aristokratischen  oder  bes.ser 
eonservativen  |?1  l’artei  zu  suchen  ist,“  — dass  also  Kleon, 
als  der  (s.  Thukydidcs  a.  a.  0.)  einflussreichste  V'^olksführer,  auch  die 
Verwaltung  direct  leitete.  Fraglich  bleibt  dabei  nur  noch,  ob 
als  Privatmann  durch  eine  Art  von  Druck,  den  er  vermöge  seines 
Einflusses  beim  Volke  auf  die  von  diesem  ernannten  Heamten 
und  zumeist  natürlich  auf  den  ersten  derselben,  den  Staats- 


•)  Dies  wird  in  einem  spütcreu  AbsdmUl  dieser  Schrift  weiter  ent' 
wickelt  wcrdcu. 
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Schatzmeister  ausübte  — oder  ob  selbst  in  irgend  einer  amt- 
lichen Stellung. 

^Ir.  Grote  spricht  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  aus,  aber 
Herr  W.  Oncken  in  Heidelberg,  der  in  seinem  Ruche  „Athen 
und  Hellas“  (Leipzig  1865  u.  66)  sich  der  Ansicht  Mr.  Grote's 
anschliesst  und  sie  weiter  ausführt,  erklärt  aufs  Restimmteste, 
Kleon  habe  nie  ein  ordentliches  Amt  bekleidet  (Rd.  H,  S.  286), 
und  meint  sogar,  „der  von  Droysen  in  der  Einleitung  zu 
den  „Rittern“  aufgestellten  Ansicht,  Kleon  scheine  seit  Herbst 
426  das  vierjährige  Amt  eines  Verwesers  der  öffentlichen  Ein- 
künfte bekleidet  zu  haben,  sei  bis  jetzt  Curtius,  so  viel  er 
wisse,  so  ziemlich  allein  gefolgt.“  — Darin  irrt  Herr  Oncken! 
Auch  Herr  Roscher  (Leben  des  Thukydides  S.  98),  auch  Herr 
Kraft  in  Pauly's  Encyklopädie  (Rd.  II,  S.  447j,  Herr  Th.  Kock 
(in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  „Ritter“)  und  andere 
Gelehrte  sind  dieser  Ansicht,  ja  schon  Valesius  ad  Harpocrat. 
8.  V.  rafiiai  (nicht  unoöixtai,  wie  Roeckli  irrthümlich  sagt) 
deutet  die  Stelle  in  den  „Rittern“  V.  947,  wo  der  Herr  Volk  zu 
seinem  Knechte  dem  Gerber  sagt: 

Gleich  gieb  den  Siegelring  heraus!  Du  sollst  hinfort 

Nicht  mehr  Verwalter  bleiben! 

(xal  VW  catoöos  xbv  äaxrvAiov,  tag  ovx  in 

ifiol  xttfusviSeig.) 

auf  die  (freilich  nur  im  Stück  vorgenommene)  Entsetzung  Kleon's 
von  seinem  Amte  als  Verwalter  des  Volks,  was  auch  Roeckh 
billigt  (Bd.  I,  S.  226). 

Und  in  der  That,  diese  Stelle  kann  ja  auch  gar  nicht  anders 
gedeutet  werden!  Denken  wir  doch  nur  an  die  Redeutung,  an 
die  ganze  Tendenz  der  „Kitter“!  — Das  Stück  giebt,  und  soll 
geben,  ein  Bild  des  politischen  Zustandes  von  Athen  zu  Anfang 
des  Jahres  424  — ein  Zerrbild  freilich,  aber  doch  immer  ein 
Abbild,  in  das  kein  Zug  hineingetragen  werden  durfte,  zu  dem  sich 
nicht  der  Anlass  mindestens  im  Original,  im  Vorbilde  fand. 
Das  ist  ja  die  Grundbedingung  jeder  guten  und  witzigen  Karrika- 
tur,  sei  sie  gezeichnet,  sei  sie  geschrieben  — und  was  für  ein 
schlechter  Karrikaftirist  würde  der  sein,  der  der  bestimmten 
Persönlichkeit,  die  er  darstellen  und  treffen  will,  etwa  eine 
Warze  auf  die  Nase  zeichnete,  wemi  die  Nase  des  Originals 
keine  Spur  einer  solchen  aufwiese,  wenn  nichts  in  ihrer  ganzen 
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Formation  die  Steij^erimg  zur  Warze  recliffertiffte  und  veran- 
lasste!  — Alles  was  Kleon  in  dem  Stücke  thut  mid  sagt,  und 
was  mit  ihm  geschieht,  muss  eine  gewisse  Basis  in  der  Wirk- 
lichkeit haben,  es  darf  nicht  in  der  Luft  schweben;  der  ganzen 
Hypothesis  des  Stücks,  mit  Allem,  was  sich  aus  derselben  ent-, 
wickelt,  muss,  natürlich  immer  die  Uebertreibimg  in  Anschlag 
gebracht,  eine  gewisse  reale  Möglichkeit  zu  (irunde  liegen,  denn 
sonst  wären  alle  diese  Spässe,  mit  Boeckh  zu  reden,  nicht  witzig, 
sondern  albern! 

Nun  tritt  bekanntlich  in  dem  Stücke  das  Athenische  Volk 
als  der  alte  Herr  Demos  personificirt  auf,  und  neben  ihm  drei 
seiner  Sklaven.  Zwei  derselben,  die  mit  ausserordentlicher  Fein- 
heit als  die  bestimmten  Personen  Nikias  und  Demosthenes 
charakterisirt  w'erden*),  sind  Feldherru.  Der  dritte,  der  Gerber, 


*)  Mit  solcher  Feinheit,  dass  diese  beiden  nach  meiner  Meinung  Por- 
trätmoskcn  getragen  haben  müssen,  die  sie  sogleich  kenntlich  machten. 
Denn  die  Züge,  durch  welche  die  beiden  Sklaven  von  einander  unter- 
schieden and.  Jeder  für  sich,  gekennzeichnet  werden,  sind  so  zart,  so  leise 
angedeutet,  dass  eie  bei  einmaligem  HOren,  ohne  ein  hueseres  Hülfsmittcl 
des  Verständnisses,  -vielleicht  gar  nicht  oder  doch  zu  spät  für  den  vollen 
Genuss  bemerkt  wären,  dass  also  der  geistreiche  Scherz  Gefahr  lief,  ver- 
loren zu  gehen.  Mit  Kleon  ist  es  anders!  Der  ist  schon  vor  seinem  Auf- 
treten so  genau  angckflndigt  und  bezeichnet,  dass  er  füglich  ohne  Maske 
gespielt  werden  konnte  — ich  sage  nicht,  dass  er  es  wurde!  — Hier  noch 
ein  paar  kritische  Bemerkungen : 

In  dem  Fingangsgespräche  zwischen  den  beiden  Sklaven  kommt  eine 
Stelle  vor,  die  Herr  von  Velsen  im  Rheinischen  Museum  (18,  S.  12.1),  wie 
mich  dünkt,  mit  richtigem  Takte  als  verdorben,  vielmehr  als  lückenhaft 
bezeichnet  hat.  Es  ist  dies  V.  21 

Nixias'.  Aiyt  dij  /lolm/ttv  $vvtx^t  <sdl  (vlXaßmv. 

Herr  von  Velsen  sagt,  die  Aufforderung  des  Nikias,  das  Wort  in  einem 
Athem,  ohne  abzusetzen,  auszusprechen,  habe,  so  wie  die  Worte  stehen, 
keinen  Sinn,  „Nur  in  einem  Gegensätze,  der  Möglichkeit,  auch  anders  aus- 
zusprechen, kann  dieselbe  begründet  sein  . . . , Das  Kunststück,  durch 
welches  der  vorsichtige  Nikias  dem  Demosthenes  das  furchtbare  Wort 
arro/toXiSfirv  entlockt,  ist  nun,  dass  er  dasselbe  in  die  einzelnen  selbst- 
ständig möglichen  Theilo  auflöst  und  dann  nach  und  noch  den  Demo- 
sthenes dos  ganze  Wort  aus  diesen  Theilen  zusammensetzen  lässt.  Unser 
Vers  befiehlt  eine  solche  Zusammenfassung,  es  muss  also  auch  eine  Auf- 
lösung vorhergegangen  sein.“  — Aus  diesem  gewiss  richtigen  Räsonnement 
schliesst  er  nun,  es  müsse  vor  V.  21  ein  Vers  ausgefallen  sein,  der  etwa 
so  gelautet  haben  möge: 
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il<T  Fapliliigoilifr,  Kleou,  i«t  zwar  aucli  Feldlierr  — denn  nur 
als  solclier  kann  er  mit  den  Spartaneni  über  die  Heransjrabe 
oder  den  Verkauf  der  Gefanj^enen  von  Hidiakteria  unterhandeln 
(xfOToddödßf  ßovXiTca  V.  304),  nur  als  solcher  kaim  er  den  mit 
, Friedensanträgen  aus  Lakedämon  gekommenen  Herold  empfangen 
und  beim  Senate  einführen  (V.  (517  — womit  ich  denn  freilich 
nicht  sagen  will,  es  müsse  damals  wirklich  ein  Friedensherold 
aus  Sparta  angekominen  sein!  möglich  ist  das  — vgl.  „Frieden“ 
V.  Gtl;')  ff.  — aber  aus  der  hier  citirten  Stelle  folgt  es  nicht! 
dagegen  das  folgt  darau.s,  dass,  weim  damals  ein  Friedeii.sherold 

A'ix.  if’yf  vvv  MO.iSl.  Jrjftoa&.  MOASl.  Ni».  tni9ls  rö  fitv. 
Ar}itoa^.  noiä. 

Aber  an  ilicscm  notä  nehn7e  ich  Anstoa«!  das  ist  nicht  dramatisch! 
Demosthenes  muss  nicht  blos  saRCii,  dass  er  cs  thut,  er  muss  es  wirklich 
(hnn.  Auch  der  Artikel  vor  fiiv  scheint  mir  Hngehörif;,  und  so  möchte  ich 
Vorschlägen,  zu  ergänzen  und  zu  ändern: 

‘JO  NtK.  liyi  vi'v  MOJSl.  Jrj/ioa9.  MO.iSl.  Ni%.  gfr«  roiro  MEN. 

ArjuoaO.  MO.iSl 
‘J1  MEN.  Nt*,  vvv  MO.lSl.MEN  ^vvtxfs 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  das  Ausfallen  des  ersten  Verses. 
Denn  die  späteren  Abschreiber,  die  nicht  begriffen,  dass  es  nach  der  In- 
tention des  Nikias  sich  hier  gar  nicht  um  sinnvolle  Worte,  sondern  zu- 
nächst um  unorganische  Laute  handeln  soll  (und  je  unorganischer  sie  sind, 
desto  besser),  nahmen  an  dem  unerhörten  fiev  zu  Anfang  eines  Verses 
natürlich  Anstoss.  Sic  änderten  daher  dun  Vers  und  schrieben  ihn  so,  wie 
er  jetzt  in  den  Ausgaben  steht,  und  der  vorhergehende  Vers  ward  daun, 
als  nun  sinnlos  geworden,  bald  ausgelassen.  — Auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  Versen  möchte  ich  eine  leise  Aenderung  — nicht  des  überliefer- 
ten Textes,  wohl  aber  der  hergebrachten  Vertheilung  des  Textes  unter  die 
Interlocutoren  Vorschlägen. 

Es  heisst  nämlich  nun  weiter: 

^riuoa9.  x«l  äf/  it'yo)  MO.tSlMEN.  Ni*.  {^6zta9f  vvv 

ATTO  tfu9i  rov  MO.iSlMEiN.  ^rjfioa9.  ATTO.  JVix.  ncivv  xnlüs. 

Auch  hier,  meine  ich,  muss  Demosthenes  nicht  blos  ilas  ATTO  aus- 
sprechen,  sondern  er  selbst  muss  es  wirklich  nach  MO.ISIMEN  sagen.  Ich 
möchte  daher  so  ablheilcn: 

IVix.  f^6jua9f  vvv  ' 

ATTO  ffä9t.  Jrj(ioa9.  roü  MO.iSlMEN •,  ATTO.  Nin.  -navv  xrrleös. 

Diese  Aenderung  scheint  mir  um  so  unbedenklicher,  da  ja  überhaupt  die 
Vertluülung  des  Textes  in  dieser  ganzen  Scene  sehr  im  Argen  liegt.  Cfr. 
die  kritischen  Noten  in  von  Velsen’s  Ausgabe  der  „Ritter“.  — Möchten 
wir  doch  nicht  zu  lange  auf  die  von  Herrn  von  Velsen  verheissenc  Aus- 
gabe der  übrigen  Stücke  zu  warten  haben  1 
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aus  Sparta  kam,  cs  in  Kleon’s  Functionen  gclcjxcn  haben  muss, 
denselben  zu  empfangen),  nur  als  solcher  konnte  er  die  diplo- 
matischen Verhandlungen  mit  Argos  führen  (V.  465);  also,  Kleon 
ist  im  Stücke  ebenfalls  Stratege  — und  wie  sollte  er  auch  in 
der  Wirklichkeit  nicht  Feldherr  gewesen  sein?  Sollten  wir 
denn  annehmen,  er  habe  nach  seiner  triumphirenden  Rückkehr 
aus  Pylos  bei  der  Neuwalil  der  Strategen  im  AVinter  (denn  dass 
die  Strategenwahlen  iin  Winter  und  zwar  kurz  vor  den  Lenäen 
stattfanden,  das  werde  ich  später  zu  zeigen  suchen  und  hoffent- 
lich beweisen),  entweder  nicht  den  Ehrgeiz  gehabt,  sich  wieder  — , 
imd  znni  erstenmal  zum  ordentlichen  Strategen  wählen  zu  lassen, 
oder  aber  nicht  den  Einfluss,  seine  Wiederwahl  durchzusetzen? 
Heides  ist,  wie  mich  dünkt,  gleich  un-menschennatürlich,  daher 
nicht  wahrscheinlich,  nicht  aiuiehmhar! 

Also:  der  dritte  Sklave,  der  Paphlagonier,  ist  zwar  auch 
Feldherr,  hat  aber  ausserdem  noch  eine  andere  Stellung  im  Haus- 
halte des  alten  Herrn  Volk,  die  ihn  weit  über  seine  Mitsklaven 
und  Mitfeldherrn  erhebt,  er  ist  zugleich  dessen  Hausverwalter. 
Im  Laufe  des  Stückes  mm  wird  diese  Fictioii  des  Sklaventhums 
gar  bald  fallen  gelassen,  der  Paphlagonier  hält  ja  sogar  Vor- 
trag im  Senate*)  und  wohnt  der  Volksversammlimg  auf  der 

*)  Man  beachte  wohl,  in  welcher  Weise  der  Dichter  hier  zu  Werke 
Rcht!  Beide  Gegner,  der  Paphlagonier  und  der  Wursthändler  gehen  ab 
nach  dem  Buleuterion;  jener  nimmt  ohne  weiteres  an  der  Berathung  Theil,  der 
letztere  aber,  im  Stücke  ein  Athenischer  Bürgte,  geht  nicht  ins  Sitzungslocal 
hinein,  sondern  bleibt  als  Zuhörer  an  den  Schranken  stehen.  Soll  man  mm 
vorauBsetzen,  Kleon  — denn  jetzt  hat  der  Dichter  ja  die  Skhivonmaske  für 
den  Augenblick  ganz  fallen  lassen  — sei  in  diesem  Jahre  zufällig  durch 
das  Loos  Buleute  gewesen,  und  der  Dichter  habe  die  Kenntniss  dieses  Um- 
standes bei  allen  Zuhörern  voraussetzen  dürfen?  Auch  bei  denen,  diu  vom 
Lande  kamen?  Denn  viele  Bürger  werden  doch,  seit  die  Gefahr  des  Pän- 
falls  der  Lakedümonier  beseitigt  war,  wieder  in  ihre  Demen  zurückgekehrt 
sein  — dass  diese  aber  in  Bezug  auf  einen  amtlosen  Demagogen,  wie  man 
sich  die  Sache  vorstellt,  diese  Kenntniss  gehabt  haben  sollen,  das  bezweifle 
ich.  Das  hätte  der  Dichter  V.  475,  als  der  Paphlagonier  seine  Absicht,  in 
den  Rath  zu  gehen,  ausspricht,  in  irgend  einer  Weise  andeuten  müssen. 
Dagegim  dio  Kenntniss,  dass  Kleon  Staateschatzmeister  war,  durfte  er  bei 
jedem  Zuhörer  voraussetzen,  und  ebenso  die,  dass  die  oberen  StaatsVu-amten 
— denn  das  schliesse  ich  aus  dieser  Stelle  — das  Recht  hatten,  von  Amts- 
wegen den  Rathssitzungen  beizuwohnen,  auch  ohne  Buleuten  zu  sein  — 
gerade  wie  ja  auch  in  den  meisten  modernen  Verfassungsstaaten  diu 
Minister  als  solche  das  Recht  haben,  an  den  parlamentarischen  Verhand- 
lungen Theil  zu  nehmen.  — J^ach  der  ganzen  Stellung,  die  dio  Bule  in 
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l\iyx  bei  V.  740  — kurz,  die  wirkliclieii  politisclien  Yerbältnissc 
Ireten  klar  und  bestimmt  aus  der  von  Anfang  an  sehr  durchsich- 
tigen Verkleidung  bervor.  AVeiui  nun  ini  weiteren  Fortgänge  des 


Athen  einnahm,  als  eine  Art  permanenter  „engerer  Ausschuss“  der  Volks- 
versammluug,  scheint  mir  dies  Kecht  zum  Behufo  des  Geschäftsbetriebs 
überdies  beinahe  nothwendig. 

Hier  noch  nachträglich  eine  — Vermuthung  möchte  ich  kaum 
sagen,  also  eine  Frage  in  Bezug  auf  eine  Stelle  in  der  Gingangsscenc  der 
„Kitter“,  deren  richtige  Beantwortung  vielleicht  einen  Anhaltspunkt  für 
die  immer  noch  unsichere  Zeit  der  Aufführung  des  Sophokleischen  Aias 
geben  möchte.  Nikias  war  nach  Kleon's  triumphirender  Rückkehr  aus 
Pylos  ungefähr  in  derselben  Lage  wie  Aias  bei  der  Eröffnung  des  Sophoklei- 
schen Stückes  — beide  waren  zum  Gespött  ihrer  Feinde  geworden;  beiden 
kommt  denn  auch  der  Gedanke  des  Selbstmordes,  und  es  lag  sehr  nahe, 
dass  Aristoplmnes  bei  der  Schilderung  der  Verzweiflung  des  Kikias  an  den 
alten  Heros,  und  falls  das  Stück  des  Sophokles  damals  schon  aufgeführt 
war,  auch  an  dieses  erinnert  ward.  Sollten  nun  in  den  Worten  des  Nikias, 
in  denen  er  auf  Demosthenes’  Frage  als  den  Grund  seines  Glaubens  an  die 
Götter  angiebt:  weil  er  den  Göttern  verhasst  sei:  V.  .'U  öri»/  &foiaiv 

il9f6s  flfi-  OCX  t/xöreof;  vielleicht  eine  ])arodistische  Anspielung  an  Aias 
V.  457:  xol  viv  xC  Sgäv,  Saug  ifiipavmg  9totg  'Ex&iiiiQOfia  t zu  er- 
kennen sein?  Wenn  das  richtig  ist,  so  würde  allerdings  in  den  Worten 
des  Nikias  eine  Corruption  anzunehmen  und  etwa  so  zu  schreiben  sein: 
oTifj  9foCg  li9aigoft’'  ag’  oex  flxötatg;  — oder  vielleicht:  öur]  9fotg 

ll9atgoiictt’.  — xotix  tlnöraigl  was  allerdings  den  Sinn  modificiren  würde, 
aber  wie  mich  dünkt,  der  Stimmung  des  frommen  nnd>  jetzt  zerknirschten 
Nikias  nicht  unangemessen.  Dass  aber  dann  auf  jeden  Fall  tx9gög  f{/u  als 
Glosse  über  fx9aCgoii«i  geschrieben  ward,  das  versteht  sich  von  selbst, 
und  das  Eindringen  der  Glosse  in  den  Text  und  die  dadurch  verursachten 
Aenderungen  erklären  sich  leicht. 

Ich  bin  übrigens  der  Meinung,  dass  der  Dichter  jedesmal,  wenn  er  eine 
allgemein  bekannte  Dichterstelle  parodiren  will,  sich  den  ursprünglichen 
Worten  so  genau  als  möglich  anschliesst  und  sie  keineswegs  umschreibt. 
Daher  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  der  „Ritter“  eine  leise  Aendening 
vorzunehmen  sein,  V.  1176. 

Der  Wursthändler  sagt  V.  1173: 

00  fvetgytäg  fffös  a’  tTtianond, 

xnl  vvv  vxifgfxH  aov  x^xgav  ^tafiov  nXiav. 

Darauf  antwortet  der  Demos  mit  einer  „scherzhaften  Wendung,  durch  die 
noch  eine  Regung  echter  P’römmigkeit  schimmert,“  wie  Herr  Kock  gut- 
müthig  sagt: 

ol'ti  yäg  olyitia9’  av  tu  Tijvdt  xijv  iröXtv, 
tl  firi  tpavtgäg  ijuäv  vntgu'xe  rf,v 

Das  ist  offenbar  eine  („harmlose“,  sagt  Herr  Kock)  Parodie  der  von  Demo- 
sthenes (de  fal.  leg.  p.  421)  citirten  Verse  Solon's: 
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Stücks,  in  der  dramatischen  Entwicklung  des  gegebenen  Stoffs, 
der  Paphhigonier  bei  seinem  Herrn  in  Ungnade  liillt,  wemi  dieser 
ihm  erklärt,  du  sollst  nicht  mehr  mein  Verwalter,  mem  Schatz- 


ro(t]  yÜQ  /tfya&vfioe  inianonot  o/ißfi/ioirctTfi] 

Ila/Uiät  ’A9iivaiii  xfC</as  tottpön' 

(Kach  Bcrgk  poet.  lyr.  p.  334,  wo  auch  auf  die  Arintophauegstelle  ver- 
wieieu  wird.)  Die  Worte  des  Wursthäudlers  sind  sicher  so  überliefert,  wie 
Äristophanes  sie  geschrieben  hat,  aber  durch  sie  gerade  wird  der  Demos 
an  die  Verse  Solon's  erinnert  und  citirt  sie  gewiss  so  genau  als  niOglich 
— so: 

tl  fitj  ipavfifäs  vnt(f9$v  tiye  tijv  jvrpav; 

denn  auch  bei  Solon  bezieht  sich  vnif'O-rv  auf  das  vorhergehende  T/ptispa 
ii  Trott;.  — Auch  hier  hat  ein  Glossatop  Typtüv  Ober  geschrieben, 

und  so  ist  die  Corruption  entstanden. 

Noch  ein  Beispiel  einer,  wie  mir  scheint,  durch  das  Eindringen  einer 
Glosse  corrumpirten  und  in  ihrer  komischen  Wirkung  abgeschwüchten 
Stelle,  im  „Frieden“  V.  187.  Hier  examinirt  Hermes  den  eben  im  Olymp 
angekommenen  Trygaios: 

Ttü;  Sfvf’  ea  fuaQtSv  pia^turaTS; 

II  aot  Tiot’  for*  övou‘ ; oex  /^it;;  Tfvy.  piit^raro;. 

£pp.  Trodoftiö;  lo  yi'poi  d’  (l;  pot.  Tfvy.  inagärctzoi. 

Effi.  Tiaxijf  tl  001  Ti;  iartp;  Tfvy.  ptapoiiaio;. 

Ich  begreife  nicht,  dass  die  Herausgeber  an  diesem  letzten  Verse  keinen 
Anstoss  genommen  haben.  Wie  soll  Trygaios,  der  schon  mitten  im  Verhör 
ist,  jetzt  erst  darauf  kommen,  zu  fragen:  /pof;  Ausserdem  beruht  ja  die 
komische  Wirkung  hauptsächlich  auf  dem  verbissenen  Trotze,  mit  dem  er 
immer  nur  das  eine  Wort  wiederholt.  Sicherlich  hat  auch  der  letzte  Vers 
eine  nochmalige  Aufforderung  zum  Heden  gehabt,  etwa  so: 

’Effi.  nazi^if  ti  cot  ii;;  tlxi  pot.  T(/vy.  pia^tDiaio;. 

Der  Glossator  hat  natürlich  laziv  über  ri;  geschrieben.  Das  ist  in  den 
Text  gedrungen  und  bat  dann  die  weitere  Aenderung  nach  sich  gezogen.  — 
Es  wäre  dies  also  ein  Beispiel  jener  Textverderbnisso,  die  dadurch  ent- 
standen sind,  dass,  um  mit  Herrn  Heimsöth  (Kritische  Studien  zu  den 
Tragikern  S.  16)  zu  reden,  „die  Erklärung,  indem  sic  einzelne  Theilc  in 
ausgedehnterer  Form  ausweitete,  oder  sich  an  unrichtiger  Stelle  neben  dem 
Originale  in  den  Text  niederliess,  einen  andern  Theil  des  Satzes'  über- 
deckte und  ausfallen  machte“  — hier  das  ganz  unentbehrliche  ilni  pot.  — 
Und  non,  du  ich  einmal  auf  dies  Thema  gekommen  bin,  ein  Beispiel  einer 
andern  Art  der  Corruption  durch  eine  Glosse,  welche  daran  zu  erkennen 
ist,  dass  ein  Wort  „dem  Sinne  im  Allgemeinen  wohl  convenirt,  aber  eine 
nnrichtige  Küancc  enthält,  wie  deren  schon  durch  die  blosse  Aenderung 
des  Ausdrucks  so  leicht  entsteht“  (a.  a.  0.).  Diese  Corruption  ist  in 
Aeschylos  Agamemnon  V.  462  (Dind  433  Herrn.),  und  ist  sowohl  von 
dem  Wiederhersteller  der  Dramen  des  Aeschylos,  wie  von  dem  hochver- 
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meister  sein,  und  ihm  den  Siegelring  abfordert,  den  er  als  Zeichen 
seines  Amtes  geführt  hat,  so  muss  dem  so  viel  Wirklichkeit  zu 
(irunde  liegen,  dass  das  Original  des  l’aphlagoniers  ein  Siegel 
führte,  das  ihm  ahgenommen  werden  konnte,  mit  andern  Worten, 
dass  er  in  der  Wirklichkeit  eine  der  Hausverwaltersehaft  des 
alten  Herrn  Volk  in  der  Komödie  entsprechende  Stellung  be- 
kleidete, von  der  er  entsetzt  werden  konnte. 

Nun  sagt  freilich  Herr  Üncken  (Hd.  II,  S.  28Gj  in  ganz  ent- 
gegengesetzter Auffassung:  ,,l)ie  Scene  („Kitter“  940  ff.)  enthält 
dreierlei,  erstens,  dass  Kleon  Verwalter  war,  zweitens,  dass  er 
wegen  Unterschleifs  [?J  ahgesetzt  wird,  und  drittens,  dass  an  die 
Stelle  des  niedrigen  Gerbers  ein  noch  niedrigerer,  aber  bei  weitem 
unfähigerer  1?]  Memsch,  der  W’ursthändler,  tritt.  — Welches  von 
diesen  drei  Momenten  ist  historisch?  Ich  halte  es  für  ein  kühnes 
V'erfahren,  ohne  Weiteres  das  erste,  welches  hlos  durch  diese 
Stelle  gemeldet  wird  [?J,  von  dem  IJehrigen  ahzusondern  und  zu 
schliessen:  Kleon  war  hiernach  Tamias,  und  da  dieses  Amt  eine 
Pentaeteris  verlangte,  vier  Jahre  lang.  — Mit  demselben  liechte, 
auf  dieselbe  Autorität  gestützt,  lässt  sich  sagen:  AVenn  Kleon 


dienten  Herausgeber  des  Stücks,  Herrn  Keck,  übersehen.  Der  überlieferte 
Text  lautet:  oi  S‘  avxov  ntgl  zfixog  ’/Htäiiog  yäg  evpiogtpoi  xtarixov- 

atv  ix^V^  d’  ixovzag  txgvifitv.  Ob  in  V.  4.34  statt  des  falsch  üeberlieferten 
tv/iogipoi  (oder  ivfiögxptog)  zu  schreiben  ist  yafiögoi  oder  ^ufioigoi  oder  ff«- 
fiogot  oder  endlich  mit  Ahrens  und  Keck  tvfiogzot,  das  will  ich  hier  nicht 
untersuchen,  da  cs  für  den  Sinn  so  ziemlich  auf  Eins  hinausläuft.  Herr 
Keck  erklärt  die  Stelle  in  den  Anmerkungen  S.  2G5  so:  „Die  bei  Troja 
Hestatteten  heissen  mit  Shakcspeareischer  Ironie,  'die  eine  starke  Abgabe 
zahlenden  Pächter  des  Bodens  von  Ilion,  nämlich  für  die  sechs  Schuh  Erde, 
die  sie  einnahmen,  haben  sie  ihr  Leben  bezahlt’  — und  in  der  üeber- 
setzung  giebt  er  die  Worte  so  wieder:  „Andere  haben  ein  Grabmal  dort 
an  llion’s  Mauer,  Erbgrundpächtor  in  Feindesland,  nur  — es  deckt  den 
Besitzer.“  Ganz  gut  — aber  das  pflegen  doch  Gräber  immer  zu  thun,  das 
ist  ja  ihre  Art,  ihre  Besitzer  zu  decken!  Mit  diesem  Zusatze:  nur  — cs 
deckt  die  Besitzer,  würde  also  der  Chor  nichts  Neues,  nichts  Ueber- 
raschendes,  vielmehr  etwas  ganz  Müssiges  sagen.  Aus  diesem  Grunde  meine 
ich  denn,  dass  der  Chor  V.  433  gewiss  noch  nicht  von  Gräbern  gesprochen 
hat,  oder  besser,  dass  er  dort  noch  nicht  ein  Wort,  das  dort  dem  Zusammen- 
hänge nach  schon  nichts  anders  bedeuten  konnte,  als  Gräber,  dass  er  viel- 
mehr zuerst  ein  Wort  gebraucht  hat,  das  diesen  Sinn  zwar  haben  kann,  aber 
nicht  haben  nuiss,  das  vielmehr  nocli  einen  anderen,  gewöhnlicheren,  dem 
Zusammenhänge  dort  sogar  angemesseneren  Sinn  zulässt.  Und  ein  solches 
Wort,  das  zunächst  ein  ländliches  Gehöft,  eine  Meierei  bedeutet,  dem  aber 
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Verwalt»‘r  war,  so  ist  er  um  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Stücks 
wegen  erwiesenen  Unterschleifs  [V]  schimpflich  aus  dem  Amte 
gejagt  worden,  und  ein  würdiger  Nachfolger  ist  an  seine  Stelle 
getreten.“ 

In  der  That,  wunderliclier  lässt  sich  die  Tendenz,  der  ganze 
Geist  der  Komödie,  niclit  missverstehen,  aucli  vom  ästhetischen 
Gesichtspunkte  aus! 

„W'elches  von  diesen  drei  Momenten  ist  historisch?“  — Nim, 
oft'enbar  das,  auf  dessen  Voraussetzung  das  ganze  Stück  rulit, 
ohne  welches  die  Entwicklung  der  Intrigue,  die  eben  in  der 
Amtsentsetzuug  Kleon's  gipfelt,  gar  nicht  möglich  wäre. 

Der  Gerber  hat  in  der  Komödie  ein  Uebergewicht  über 
seine  Mitsklaven,  das  er  nicht  einer  momentanen  Laune  des 
alten  Herrn,  sondern  seiner  ofticiellen  Stellung  in  des.seii  Haus- 
halt verdankt.  Dies  ist  das  Fundament  des  Stücks,  und  dies 
Fundament  muss  in  der  Wirklichkeit  ruhen!  Dies  ist  ilie  reale 
Wurzel,  aus  der  der  phantastische  Haum  der  Fiction  hervor- 
wächst. Heissen  wir  diese  aus  und  setzen  wir  sie  gleichfalls  Ln 
die  Fiction,  so  sind  wir  sofort  im  Gebiete  der  reinen,  auch 


der  Chor  durch  den  Zusatz;  S‘  {xortag  txgvipfv  zur  Ueberraschuug 

der  Zuhörer  mit  grimmigem  Humor  die  Bedeutung  von  Gräbern  aufprügt 
— das  überdiea  von  den  Byzantinern  häufig  durch  erklärt  worden 

ist  — dies  Wort  ist  oijxö;.  Ich  schlage  daher  vor,  die  Stelle  zu  schreiben: 
of  d’  avzov  »fpl  tft'xo»  arjnovs  ’lXinfloi  yäs  reuoproi  xcfTf'xotxnv 
S’  Ixovrag  {xgvififv.  — Zu  citircu  brauche  ich  wohl  nichts  — höchstens 
Simonides  bei  Diod.  XI,  11:  ävögäv  d'  äyn9äv  oät  atjKÖg  ol%txav  fväo^iup 
‘EXXädog  ttlfto. 

Aber  wahrhaftig,  l’appelit  vient  en  niangeant!  Und  so  noch  eine  Frage 
in  Beziehung  auf  eine  andere  Stelle  im  Agamemnon  V.  619  (Dind,  597 
Ilerm.),  Der  Chor  erkundigt  sich  nach  Menelaos  und  fragt  den  Herold: 
r/in  avp  Vfitr,  rrjodf  yf/g  tfi'lov  xpavo;;  — Dass  der  Argivische  Chor  den 
König  von  Sparta  nicht  t^aät  y^g  xpnroj  nennen  kann  (selbst  wenn  xgarog 
metonymisch  gebraucht  werden  könnte),  dass  also  die  Ueberliefcrung  un- 
richtig ist,  darüber  s.  Keck’s  Ausgabe.  Aber  Herrn  Keck's  Aenderung: 
Ijift  avv  vuiv,  Ti,aSf  yr^s  tfika  arparM  dünkt  mich  nicht  befriedigend,  weder 
dem  Sinne  nach  noch  paläographisch.  Sollte  xparo»  vielleicht  ein  blosser 
Lesefehler  und  die  Stelle  so  zu  schreiben  sein:  arv  vuCr,  tt/di  yj  ipi- 

lov  yävogil  — Die  Aenderung  des  Genitive  lijaöi  y^f  in  den  Dativ,  die 
übrigens  nicht  einmal  absolut  nolhwendig  ist,  würde  sich  dann  leicht  er- 
klären. Ich  will  noch  bemerken,  dass  bei  Homer  das  V'erbum  yävvaOcti 
gerade  von  der  Freude  über  die  glückliche  Heimkehr  Abwesender  gebraucht 
wird,  11.  i,  504.  Od.  p,  42. 
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ästhetischen  Willkilr,  der  ganze  Angriff  ist  dann  nicht  mehr 
gegen  eine  bestimmt«  l’erson  gericlitet,  den  tJerber  Kleon,  wie 
er  leibt  und  lebt,  sondern  gegen  ein  Phantasiegebilde,  und  das 
ganze  Stück  wird  dami  ein  zwar  witzig  gemeinter,  in  der  That 
aber  poetisch  schwerfälliger  und  politisch  ganz  harmloser  Kampf 
— gegen  eine  Windmühle!  — Nein,  nein!  auch  um  dem  Stücke 
ästhetisch  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  es  streng  auf  dem 
Boden  der  Wirklichkeit  festhalten,  denn  es  schwebt  einmal  nicht 
in  der  reinen,  idealen  Luft  der  Poesie,  wie  z.  B.  die  „Vögel“,  es 
verträgt  es  nicht,  dass  man  es  als  eine  ganz  freie,  auf  sich  selbst 
beruhende,  sich  selbst  genügende  poetische  Schöpfung  behandelt! 

Noch  einmal  also  will  ich  die  Frage  Herrn  üncken’s,  welches 
von  diesen  drei  Momenten  historisch  ist,  dahin  beantworten: 
dasjenige,  welches  die  Basis  des  ganzen  »Stücks  bildet.  Das 
zweite,  der  Sturz  des  Gerbers,  das  ist  die  poetische  Realisirung 
des  „schönen  Ideals,“  wie  es  dem  Dichter  und  seinen  politischen 
Freunden  vorschwebt,  die  deim  natürlich  weder  hier  noch  irgend 
sonst  wo  im  Leben  der  Wirklichkeit  angehört,  und  die  durch 
den  Cynismus  des  Motivs,  den  niederträchtigen  Gerber  durch 
den  noch  niederträchtigeren  Wursthändler  stürzen  und  in  der 
Gimst  des  Alten  ersetzen  zu  lassen,  ihre  echt  komische  Würze 
erhält.  Wobei  es  übrigens  von  feinem  dramatischem  und  poe- 
tischem Takte  zeugt,  dass  der  Dichter  dies  Motiv,  so  wie  es  in 
der  Oekonomie  des  Stücks  seinen  Dienst  gethan  hat,  sogleich 
fallen  lässt,  unbekümmert  um  alle  blos  verständige  Consequenz, 
indem  er  nach  der  Katastrophe,  der  finalen  Beslegimg  des  Ger- 
bers, den  Wursthändler  sogleich  als  einen  vernünftigen,  tüch- 
tigen, wohlmeinenden  Mann  reden  imd  handeln  lässt.  Er  ordnet 
auch  hier,  wie  sonst  noch  oft,  die  strenge  poetische  Forderung 
seinen  praktischen  Zwecken  völlig  unter  und  hat,  nach  seinen 
eigenen  Intentionen  gemessen  und  nicht  nach  einem  abstracten 
Kanon,  dem  sich  die  politische  Poesie  doch  nie  ganz  fügen  wird, 
daran  vollkommen  Recht  gethan. 

Uebrigens  ist  ja  die  Stelle  V.  947  mit  der  Abforderung  des 
Siegelrings  keineswegs  die  einzige  im  Stücke,  die  die  officielle 
Stellung  Kleon’s  beweist,  vielmehr  spricht  die  ganze  Haltung, 
der  ganze  Ton  der  Komödie  von  Anfang  bis  zu  Ende  dafür! 
Alles,  was  ihm  seine  Gegner  vorwerfeu,  z.  B.  V.  103,  dass  er 
seinen  Profit  beim  Verkaufe  der  eingezogenen  Staatsgüter  mache 
^vgl.  V.  258)  — Alles,  was  Kleon  von  sich  selbst  aussagt  — 
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wenu  er  z.  H.  V.  774  sicli  rillinit,  Heineni  Herrn  grosse  Summen 
itn  Stiuitsschatz  nachgewiesen  zu  haben  iiptjfiarfc  TcktiUT'  uiti- 
bki\u  kV  TW  xo(t'w),  woraiil'  kann  sicli  tlas  anders  beziehen,  als 
auf  den  Nachweis  über  <leii  Stand  der  Kinanzen,  den  er  trotz 
der  vierjährigen  I)au(“r  seines  Amtes  doch  oline  Zweifel  alljahr- 
lich  beim  Weclisel  der  ülirigen  Finanzbeamten,  wenn  auch  nur 
summarisch,  zu  leisten  hatte?  — Wenn  der  Wursthändler  z.  H., 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  von  ihm  sagt,  er  habe  bewirkt, 
dass  das  Sil|diion  wohlfeiler  geworden  sei,  wodurch  kann  er  das 
anders  bewirkt  haljeii,  als  durch  Herabsetzung  des  Eingangszolles 
im  IViräeus,  oder,  was  mir  wuihrsi-heinlicher  ist,  durch  den 
Abschluss  eines  Handelsvertrages  mit  Kyrene,  durch  den  der 
Ausfuhrzoll  und  die  sonstigen  Beschränkungen,  denen  der  Exj>ort 
des  Artikels,  wie  wir  wissen,  unterworfen  war,  ermässigt  wur- 
den?*) — Kurz,  nach  dem  Bilde,  das  Aristoidianes,  und  zwar 
gar  nicht  direct,  gar  nicht  absichtlich  und  tendenziös,  sondern 
unwillkürlich  durch  Anspielungen  auf  V'erhältnisse,  die  er  als 
allgemein  bekannt  voraussetzt,  in  den  „Rittern“  von  der  politi- 
schen 1'hätigkeit  Kleon's  entwirft,  umfasst  dieselbe  das  ganze 
(tebiet  der  ijiiiern  Verwaltung,  namentlich  das  ganze  Finanz- 
wesen, das  städtische  wie  das  bundesstaatliche.  Er  hat  iiu  Innern 
ungefähr  dieselbe  Stellung  wie  l’erikles,  nur  dass  er  nicht  so 
unabhängig  von  systematischer  Oj)position  steht,  w'ie  dieser  eine 
kurze  Zeit  lang  nach  der  üstrakisirung  des  Thukydides  und  der 
Auflösung  von  dessen  Hetärie,  dastand.  Man  vergleiche  nur  tlas 


*)  Icli  spreche  von  einem  Hiiiidelsveiirajf  mit  Kyrene,  deim  auch  das 
iiiis  KarUm){ii  ausaefülirte  Silpliioii  war  vorher  erst  (Iber  laiiid  durch  Curu- 
vaiien  aus  Kyrene  dorthin  eingesehmug^'cll , iiueli  Strabu  XVII,  S § 20  p.  S.'IC 
(hu.  - .tut  einen  solchen  Handelsvertrag  musn  mau  um  so  mehr  Hehliessen, 
da  dur  Anbau  und  die  Ausfuhr  des  Artikels  in  Kyrene  von  SUiatswegeii 
strenge  überwacht  ward  (cfr.  Tlirige  histor.  Cyrenes  p.  2dl),  an  welcher 
protectinniRtiitchen  Uevormiinduiig  denn  auch  die  Schuld  liegen  mag,  daitu 
der  .\nbau  der  l‘Hanze  rcIiou  zu  l’liniuB'  Zeit  ganz  uufgehüit  hatte  (nat. 
hist.  XIX  c,  ;i). 

b’ebrigens  will  ich  noch  daran  erinnern,  dass  nach  einem  Fragment  des 
gleichzeitigen  Komikers  Herraippo.s  (bei  Athen,  p.  270)  ausser  dem  Silphiou 
auch  Oebsenhilute  von  Kyrene  in  Athen  eingeführt  wurden.  — So!  — .letzt, 
hoffe  ich,  wird  innii  meine  Vernuithung,  Kleon  habe  einen  Handelsvertrag 
mit  Kyrene  abgeschlossen,  bereitwillig  unnehmen,  denn  min  wissen  wir  jn, 
woran  wir  sind!  Das  Silphion  war  ihm  nur  der  Vorwand  — um  die  Felle 
tür  sein  (ieschüft  war  cs  ihm  zu  thnii! 

Al  u tier  - Str U bin  g,  Ariatupbauei. 
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Fragment  des  Kumikers  Telekleides  hoi  Flutanh  (l'ericl.  1(>),  in 
welcliem  der  Dichter,,  natürlich  in  demselhen  (leiste  der  Ojijio- 
sitiun  wie  Aristophanes  gegen  Kleon,  die  Maclitvullkoniinenheit 
des  Ferikles  schildert  und  alle  die  Dinge  antV.iihlt,  die  dieser 
unter  seiner  HotiniLssigkeit  hat: 

Der  Städte  Tribut,  und  die  Städte  dann  selbst,  sie  zu  binden 
und  wieder  zu  lösen. 

Und  die  steinernen  Mauern  daheim,  sie  zu  bann,  und  beliel>ts’ 
ihm,  nieder  zu  reissen, 

Die  Verträge,  den  Frieden,  die  Kraft  und  die  Macht,  und  den 
Schutz  und  des  Staates  tledeihen  — 

{jioXftop  Ti  qnjQov^  uvrü^  rt  xoifiy,  r«s  dffi',  r«s‘  d’ 

üvalvn  e, 

/«(>«  Tti'xij,  TU  fiiv  oixodofititi  toti  ()  uÜtu  nüiip  xutu 
/iciJUfip, 

önopdu'i,  dviiufitv,  XQÜ.TO'i,  nhjirrvp  t'  fvduifioiuui' 

Tt  - 

(wo  schon  Sintenis  in  der  kleinen  Ausgabe  des  lii'bens  des  l’e- 
rikles,  Leijjzig  1851,  das  Ttkoinov  des  letzten  Verses  gewiss 
richtig  auf  den  Staatsschatz  deutet,  dessen  Tamias  l’erikles  war) 
— man  vergleiche  nur,  sage  ich,  diese  Verse  mit  denen  in  den 
„llittern“  V.  304,  in  denen  dem  I’aphlagonier  die  Allg<‘genwärtig- 
keit  seiner  Macht  vorgehalten  wird,  von  der  „die  ganze  Erde  voll 
ist  und  die  V’olksversammlung,  die  Zollstätten  und  die  Gerichts- 
höfe“, nehme  dazu  die  Tribute,  die^o'pm,  auf  ilie  er  ein  scharfes 
Auge  hat  (V.  313)*),  die  Verträge,  die  aTtovdut  (W  1380,  1301  If.), 
die  er  dem  alten  Herrn  wohl  gewähren  könnte,  die  er  ihm  aber 
vorenthält,  grade  wie  den  Frieden  (V.  704)  — und  man  wird 
die  Schilderung  Zug  um  Zug  übereinstimmend  finden.  Ja  selbst 
bei  der  Leitung  der  öffentlichen  Uautmi  muss  er  betheiligt 
gewesen  sein,  denn  wie  konnte  ihm  der  Wursthändler  sonst 
vorwerfen,  er  wolle  die  Stadt  kleiner  machen  durch  die  Ziehung 
einer  Duermauer  — diuTtiii'^ap  V.  818?  — Worauf  sich  dies 
bezieht,  das  wissen  wir  zwar  nicht  — man  könnte  allenfalls 
vermuthen,  Kleon  habe,  gewarnt  durch  den  beinahe  mit  Erfolg 
gekrönten  Anschlag  des  lirasidus  auf  den  Feiräeus  im  Winter  420,8 

*)  Nach  1071  heaatragt  er  heim  Voll{  die  AiiHsendung  von  Schitl'en  zur 
Eiiitreihung  des  riickständigcMi  Trihutes. 
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(Tlmkyd.  II,  i*4)  den  Vorselihif?  f^emacht,  eine  Qncrmauer  durch 
die  Schenktd mauern  zu  ziehen  und  so  die  Stadt  seihst  nach  einem 
j^elungenen  Handstreich  auf  den  Hafen  noch  sicher  zu  stellen*) 

— auf  jeden  Fall  aber  muss  Kleon  nach  diesen  Worten  auch 
etwas  mit  den  „steinernen  Mauern“-  zu  thuu  gehabt  haben,  grade 
wie  I’erikles  vor  ihm. 

Will  man  nun  sagen:  Ja,  das  Alles,  was  Aristophanes  in 
den  „Rittern“  uns  iil>er  die  'fhiitigkeit  Kleon’s  berichtet,  das  Alles 
tliat  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  Demagoge,  als  Führer  der 
OppositionV 

Aber  ist  es  daim  nicht  im  höchsten  Grade  seltsam,  dass  der 
wirkliche  obersti*  Finanzbeanite,  der  ofticielle  Staatsschatzmeister 

— und  einen  .solchen  muss  es  doch  gegeben  haben!  — ganz  und 
gar  verschwindet,  ganz  und  gar  als  das  fünfte  Rad  am  Wagen 
erscheint,  so  ganz  und  gar,  dass  wir  weder  aus  Aristo]thanes 
selbst,  noch  aus  den  Fragmenten  der  übrigen  Komiker,  noch  aus 
l’lutarch  (itu  Leben  des  Nikias)  auch  nur  eine  Vermuthung  auf- 
stellen können,  wie  der  Mann  denn  geheissen  haben  mag?  — 
Und  in  welchem  Verhältniss  soll  er  deiui  zu  Kleon  gestanden 
haben?  — War  er  ein  Rival,  ein  politischer  Gegner  Kleou’s, 
oder  ein  l’arteigenosse?  — Wenn  das  ersRre,  ist  es  dann  nicht 
abermals  höchst  seltsam,  dass  dieser  Kleon,  den  Thukydides, 
wie  schon  oben  gesagt,  zweimal,  im  Jahre  427  und  im  Jahre  425 
(in  dem  dazwischen  liegenden  Jahr  420  war  die  Neuwahl  das 
Staatsschatzmeisters  erfolgt)  „den  beim  Volk  einflussreichsten 
Mann“  nennt,  nicht  einmal  die  Wahl  eines  Mannes  seiner  I’artei 
zum  höchsten  Civilamt  durchsetzen  konnte?  — Oder,  wenn  er 
tkis  konnte,  warum  trat  er  dajin  nicht  selbst  als  Bewerber  auf? 

— Zog  er  es  etwa  vor,  irgend  eiinm  unbedeutenden  Anhänger 

*)  Die  Spuren  einer  eolciien  Qaeruinuer,  die  den  Zugang  aus  dem 
1‘ciriU‘UR  in  diu  von  dun  I.mgen  Mauern  cinguschloBsnc  Strasue  abschnitt, 
linden  aich  noch  jetzt,  s.  Tafel  5 in  Leake'e  Topographie  von  Athen,  über- 
setzt von  llaiter  und  Sn\ippe.  .la  aus  Thukjdidea  selbst  möchte  ich  schlies- 
sen,  dass  in  Folge,  der  versuchten  Uel)crrumpelung  derartige  LandWfesti- 
gungun  wirklich  unternommen  wurden,  denn  er  sagt  (II,  94)  die  Athener 
hätten  nach  jenem  Handstreich  des  lirasidas  für  den  besseren  Schutz  di'S 
l’eirüeus  gesorgt,  tipfeuv  rr  xtijofi  xa!  r^  itXtg  /iriprtfi«,  durch  die 
Absperrung  der  Häfen,  und  die  andre,  die  bekannte  andre  Vorrichtung. 

Sollte  Kleon,  nach  dem  Vorgang  des  Themistokles,  bei  solchem  Anlass 
sich  auf  Orakelsiirüche  berufen  hnt>on?  Man  möchte  es  vermuthen  aus  dem 
<ti«rfij;i'fruv  xn!  j[p  >/ aftrodtüv,  h NfpioroxiM'  «sriq  fpffcüs. 

10* 
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otU-r  Fiviiiul  vor/nsthii'ben,  unter  ilesscii  Xiiiiicn  er  «lie  (Jescliüfte 
If'itfteV  — Warum  aber  dasV  — Wir  wissen  allenlin^s,  dass  der 
Hediier  Lykui’gos  in  viel  siiilt4‘rer  Zeit  das  wirklicli  gcthnn  luit; 
aber  er  that  es  nur  deshalb,  weil  es  ilim  dureh  ein  ■ ganz  ini 
Geist  der  späteren,  naeli  deiu-Sturz  der  Dreissig  restaurirteii  und 
daher,  wie  jede  l{estauration.  pedaniiseh  und  doctrinär  gewor- 
denen Lteinokratie  erlassenes  — Gesetz  nninöglieh  geinacbt  war, 
das  Sclnitzineisteraint  niebriuals  hintereinander  selbst  zu  beklei- 
d<‘ii  (Boeckli.  Md.  1.  S.  ral'Ji:  zuerst  hatte  er  sich  natiirli*  h 
selbst  wählen  lassen.  Warum  sollte  Kleon  das  nun  nicht  auch 
gethan  und  sich  selbst  haben  wählen  las.s«!!?  War  er  zia 
hescheiden  dazu?  fehlte  es  ilini  aui  SelbstvertraaaeuV  — Dem 
widerspricht  ja  aber,  dass  er  sich  docli,  dann  als  ein  rechter 
Hans  Dampf  in  allen  Gassen,  in  ,\lles  und  .Jedes  mengt,  /Vlies 
und  Jedes  leitet  und  bevormundetl  l ebrigeus  ist  .solche  über- 
triebene Bescheidenheit  ein  Fehler,  den  ihm  wohl  noch  Niemand 
vorgeworfen  hat,  am  wenigsten  Aristophanesl 

Die  Sache  ist  die:  weiui  wir  Kleon  mit  , aller  Gewalt  von 
dem  im  .Jahre  4;iti  neu  Jiesetzten  Schatzmeisteramt  aus.schliessen 
wollen,  so  bleiJd  uns  wirklich  nur  die  Wahl  zwischen  jenen 
zwei  Annahmen;  und  the  Frage  scheint  mir  für  das  Verständniss 
der  gcinzeii  Zeit  so  wichtig,  hängt  überdies  mit  der  bisher 
praktisch,  wenn  auch  nicht  theoretisch,  durchaus  unter- 
schätzten Bedeutung  des  Staatsschatzmeisteramtes  so 
genau  zusammen,  dass  ich  auf  die  (Jefahr  hin,  in  Wiederholung 
zu  verfallen,  das  Gesagte  noch  einmal  zu  begründen  suchen  will. 

Die  eine  Voraussetzung,  die  man  annehmen  muss,  wenn 
man  Kleon  nicht  als  Schatzmeister  anerkennen  will,  ist  tlie, 
Kleon  habe,  statt  selbst  als  Bewerber  um  das  .Amt  aufzutreten, 
es  vorgezogen,  aus  welchen  Gründen  begreift  man  nicht,  durch 
seinen  Einfluss  die  Wahl  eines  Mannes  seiner  Partei  dimli- 
zusetzen,  eines  .Strohmannes,  den  wir  nicht  einmal  dem  Namen 
nach  kennen  — wunderlicher  Weise,  da  ihn  doch  die  Komiker 
denuassen  zerzaust  haben  würden,  dass  noch  jetzt  die  Fetzen  in 
allen  Komödien  aus  jener  Zeit  heruniHiegen  müssten,  wie  sie  das, 
als  ein  analoger  Fall  in  der  'l'hat  einmal  sjiäter  eintrat  (wovon 
weiter  unten  i,  auch  wirklich  thun.  Das  ist  die  erste  Annahme, 
der  zufolge  freilich  Kleon  auch  nicht  in  der  Opposition,  sondern 
faktisch  Hchatzmeister  gewesen  wäre,  grade  wie  Jjykurgos  etwa 
1*0  .Jahre  später. 
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Die  zweite  Annahme  wäre  daun  folgende;  Die  Atliener 
hätten  sieii  zwar  in  allen  anderen  Dingen  von  Kleon  ühorreden 
mul  leiten  lassen,  wie  Aristophanes  ja  fortwährend  versicdiert 
mul  wie  Thnky<lides  dnreh  das  ihm  wiederholt  heigelegte  Prä- 
dikat hestiitigt;  wenn  es  aber  Ernst  ward,  wenn  es  sich  mu  die 
Mahl  znni  wichtigsten  von  allen  Staatsämteni  handelte,  dann 
hätten  sie  ihn  iin  Htio.he  gelassen,  hätten  ihm  so  zn  sagim  ein 
SchnipjKlien  in  d<*r  Tasche  geschlagen  luid  hätten  einen  Gegner 
gewählt  — ans  „lustiger  Laune“,  wie  wir  dann  wohl  mit  Be- 
rntimg  auf  Wachsinuth  annehmen  müssen,  nm  ihm  einen  kleinen 
nicht  grade  hös  gemeinten  Denkzettel  zu  gehen,  oder  nm  den 
erliaulichen  Spass,  «lass  ihr  gewählti’r  Schatzmeister  von  dem 
i’hen  hei  der  M’ahl  geschlagenen  Privatmann,  «lern  hlossen  Führer 
der  Oiiposition,  hei  jeder  Gelegenheit,  in  jeiler  Volksversammlnng 
ülu'rwnnden  mul  gedemüthigt  ward,  r«“cht  oft  zu  geniessen!  Denn 
dass  der  wirkliche  EinHiiss  Kleon's,  seine  reale  Macht,  in  diesen 
Zeiten  keine  Einhusse  erlitten  haben,  das  wissen  wir  sowohl 
durch  Thukyili«les  als  durch  Aristophanes,  aus  allen  Stücken,  von 
«len  Acharnern  his  zn  den  W'esjien. 

Auf  welche  wniulerliche,  geschrauhte,  dnrehans  unhaltbare 
Verhältnisse  wir  stossen,  sobahl  wir  nicht  die  Thatsache,  für 
«li«‘  so  Vieles  spricht  mul  «1er  kein  einzig«‘s  Zengniss  aus  dem 
Altertlmm  auch  nur  scheinbar  entgegimtritt,  einfach  annehmen: 
KL'onwar  im  dritten.Iahr  der  8S.  Olympiade  zum  Staats- 
schatzmeister für  die  nächsten  v ier  .1  ahre  ge w'ä hlt  worden. 

Für  «liese  Behauptung  lässt  sich  nun  noch  Vieles,  Vieles 
anführoi;  zunächst  Folgendes: 

M'ir  k«mnen  eine  wichtige  tiuanzielle  Neuerung,  die  den 
Staatsschatz  «lauernd  mul  nicht  unbedeuten«!  belastete,  die  allge- 
mein, und  sicherlich  mit  l?«-cht,  Kleon  zugeschriehen  wird,  und 
ilie  genau  in  «li«*se  Zeit  passt  — ich  meine  «lie 
Erhöhung  des  H el iastensoldes 
von  einem,  nach  andern  von  zwiü,  Obolen  auf  drei  Obolen. 

.\uch  Boeckh  ( Bd.  I,  S.  .‘lAI)  schreibt  dieselbe  „«lern  säubern 
|)emag«i'g«‘n  Kleon“  zu  und  setzt  sie  „in  die  Zeit  seiner  Blüthe, 
in  die  HS.  Olympiade.“  Ich  glaube,  die  Zeit  lässt  sich  genauer 
bestimmen,  sie  gehört  in  «las  .lahr  425,  als«)  entweder  in  die 
zweite  Hälfte  «l«‘s  «Iritten  .lahres  oder  in  die  erste  Hälft«'  des 
vierten  .lahres  der  HH.  Olympiade.  Denn  währ«'n«l  sich  bei 
.\ristophanes  in  «len  „.Vchaniern“  (.lanuar  425)  noch  keine  An- 
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siiieluiig  auf  diesR  Neucriiiig  fiiulet  (die  gewiss  niclit  fi-hlon 
würde,  wenn  sie  kurze  Zeit  vor  iler  Auffülirung  ins  Leben 
getreten  wäre),  wird  sie  in  den  „IJittern“  als  schon  in  voller 
Kraft  liestcliend  nielirfaeh  erwähnt. 

„Helft  Ihr  Heliastengreise,  Dreiobolenbriider  Indft, 

Denn  ich  bin’s  ja,  der  Euch  lottert“ 

w ytQovtas  tjliuOrad q>Q((T(Qas  Tp(w/l(»Ao?>, 
oi'S  iya  ßi’ioxa, 

BO  redet  Kleon  V.  255  (vgl.  V.  51)  die  als  Zuschauer  ver- 
sammelten lliirger  an,  indem  er  sie  zu  seinem  Ihnstand  gegen 
die  „Verschworenen“,  die  aristokratischen  Kitter  aufruft,  natür- 
lich um  sie  sogleich  an  die  Wohlthat,  die  er  ihnen  ilurch  Er- 
höhung ihres  Soldes  kürzlich  erwiesen  hat,  zu  eriimern.  Der- 
gleichen Stellen  linden  sich  in  den  „Kittern“  und  in  den  „Wcsiien“ 
noch  mehrere,  ln  der  That  herrscht  darüber,  dass  Kleon  der 
Erheber  dieser  Erhöhung  des  lleliastensoldes,  sei  es  von  einem, 
sei  es  von  zwei  auf  drei  Obolen  gewesen,  unter  allen  älteren 
wie  neueren  Forschern  und  Erklärern  beinahe  Einstimmigkeit, 
so  dass  ich  die  Sache  wohl  als  au.sgeinacht  ansehen  kann. 

Soll  nun  Kleon  auch  diese  wichtige  Massregel  als  blosser 
Privatmann,  als  amtloser  Demagoge,  als  Führer  der  <)i)|»osition 
beantragt  und  durchgesetzt  haben? 

Aber  welche  unaussi>rechliche  politische  Tölpelei  müssen 
dann  die  officiellen  Finanzbeamten  begangen  haben,  wenn  sie 
die  Initiative  zu  derselben,  und  damit  allen  Kuhm,  alle  Ehre, 
alle  Popularität,  die  ja  dem  Urheber  derselben  bei  der  Masse 
des  Volks  nothwendig  zufallen  musste,  einem  Kivalen,  einem 
politischen  (Jegner  nberliessen!  noch  obendrein  zu  einer  Mass- 
regel, die  gar  keine  freiwillige,  vielmehr  eine  durch  die  Zeit- 
umstände mit  zwingender  Nothwendigkeit  gebotene  war! 

Was  ich  da  sage,  steht  freilich  im  Widerspruch  mit  der 
herkömmlichen  Auffassimg  »md  Darstellung  «lieser  Dinge,  und 
bedarf  daher  der  Kegründung. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die  ursprüng- 
liche Einführung  des  Hcliastensoldes  durch  Perikies  an  und  für 
sich  eine  gute  und  heilsame  war.  Boeckh,  den  ich  hier  als  den 
Ilauptvertreter  der  älteren  historischen  Schule  allein  anführe, 
verneint  sie.  Er  sagt  gradezu  (Bd.  1,  S.  304)  „da  Perikies  seines 
geringen  Vermögens  wegen  andern  Staatsmännern  und  Volks- 
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filhreni  an  Freigebigkeit  nachsteheii  musste,  wandte  er  sieh... 
zur  Verthuilung  der  ötfeiitliehen  Einkünfte  und  bestach  den 
Volkshaufen  theils  mit  den  Theoriken,  theils  mit  dem  Hiehter- 
solde,  während  er  ihn  zugleioli  mit  l’ompen,  Speisungen  und 
andern  Festlichkeiten  angenehm  unterhielt.  Die  Liebhaber  La- 
konischer Sitten  [die  /LaxavcXovreg?  s.  Suidas  s.  v. /xuid  Hesychius: 
JLctxavixov  rpoirovj,  welche  wie  Platon  imd  sein  Lehrer  auf  dem 
wahrhaft  sittlichen  Standpunkte  waren,  sahen  ein,  dass  Perikies 
•seine  Athener  geldgierig  und  faul,  geschwätzig  und  feige  [!], 
versch wende ri.sch,  übel  gewöhnt  imd  unbändig  gemacht  hatte... 
ja  Perikies  selbst  war  ein  zu  geistvoller  Mann,  als  dass  er  diese 
Folgen  seiner  Massregeln  verkennen  konnte;  aber  er  erblickte 
keine  andre  Möglichkeit,  seine  und  des  Volkes  Herrschaft  in 
Hellas  zu  behau[>teii“  u.  s.  w. 

Mit  einer  solchen  Anschauung,  über  die  ich  hier  nicht 
rechten,  sondern  mich  nur  verwundern  will  (verwundern  eigent- 
lich nur  insofern,  dass  diese  Ansicht  noch  im  .lahr  1851  aus- 
gesprochen und  gedruckt  werden  konnte,  deim  sonst  hat  sie  ja 
nicht  nur  die  Autorität  der  Philosophen  Plato,  den  Boeckh  axich 
anführt,  und  Aristoteles  für  sich,  sondern  auch  die  des  grossen 
Patrioten,  einsichtigen  Politikers  und  trefflichen  Dichters  Aristo- 
phanes)  — also  von  einer  solchen  Anschauung  aus  ist  Boeckh 
dann  nur.  consequent,  wenn  er  die  Erhöhung  des  faul  und  ver- 
schwenderisch macheiuleu  Soldes  von  einem  (wie  Boeckh  au- 
nimint)  Obol  (=  ein  gutxxr  Groschen)  axif  drei  durch  Kleon  eben 
so  hart,  ja  noch  härter  verdammt. 

Amlers  ist  es,  wenn  man  — und  das  thxin  die  meisten 
neueren  Darstelh-r  dieser  Dinge  — die  erste  Eiuführxing  des 
Heliasteusoldes  durch  Perikies  als  dxxrch  sachliche  Grxlnde  ge- 
boten, ganz  in  der  Orduxmg  findet  (natürlich,  sie  ging  ja  von 
Perikies  aus!),  über  die  Erhöhxing  desselben  dxxrch  Kleon  aber 
tnatürlich  — „xim  sich  <lie  Gunst  des  Volkes  zu  erwerben“)  als 
über  eine  Massregel,  „durch  welche  die  Bedeutung  dieser  Ein- 
richtung eine  ganz  andere  wxxrde“  (t.'xxrtius  Bd.  II,  S.  .197;  mehr 
darüber  weiter  xmten),  in  tugendhafte  Entrüstung  ausbricht.  Das 
ist  die  höchste  Inconsequenz,  oder  vielmehr  ein  nexier  Beweis  der 
Unfähigkeit,  sich  die  Verhältnisse,  wie  sie  damals  in  Athen 
gegeben  waren  und  dem  Stxiatsiuixnne  Vorlagen,  in  ihrem  Zu- 
sammenhänge, in  ihren  inneren  Bezügen  zu  vergegenwärtigen. 

Denn  .so  viel  ist  gewiss:  Sollte  der  Zweck,  den  Perikies 
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diircli  Einführung  des  Heliastensoldes  nrsprüiiglieli  erreielien 
wollte  — dem  unbemittelten  Hürger  nämlich  die  Hetheilignng 
am  öffentlichen  Lehen  möglich  zu  nnichen,  indem  ilmi  eine  Ent- 
schädigung für  die  anfgewandte  Zeit  und  Mülle  gewährt  ward 
(vgl.  (’iirtiiis,  lld.  11,  S.  202)  — sollte  dieser  Zweck  auch  jetzt, 
im  sechsten  .lahre  des  Krieges  lUM'h  erreicht  werden,  so  mnaste 
eine  Erhölning  der  Entschädigung  eintreten.  Ein  knrzi’r  lilick 
auf  die  ökonomische  Lage  di'r  Dinge  in  Athen  wird  genügen, 
•las  zu  beweisen. 

Fünfmal  seit  Ausbruch  des  Krieges  waren  um  die  Zeit  der 
Steigerung  des  Ileliastensoldes  die  Feloponnesier  in  Attika  ein- 
gefallen, hatten  schon  beim  zweiten  Einfall  das  ganze  (»einet 
bis  Lanrion  und  der  Euböa  gegenüber  liegenden  Küste  mit  l*'eiier 
und  Hacke  und  ,\xt  verheert  — rijv  yijr  Träarcv  fri-fiov  sagt 
'l'hnkydides  (11,  f)7),  vierzig  'l’age  lang!  — halten  dann  heim 
vierten  Einfall  das,  was  früher  etwa  versäumt  war,  aufs  tiründ- 
lichste  nachgeholt  — „sie  verheerten  das,  was  sie  schon  früher 
zenstört  hatten,  wenn  vielleicht  etwas  nachgewachsen  war, 
und  was  früher  übrig  geblieben  waF*  — fdijafjai’  i)/-  ree  Tf  jrpd 
Tfpoi'  TtTUf]j.ura,  h"  Ti  fßfftlmiTtjxn,  xcd  off«  fV  r«(s' -Tpie  f’o/JoAnfff 
,Tf<pf — „und  dii>s  war  iler  schlimmste  Einfall  nach  dem 
zweiten“  und  „sie  zogen  erst  ab,  als  ihnen  die  Lebensmittel 
ausgingen“  ('riiuc.  111,  2(1).  Dies  war  im  Jahr  -127,  ein  .Tahr, 
ehe  Kleon  .sein  Amt  als  Schatzmeister  antrat.  — Schaden 

war  nicht  so  gross,  wie  man  es  sich  nach  ilem  Massstab  neuerer 
Zeiten  vorstellt.  Selbst  die  Stadthäuser  waren  ja  meistens  nur 
von  Lehm“  — sagt  Herr  (’nrtius,  Mil.  1 1,  S.  dölk  — Der  Schaden 
war  nicht  so  gross!  — welch  einen  Einblick  in  die  Lebendigkeit 
des  j)oliti»chen  Vürstellungsvennögens  eine  einzige  Aeusserung 
der  Art  gewährt!  — Die  Häuser  waren  .selbst  in  der  Stadt 
meistens  von  Lehm!  — (»anz  abgesehen  davon,  dass  in  den 
Zeiten  vor  dein  Kriege  die  wohlhabeniieren  Athener  mehr  Sorg- 
falt und  KosL-n  auf  die  Herrichtung  und  .\usstattung  ihrer  Land- 
ais ihrer  Stadthäuser  verwandt  hatten,  war  ilenn  für  den  Hauer 
der  Verlust  .seiner  Wolmung,  seiner  \\  irthschaftsgebilnde,  seiner 
Stallungen  deshalb  weniger  emjitiudlic.h,  weil  sie  von  Lehm 
waren V — mochten  sie  denn  auch  nach  dem  Aufliören  dieser 
jährlichen  Einfälle  ('denn  früher  wird  es  Niemand  versucht  haben  ) 
sich  schnell  und  wohlfeil  wieder  aulLauen  lassen  — aber  die 
ausgerodeten  \\’einberge,  die  uingehauenen  Feigen-  und  Oelbäunie 
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— lati.scii  »ich  die  aucli  so  sflinell  wieder  mijiflanzen  nnil  wachsen 
die  auch  so  sclitiell  in  die  Höhe,  dass  sie  wieder  Kruclil  traj'enV 
IJml  doch  hestand  j'rade  in  diesen  der  Hauiitreichihiim  des  körn- 
armen  liundes!*)  — Natürlich  hörte  auch  das  hisclien  Kornhan 
in  solclien  Zeiten  völlig  auf,  denn  welcher  Lanihnaiui  wird  so 
toll  sein,  sein  Saatkorn  in  die  Erde  zu  streuen,  wenn  er  fast 
mit  Sicherheit  voruusset/.en  muss,  dass  der  Feinil  kommen  und 
es  ahniähen  oder  sonst  zerstören  wird,  noch  ehe  es  reif  istV  - — 
So  war  also  Athen  in  den  ersten  sieben  Jalireii  des  Krieges  (und 
länger  noch  > für  seinen  lichensunterhalt  ganz  auf  Zufuhr  von 
Aussen  gestellt,  und  zwar  aus  einem  viel  geringeren  tiehiet  als 
früher,  wie  denn  z.  11.  das  frui'hthare  Böotien  ihm  gänzlich 
verschlossen  war.  — Nun  denke  man  ferner  an  die  Erschwerung 
des  Korntransportes  durch  Kaperei,  an  die  Erhöhung  der  Asse- 

•)  „Weizen  wurde  wenig  in  .Attika  geliant,  dagegen  vortrefliiclie  (ier^to, 
freilirh  Ix'i  Weitem  nicht  genug,  um  den  lietreidehedarf  der  zahlreichen 
ISevölkernng  zu  befriedigen,  die  wesentlich  auf  die  Kinfidir  fremden  (ie- 
treidcs...  angewiesen  war.  Iledeutender  war  die  Baumkultur,  besonders 
des  Oel-  und  feigenbaimi.s  . . . Uel  bildete  einen  Gegenstand  der  Ausfuhr, 
und  aneh  die  Keigen,  welche  von  besonderer  Güte  waren,  sind  ohne  /.weifel- 
ein Gegoiistand  des  answ.är: igen  llaudels  gewesen.  Auch  der  Weinbau 
wurde  eifrig  betriebmi,  wenn  aneh  der  Attische  Wein,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, sich  keines  grossen  Knfes  erfreute."  flursian,  tieographie  von 
Griechenland  (isr,2)  I,  ,S.  25S. 

Wer  dn  weiss  und  sich  erinnert,  mit  welcher  Sorglosigkeit  in  Ländern, 
wo  die  Olive  (fedeiht,  aneh  in  ärmlichen  Haushaltungen  mit  dem  Baiimdl, 
iiamcntlieh  der  geringeren  Sorti-,  dem  nicht  gereinigle-n,  für  die  Lampe 
bestinimten,  nnigegangen  wird,  der  mSchte  geneigt  sein,  in  der  Ohrfeige, 
die  Strepsiailes  (Wolken  V.  .A7  tf.)  dem  Diener  gieht,  weil  dieser  zu  dicken, 
zn  viel  Oel  verzehrenden  Lanipeiidocht  genommen  hat,  etwas  mehr  zu 
erkennen,  als  blos  einen  Zug  zur  C'harakterisirmig  des  Mannes  selbst,  der 
zwar  Schulden  hat,  aber  doch  nicht  grade  arm  ist  uml  sogar  noch  Liixus- 
pferde  im  Stalle  hat  und  sonst  aneh  nicht  grade  als  geizig  geschildert  wird 
(V.  fifiy,  tun).  Auch  in  den  Wespen  V.  2l!>  ff.,  in  einer  Stelle,  in  der  es 
sich  mn  Charaklerisiruiig  eines  einzelnen  liidividminis  gar  nicht  handeln 
kann,  wird  ausführlich  von  der  Thenrnng  und  Seltenheit  des  Lampenüls 
gesprochen  — xoi  titvia  toi'Ach'oi'  ennri^oi  rog  — und  ebenda  V.  291  spricht 
der  alte  lleliast  zu  seinem  Knaben  von  Keigen,  als  von  einer  unerschwing- 
lichen l.eckerci  — während  man  heute  in  Mittel-  mul  .Sflditalien  von  den 
Dorfkindern,  die  ihre  Früchte  an  den  ländlichen  Eisenbahnstationen  feil 
halten,  18  bis  20  Stück  der  schönsten  frischen  Feigen  für  einen  Bajoc 
('/,  Sgr.)  kauft.  Solche  Züge  sind  der  damaligen  traurigen  Wirklichkeit 
entnommen,  und  nicht  ohne  .Ahsieht  von  Aristopbanes  eingestrent!  Sie 
gehören  zur  signatura  temporis. 
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curanzprümieii,  ich  meine  der  See/iiisen,  aus  demsidbcn  Grunde, 
an  die  Steigerung  des  Frachtlohnes  wegen  des  geringeren  Zu- 
dranges  der  arbeitsuchenden  Handelsmatrosen,  die  ja  jetzt  zur 
Bemannung  der  Kriegsflotten  in  Anspruch  genommen  wurden; 
man  denke  an  die  Sklaven,  die  doch  auch  jetzt  kilrnmerlich 
ernährt  werden  mussG-n,  ohne  als  Ackerknechte  und  Fabrik- 
arbeiter etwas  zu  venlienen;  man  vergegenwärtige  sich  das  Alles, 
und  man  wird  zugeben  müssen,  dass,  so  gewiss  zweimal  drei 
nicht  erst  heute  sechs  macht,  sondern  das  schon  zu  Kleon’s  Zeiten 
that,  so  gewiss  auch  der  Preis  der  allernothwendigsten  Lebens- 
bedürfnisse damals  in  Athen,  wo  die  flüchtige  Landbevölkenmg 
zusammengedrängt  lebte,  zu  einer  enormen  Höhe,  zu  wahren 
Hungerpreisen  hinaufgetrieben  sein  musste.*)  — Und  wir  erfahren 
es  ja  auch!  „Möge  die  Zeit  nicht  wiederkommen,  da  wir  die 
Kohlenbrenner  aus  den  Bergen  zur  Btadt  kommen  sehen,  und 
Schafe  und  Ochsen  imd  Wagen  und  Weiber  und  Greise  und 
bewaffnete  Sklaven,  möge  die  Zeit  nicht  wiederkommen, 
da  wir  uns  von  w'ildem  Kerbel  und  Feldkräutern  nähren 
müssen,“  sagt  Andokides  mit  Hückblick  auf  diese  Zeit  (Suidas 
s.  V.  axüvdi^:  (tt]de  aygin  läxnva  xai  axävdixug  tri  (pnyocfup). 
da  mancher  Athener  mochte,  wenn  er  den  verhungerten  Megarer 
in  den  „Acharnern“  seine  Töchter  statt  Ferkelchcii  auf  den  Markt 
bringen  sah,  mit  Seufzen  an  sich  und  seine  eigene  Lage  denken 
und  mit  Neid  nachher  auf  den  widilgenährten  Böotier  blicken, 
der  so  viele  gute  Dinge  zu  Markt  bringt  — gewiss  der  Intention 
des  Dichters  ganz  gemäss,  der  seinen  Landsleuten  ihren  Hunger 
uikI  Kummer  zwar  nicht  direct  in  der  Komödie  vorführen  koimte, 
der  sie  aber  immer  gern  daran  erimierte,  wohin  es  führt,  wenn 
Krieg  ist,  weim  die  h'einde  jährlich  ins  Land  fallen  und  „wie 

*)  „Dass  in  bcdentcmlen  Kriegen,  äusseren  oder  inneren,  der  Preis  de» 
Korns  zu  »teigen  pflegt  , iat  eine  hinlänglich  bekannte  Thatgacho . . . Ab- 
gesehen von  eigentlicher  Verwüstung  auf  dem  Kriegsschauplätze  selbst, 
pfli^gt  während  des  Kamiifes  auch  im  übrigen  Lande  der  Ackerbau  zu 
leiden;  die  kräftigstem  Arbeiter  und  Pferde  werden  ihm  entzogen,  alle 
Capitalien,  Asseeuranzen , Frachten  u.  s.  w.  vertheuert.“  (W.  Roscher  über 
Korntheuemngeu  S.  17).  Man  bedenke  nun,  dass  das  ganze  Land  Attika 
fünf  Jahre  hindurch  der  Kriegsschauplatz  für  die  „eigentliche  Verwüstung“ 
gewesen  war,  dass  also  im  ganzen  Lande  der  Ackerbau,  überhaupt  die 
Erzielung  von  Feld-  und  Baumfrüchten,  nicht  Hob  gelitten,  sondern  so  gut 
wie  ganz  aufgehört  hatte!  — Doch  wozu  Dinge  weiter  aus-  und  Autoritäten 
für  sie  anführen,  die  für  Jeden,  der  politisch  zu  denken  versteht,  ohnehin 
klar  sein  müssen! 
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ilie  Ffldiijüu.s*'  soifiir  (U(‘  Kiiobliuichknolleu  aus  der  Erde  wühlen.“ 
(Acharner  701.)  Thiiteii  das  die  Athener  in  Megiira,  so  haben 
e.s  sieher  die  l’el(»|Kmnesier  in  Attika  nicht  ('limpt'licher  gemacht*) 
— und  so  liis.st  sich  deiui  mit  voller  Bestimmtheit  sagen,  dass 
um  diese  Zeit  «lie  lleliasteu  nicht  im  Stande  waren,  sich  für 
das.selbe  (Jehl,  das  zur  Zeit  der  Einführung  des  Heliasttuisoldes 
im  Frieden  bei  blühendem  Ackerbau  und  Handel  hingereicht 
haben  mochte,  denselben  nothwendigen  Bedarf  an  Lebensmitteln 
zu  kaufen!  dass  daher  die  Erhöhung  des  Soldes  nicht  der  leicht- 
fertige Streich  eines  nach  Popularität  haschenden  Demagogen, 
sondern  die  sehr  vernünftige,  den  Umständen  angemessene,  ja 
von  ihnen  gebotene  Handlung  eines  Staatsmannes  war,  der,  in 
diesem  Punkt  wenigstj-ns,  nichts  weiter  that,  als  die  Piditik  des 
Perikies  consequent  weiter  entwickeln  und  der  veränderten  Lage 
der  Dinge  gemäss  modiliciren. 

Wenn  ihm  eine  solche  Massregel  dann  zugleich  Popularität 
eintrug,  sollte  das  etwa  ein  (»rund  für  ihn  gewesen  sein,  sie  zu 
unterlassen?  — Die  „Liebhaber  Lakonischer  Sitten  freili<'h,  die 
auf  dem  wahrhaft  sittlichen  Standj)unkt  standen,  wie  Plato  und 
sein  ladircr,“  und  wie  auch  wohl  die  übrigen  Schüler  dieses 
Lehrers,  der  edle  Kritias,  der  tugendhafte  Alkibiades,  der  hoch- 
herzige Theramenes,  und  überhaui>t  die  ritterlichen  Freunde  des 
Aristoph alles,  die  konnten  dem  tierber  kein  anderes  Motiv 
unterlegen,  als  dasselbe,  was  Plato  dem  P«'rikles  zuschreibt  (im 
Gorgias),  nämlich  das  V\»lk  besU'chen  zu  wollen,  die  machten 

•)  Sollte  der  von  AllienaciiK  p.  50  K aiinnwalirtc  Vers  einer  miKcnann- 
ten  Aristophiuiixclien  Komodic  nicht  auch  in  ein  Stück  aun  dieser  Hnnger- 
zeit  gehören? 

Iv  tfii'i  öftaiv  A’  irtUo/iÜTniaiv  i«  fiiftui'xrXa  q>>'inai  Toil« 
(/ii/intnvlov,  Furcht  de»  xö/iapos,  de»  wilden  Krdheerhauni»), 

Der  Ver»  sieht  ganz  an»,  wie  ein  «iiöHischcr  Trost,  den  ein  Kriegsfreimd 
Leuh'ii,  die  über  Hunger  klagen,  giebfc  — vielleicht  den  yHi>i/yoit;  aus  dem 
gleichnamigen  Stück? 

UebrigeiiH  »ehe  ich  nicht  ein,  warum  Herr  Üurgk  (ap  Mein.  fr.  com. 
II  p 117S)  an  den  Anstoss  nimmt  und  sogar  eine  Cor- 

ruptel  vermuthel.  l’otius  r«  /u/ini'xvtn  dici  debebant  nvTÖfinra.  Mich  dünkt, 
die  äff/  selbst  können  rocht  gut  vom  Dichter  so  genannt  werden,  da  sic  ja 
die  Früchte  von  selbst  hervorbringen,  nicht  durch  Culfur  dazu  angehalten 
und  gezwungen,  wie  Aecker  und  'Gurten,  — wie  ja  auch  der  Komiker 
rherekrates  in  »einer  Schilderung  des  Schlaraffenlandce  (Athen  VI.  p.  •iC'.l  C) 
sagt,  dass  avtöunToi,  . Trornpol  ItxaQnt^  Jjri'jrnntoi  ftflai'Of  xnl 

liyiUeiati  /itr^ats  ■ . ■ fH’aoyrni. 
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sich  imtürlicli  durühcr  lustig,  dass  Kleon  das  durch  den  von 
I’criklcs  hcgonnencii  Krieg  verarmte  V'olk  ernährt  — otv  tyo) 
fln(Jx(o,  utid  sie  hatten  in  diesem  hestiinmten  Falle  noch  einen 
ganz  besonderen  (irund  /.um  Missvergnügen. 

Doch  davon  will  ich  sj)äter  siirechen,  denn  ich  kann  mich 
nicht  enthalten,  hier  zwei  l’arallelstellen  au.s  Herrn  Curtius' 
Deschichte  herzuset/.en,  weil  das  hlosse  Neheneiminderstellen 
derselben  die  phrasenhafte  Weise  seiner  Darstellung  vollstämlig 
( harakterisiren  und  /.eigen  wird,  mit  welcher  für  mein  (Jereehtig- 
keitsgefiihl  geradezu  emjiörenden  Willkür  er  nach  (iiinst  oder 
rngunst  hei  .\usmaliing  seiner  hi.storiachen  (jenrehilder  die  Farben 
mischt,  und  wie  er  schlechthin  alle  Selbständigkeit  des  Urtheils 
verliert,  sobald  er  unt<*r  den  Einfluss  des  komischen  Dichtens 
geräth  — den  er  übrigens  nicht  einmal  versteht,  wie  i<li  ihm 
•las  in  vielen  Funkten  noch  nachweisen  werde.  Heide  Stellen 
beziehen  sich  auf  die  lleliasten  und  ihren  S(dd. 

Zuerst  Hand  11,  S.  201  spricht  er  von  der  Veränderung,  die 
im  .\fhenischen  (lerichtswesen  unter  l’erikles'  Staatsleitung  vor- 
ging, als  die  .‘\theiiische  Hürgergemeinde  über  alle  Hundesgenossen 
das  Sonveränitätsrecht  und  ilainit  die  oherrichterliche  fiewalt  in 
.\nsj)ruch  nahm.  „Seit  Einführung  dieses  Gerichtszwanges  waren 
die  Attischen  lleliasten  mit  Geschäften  überladen.  Mil  Ausnahme 
der  Fest-  und  Volksversammlungstage  sassen  die  Gesell wonien 
Tag  für  'l'ag  in  ihren  verschiedenen  .\bthei hingen ; die  ganze 
Stadt  glich  einem  grossen  Gerichtshöfe,  wenn  man  am  frühen 
Morgen  das  Heer  der  Geschworuen,  den  vierten  'riieil  der  ganzen 
Hürger.schaft,  in  Hewegiing  sah,  um  sich  in  ihre  verschiedenen 
Locale  zu  vertheilen.  Hier  also  wurde  so  viel  Zeit  und  Mühe 
in  .\nspruch  genommen,  dass  eine  Entschädigung  billig  war. 
Dazu  kam,  dass  eine  \'ergütung  für  das  Hechtsjirechen  alter 
Sitte  entsprach;  auch  die  Schiedsricht*>r  wurden  von  ihren  Par- 
teien bezahlt;  hier  endlich  waren  durch  die  (ferichtssporteln  die 
Mittel  am  leichtesten  zu  beschaffen.  Auf  diese  Weise  kam  es 
hier  am  ehesten  dazu,  dass  die  Hürger  für  die  Ausübung  eines 
der  Hoheitsreclite  der  Gemeinde  Geld  erhielten;  ilie  (ie.schwornen 
erhielten  für  jeden  (Gerichtstag,  an  welchem  sie  thätig  gewesen 
waren,  einen  Obolos,  eine  Entschädigung,  für  die  sie  grade  nur 
im  Stande  waren,  sich  für  den  Tag  Hrod  zu  kaufen.“ 

So  sehen  die  Sachen  hei  Herrn  Curtius  zur  Zeit  des  Perikies 
aus.  Man  sieht,  Herr  Curtius  nimmt  es  ohne  Weiteres  als 
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bewipson  und  abjxeniafht  an,  dass  der  Heliasfpnsold  durch  l’eriklcs 
auf  einen  ( )l)olos  festf^esetzt  war;  er  weiss  iiidess  recht  ^it,  dass 
das  keineswegs  der  Kall  ist,  und  dass  der  (ürund,  um  dessent- 
willen  Uoeckh  diesen  Ansatz  als  wahrscheinlich  annahni  (seine 
Deutung;  der  Stelle  in  Aristophanes'  „Wolken“  V.  Stil,  s.  Staats- 
haush.  1,  S.  von  (i.  Hermann  längst  als  unzutreö’end  und 

unhaltbar  nachgewiesen  ist,  was  auch  ('.  K.  Hermann  (Staats- 
alterth.,  § l.‘J4  a lü  i uncrkaimt  hat.  Herr  Fritzsche  soll  in  seiner 
Schrift  de  mercede  iudicum  apud  Atheuieiises,  wie  Herr  Oncken 
sagt  I Athen  \ind  Hellas  1.  S.  für  ihn  überzeugend  naeh- 

gewiesen,  und  wie  F.  Hermann  a.  a.  ü.  sagt,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  haben,  dass  der  Heliastensold  von  Anfang  an 
zwei  Obolen  betrug.  Da  mir  die  erwähnte  Schrift  nicht  zugäng- 
lich ist,  und  da  ich  mich  auf  eine  selbständige  Prüfung  der  tlarauf 
bezüglichen  Stellen  bei  den  Scholia.sten  uuil  Grammatikern  für 
jetzt  nicht  einlasseu  will,  so  enthalt»*  ich  mich  des  L’rtheils. 
Nur  das  will  ich  sagen,  dass  mir  grade  durch  die  Darstellung 
hei  Herrn  Ourtius  der  eine  Obolos  sehr  bedenklich  wird.  — 
•Auch  in  Athen  lebte  der  Mensch  nicht  von  Hrod  allein,  und 
wenn  einem  armen  Athenischen  Hürger.  der  zu  seinem  eigenen 
und  seiner  Familie  Unterhalt  selbst  arbeiten  mus.ste,  für  die  im 
Gerichtshof  aufgewaudte  Zeit  und  Mühe,  also  für  einen  verlornen 
.Arbeitstag,  als  Entschädigung  ein  (ieldstück  geboten  ward,  für 
das  er  grade  nur  im  Stande  war.  sich  selbst  für  den  Tag  Llrotl 
zu  kaufeti,  .so  musste  ilim  die  Sache  wie  der  Ausdruck  als  Hohn 
erscheinen! 

Ein  Obolos!  Das  hei.sst  weniger,  als  der  Staat  einem 
gänzlich  arbeitsunlahigen  Krüppel  täglich  als  .Armengeld  bewil- 
ligt.-! 1 ch  sage  weniger,  denn  wenn  auch  der  Krü|»pel,  für 
Ueu  Lysias  die  Hede  geschrieben  hat,  täglich  nur  einen  Obtd 
erhielt,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass,  wie  Hoeekh  anniinuit, 
dies  der  feste  und  allgemeine  Satz  war.  Denn  der  Client  des 
Lysias  hatte  reiche  Freunde,  die  ihm  doch  wohl  nicht  blos 
Pferde  zum  Ausreiten  geliehen,  sondern  ihn  auch  wohl  .sonst 
noch  unterstützt  haben  wenlen;  auch  war  er  nicht  ganz  arb.-its- 
unlahig;  er  sagt  ja  selbst,  dass  er  sich  ({ehl  verdiene,  wenn 
auch  nicht  genug,  wie  er  klagend  hiiizus»-tzt,  sich  einen  Sklaven 
als  Gehülfen  halten  zu  können.  Für  ihn  war  also  die  Staats- 
uiiterstfltzung  von  einem  Ob.dos  täglich  nur  ein  Zuschuss,  uml 
Herr  Schömauu  hat  gewiss  Hecht,  wenn  er  (^Griech.  Alterth.  1, 
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S.  4-12)  in  Uuboreinstininiiuif'  mit  «lim  Noti/.fii  der  («raminatiker, 
die  Aniieiiunterstützung  je  nacli  Heilürliiiss  des  Kmjifängers  auf 
einen  bis  drei  (Müden  Uiglicb  ansety.t. 

Und  dann  soll  ein  Atheniseber  IMirger  zu  l’erikles'  Zeit  für 
seine  Arbi'itsversiiuniniss  weniger  erlialten  haben,  als  den  Diireb- 
sehnittsbelrag  des  Arniengeldes!  — Doch  ich  habe  Herrn  (hirtius 
schon  zu  lange  unterbrochen,  und  will  ihn  jetzt  weiter  reden 
hissen.  — 

„Unter  den  Mitteln,“  sagt  er  S.  397,  „welche  Kleon  an- 
gewendet hat,  um  sich  die  Volksgunst  in  solchem  Urade 
zu  erwerben  jgrade  wie  l’erikles  achty.ehn  dabre  vorher  nach 
l’lato,  <lem,  wie  wir  gesehen,  Hoeckh  zustimmt|,  war  gewiss  das 
wirksamste  die  Erliöhung  des  Kichtersoldes,  welcher  auf 
seinen  Antrag  verdreifacht  worden  ist.  Damit  wurde  die 
Uedeutung  dieser  Kinrichtung  eine  ganz  andere.  Denn  ein 
iSitznngsgeld  von  drei  Obolen  oder  einer  halben  Drachme 
— 3 <tgr. — war  immer  ein  lockender  Gewinn  für  die  ar- 
men Atliener.  (Was  es  damit  auf  sich  hat,  und  wie  bei  den  noth- 
wendig  gesteigerten  Preisen  der  Uebmisbediirfnisse  während  (h*s 
Krii'ges  der  reelle  Gewinn  für  die  armen  Athener  keineswegs  ein 
grosserer  gewordtm  war,  glaube  ich  oben  nacligewiesen  zu  haben.] 
Dafür  Hessen  sie  schon  ilir  llandworksgeräthe  liegen 
[thaten  sie  das  zu  Perikies  Zeit  nichti*  ■ — Dann  war  ja  seine  Ein- 
richtung eine  verfeldte  und  erreichk*  den  Zweck  nicht,  den  sie  doch 
erreichen  sollte!  — Aber  HerrCurtius  hat  uns  ja  selbst  erzählt,  dass 
zu  Perikles’  ZeitlKKH)  Hürgi*r,  „der  vierte  Theil  der  Hürgersehaft,“ 
sich  in  ihre  verschiedenen  Locale  vertheilten,  und  genau  so  viel, 
(UXX),  vertheilten  sich  ja  auch  jetzt!  wenn  also  dennoch  ein  Unter- 
schied vorhanden  war,  durch  den  ilie  Uedeutung  dieser  Einrichtung 
eine  ganz  andere  ward,  so  sehe  ich  nicht  ab,  worio  der  anders 
bestehen  soll,  als  etwa  darin,  dass  sie  früher  ihr  Handwerkszeug 
mitnahmen,  während  sie  es  jetzt  liegen  liesseii)  und  drängten 
sich  zu  den  (ierichten  [wieder  ein  Unterschied!  früher  „waren 
sie  in  Hewegung"  wie  ein  „Heer“  und  jetzt  drängen  sie  sich! 
Ttäg  ävtjQ  ojörigfrat,  sagt  Aristophanes;  aber  das  sagt  er  von  den 
Prytanen,  die  Geschwornen  ziehen  auch  nach  der  Erhöhung  iles 
Soldes  noch  unter  Absingung  von  Hymnen  marschartig  zur 
Sitzung  — „Wespen“  208]  — namentlich  die  älteren  Leute, 
[aber  die  (.Teschwornen  wurden  ja  vor  ivie  nach  der  Solderhöhung 
aus  allen  Hürgem  über  dreissig  .lahren  ausgeloost;  wo  ist  denn 
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hier  der  Unterschied V|  welche  keinen  Waffendienst  mehr 
leisten  konnten,  |ja  so!  — freilich,  die  Hiirj'er,  <lie  grade 
Waffendienst  leisteten  und  im  Heer  oder  auf  der  Flotte  oder  in  aus- 
wärtigen (iamisonen  abwesend  waren,  die  konnten  sich  allerdings 
nicht  zu  den  Gerichten  drängen!  Das  wird  aber  vermuthlich,  bevor 
durch  die  Erhöhung  des  Soldes  „die  Bedeutung  dieser  Einrichtung“ 
eine  ganz  andere  geworden  war,  auch  nicht  viel  anders  gewesen 
sein!]  und  denen  der  beijueme  Erwerb  sehr  willkommen 
war;  [wo  ist  hier  der  Unterschied?  war  der  Erwerb  früher 
weniger  be<iuem  oder  weniger  willkommen  gewesen?)  auch 
von  den  Landleuten  fanden  viele  darin  einen  Ersatz  für 
den  Ertrag  ihrer  Aecker,  um  den  die  Kriegsnoth  sie  ge- 
bracht hatte,  [sehr  richtig!  aber  wieder — was  hat  das  mit  der 
Erhöhung  des  Soldes  zu  thun?  die  Landleute,  die  durch  den  Krieg 
zur  Flucht  in  die  Stadt  gezwungen  worden  waren  und  die  nun  in 
ErfUlliuig  ihrer  Bürgerpflicht  auch  die  Functionen  als  Geschworne 
ausUbten,  mussten  freilich  in  dem  Solde  einen  immerhin  kümmer- 
lichen Ersatz  für  ihre  Verluste  suchen,  mochte  derselbe  erhöht 
sein  oder  nicht!)  — und  so  geschah  es,  dass  das  llichter- 
personal  der  grossen  Mehrzahl  nach  aus  unbemittelten 
Leuten  bestand.  [So  geschah  es!  — Wie  das  mit  der  Erhöhung 
des  Soldes  Zusammenhängen  soll,  das  verstehe,  wer  kann!  Man 
sollte  eher  denken,  manche  nicht  ganz  unbemittedte  Leute,  die  sich 
aus  dem  einen  Obolos  des  Herrn  Curtius,  mit  dem  .sie  grade  nur 
im  Stande  waren,  sich  für  den  Tag  Brod  zu  kaufen,  nicht  beson- 
ders Viel  machten,  hätten  es  um  der  drei  Obolen  willen,  für  ilie  sie 
sich  daini  noch  etwas  Wein  und  Zukost  kaufen  konnten,  schon  eher 
der  Mühe  werth  gehalten,  sich  an  den  Gerichtssitzungen  zu  hethei- 
ligen!  Und  wenn  die  Itcichen  unter  den  Ausgcloosten  sich  der  Er- 
füllung ihrer  Bürgerpflicht,  dem  Dienst  als  Geschworne  dennoch 
entzogen,  so  geschah  es  doch  wohl  nicht  grade  wegen  der  Er- 
höhung des  Soldes?)  — Als  Geschworne  versassen  sie  die 
besten  Tagesstunden  [hier  w'ird  der  Unterschied  sublim!  früher, 
zu  I’erikles’  Zeit,  sassen  sic  Tag  für  Tag,  und  da  sie  „am  frühen 
Morgen“  anfingen  und  „mit  Geschäften  überladen“  waren,  wahr- 
scheinlich auch  ziemlich  den  ganzen  Tag,  jetzt  in  der  entiirteten 
Demokratie  versitzen  sie  die  besten  Tagesstunden)  — durch  die 
Aufregung,  welche  das  Anhören  der  l’rocesse  erweckte, 
aufs  Angenehmste  unterhalten  [war  das  Anhören  der  Brocesse 
in  der  noch  nicht  entarteten  Demokratie  ipso  facto  langweiliger 
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j{<‘\vt‘HC>ii?l  in  heliiigliclipni  S»‘lbst*fel‘ühl  nn<l  vollem  Gnnusse 
ihrer  Maclit,  welche  ihnen  die  Stelluii)'  der  Athenischen 
Gerichtshöfe  iiher  Lehen  und  Ei^enthuin  so  vieler  T;m- 
sende  ttab.  [Auch  tlies  nutürlicli  erst,  seit  durch  die  Erhöhung; 
des  Uichtersuldes  ,.die  Uedeiitinif'  dieser  Einrichtung  eine  jranz 
andere  geworden  war!“  was  hatte  ihnen  nun  früher  gefehlt,  tlas 
Selhstgc'fühl  oder  die  Macht?]  — \\  ur  die  Sitzung  zu  Ende, 
deren  Länge  wohl  (man  heachte  dieses  charakteristische  wohlj 
nach  iler  Geduld  der  Gesell worneii  ahgeniessen  wurde 
(und  wonach  denn  früher  zu  Eerikles'  Zeit?  man  möchte  doch 
auch  dies  Symptom  der  Entartung  kennen!]  so  konnten  sie 
sich  für  ihre  drei  Oholen  hei  Lad  und  Mahlzeit  von  ihrer 
öffentlichen  Thätigkeit  erholen.  Man  hegreift  also  die 
Uankharkeit,  welche  die  Athener  dem  Urheber  dieser 
S o 1 tl e r h ö h u n g er w i »•  s e n.*' 

Nein,  wirklich!  hier  geht  einem  die  Lust  aus,  noch  Glossen 
zu  machen!  Doch  vergleiche  man  die  feine  Ironie,  mit  der  Herr 
t'urtius  die  Geschwomen  hei  Had  (der  alte  l’hilokleon  in  den 
\\’es|)cn  V.  0(>H  lässt  sich  allerdings  bei  der  Heimkehr  aus  der 
Gerichtssitzung  von  seiner  Tochter  die*  Füsse  waschen,  ehe  er 
sich  zu  seiner  omelette  soufHee  \qv0T>jv  finjanj  zu  'l  isch  setzt; 
oh  diese  Heinlichkeit  in  Herrn  Uurtius'  Augen  auch  ein  (’harakter- 
zug  der  entarteten  Llcmokratie  sein  soll?j  und  Mahlzeit  von  ihrer 
öllentlichen  Thätigkeit,  die  jetzt  nichts  ist  als  eine  angmiehme  Ihi- 
terhaltung  und  eine  Befriedigung  ihres  Selbstgefühls,  sich  erholen 
lässt,  mit  der  früher  „in  Ansjtruch  genommenen  Zeit  und  Mühe, 
für  die  eine  Entschädigung  billig  war.‘‘  — — Doch  genug! 
Heisst  man  das  Geschichte  schreiben?  Es  muss  doch  wohl  sein, 
wenigstens  nennt  Herr  t'urtius  sein  Buch  Grit'chische  tleschichte. 

Uehrigens  ist  ihm  hei  seiner  Schilderung  des  durch  die  Sold- 
erhi'ihung  entarteten  Heliasten Wesens  wieder  etwas  Komisches 
begegnet.  Er  hat  natürlii  h die  einzelnen  Züge  zu  derselben  aus 
Aristophanes'  „W  e.sjieii*'  entnommen,  sowcdil  aus  den  Lobreden  des 
alU‘11  Heliasten  seihst,  als  aus  den  Anklagen  des  Sohnes.  Itahei 
ist  es  ihm  aber  entgangen,  dass  der  letztere  seine  llaujdrede  zur 
Widerlegung  des  Alten  mit  den  Worhui  beginnt: 

Schwer  ists,  .Aufgabe  für  grössres  Talent,  als  Komödien- 
dichter besitzen, 

Ein  Uebel,  das  so  altheimisch  bereits,  so  eingewurzelt, 
zu  heilen  — 
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650  (liv  xai  deivijg  yva(it]s  aal  (isi%ovog  y ’ al  rpvyaöoig, 

iäoaaöui  i'offor  apiuiuv  Iv  rf/  xo^ei  ivTfroxvtav  — 
diiMs  er  also  unmöglich  die  nur  zwei  Jahre  vorher  eingefülirte 
Solderhöhnng  iiu  Sinne  haben,  noch  auf  sie  irgend  Gewicht  legen 
kann  twie  denn  auch  der  jetzige  höhere  Sold  im  Gegensatz  zu 
dem  früheren  geringeren  im  ganzen  Stück  mit  keiner  Sylbe 
erwähnt  wird)  — tlass  also  Hasskleon,  oder  vielmehr  der  Dichter 
durch  ihn,  das  ganze  Institut  der  Heliäa,  wie  es  durch  die  älteren 
demokratischen  Staatsmänner  eiugeführt  war,  angreifeii  will,  und 
zwar  in  diesem  Theil  des  Stücks  (denn  er  steht  in  dieser  Ko- 
mödie grade  auf  tler  Kippe,  wie  ich  später  zeigen  werde)  noch 
als  Organ  der  reactiouären  alt-oligarchischen  Partei,  der  freilich 
dasselbe  von  jeher  ein  Dom  im  Auge  sein  musste,  grade  weil 
es  solche  Dinge,  wie  Einschüchtemng  etwa  dnreh  die  „zum 
Gerichtseranos  verbundenen  angesehensten  Kitter“  geradezu  un- 
möglich machte. 

Aber  vielleicht  thu’  ich  Herrn  Curtius  Unrecht,  imd  jene 
beiden  Verse  sind  ihm  nicht  entgangen,  er  hat  vielmehr  absicht- 
lich keine  Notiz  von  ihnen  genommen,  weil  sie  in  seine  piquante 
Declamation  nicht  passten.  Wir  haben  ihn  ja  früher  schon  auf 
solchen  Künsten  ertappt. 

Und  nun  wieder  zu  ernsten  Dingen. 

Ich  habe  vorhin,  S.  156,  gesagt,  dass  grade  die  Partei,  mit 
der  Aristophaiies  politisch  verbunden  war,  die  aristokratischen 
Kreise,  die  „Keicheii“,  unter  welchem  Parteinamen  sie  ja  dem 
Demos  in  den  Schriften  der  Zeit  so  häulig  entgegengestellt 
werden,  noch  besondere  Ursache  hatte,  mit  der  Erhöhung  des 
lleliastensüldes,  die  doch  vorzugsweise  den  Unbemittelten  zu 
Gute  kam,  imzufrieden  zu  sein,  wenn  sie  auch  zur  Vermeidung 
zu  grosser  Unpopularität  über  diesen  Punkt  schwerlich  offen  mit 
der  Sprache  herausgegangen  sind.  Demi  die  Mehrausgabe,  die 
dadurch  der  Staatskas.se  erwuchs  (wenn  wir  mit  Aristophaiies 

Gerichtstage  im  Jahre  rechnen,  was  allerdings  wohl  zu  viel, 
so  würde  die  .Mehrbelastung,  wenn  wir  die  Erhöhung  des  Obolos 
von  zwei  auf  drei  Obolen  amiehmen,  50  Talente,  wemi  wir  sie 
mit  Boeckh,  8choemann,  Curtius,  von  einem  Obolen  auf  drei 
rechnen,  lOO  Talente  jährlich  betragen),  musste  doch  in  irgend 
einer  Weise  gedeckt  werden;  und  in  der  That  erfolgt  eine  solche 
Unterstützung  der  Unbemittelten  aus  Staatsmitteln  der  Natur  der 
Sache  nach  immer  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auf  Kosten  der 

Mullcr>ätrttbiDK«  Arictophauca. 


Digitized  by  Google 


162 


Wohlhabenden  im  Staat.  Man  hatte,  wie  ich  mir  die  Sache 
vorstelle,  Kleon  gleich  bei  seinem  Amtsantritte  gezeigt,  dass  er 
die  Deckung  der  nothwendigen  Mehrausgaben  nicht  den  Bünd- 
nern aufwülzen,  dass  er  seine  Bilanz  nicht  durch  das  l>ef|ueme 
Mittel  der  Erhöhung  der  Trilnite  herstellen  wollte.  Er  hatte 
vielmehr  damals  in  seinem  Budget  die  unter  der  Amtstiihrung 
seines  Vorgängers  (wie  ich  vermuthe  und  wie  ich  sj)äter  zu 
zeigen  suchen  werde,  des  Eukrates)  erfolgte  Tributserhöhung 
einer  oder  mehrerer  Inseln  um  fünf  Talente  wieder  abgesetzt.  Er 
hatte  IViderstand  gefunden,  denn  die  Bitter  hatten  sich  die  (Ge- 
legenheit zu  einer  Ojiposition,  die  ihnen  noch  dazu  hei  gewissen 
Klassen  der  eigentlichen  Demokrabm  l’opularität  eintragen  musste, 
nicht  entgehen  lassen.  Denn  gezahlt  musste  doch  einmal  werden, 
und  weini  es  ihnen  an  den  Beutel  ging,  so  dachten  <lie  Athener 
wahrscheinlich  auch  schon,  das  Hemde  sei  ihnen  näher  als  der 
Bock  und  das  Knie  näher  als  das  Schienbein  [iyyiov  yövv  xv}ju>j/), 
und  Hessen  ihren  bisherigen  Führer  einmal  im  Stich,  ohne  dass 
seine  Macht  und  sein  Einfluss  iladurch  wesentlich  gelitten  hätte, 
wemi  sich  auch  wahrscheinlich  jetzt  die  ersten  Anfiinge  jener 
Coalition  aristokratischer  und  ultrademokratischer  Elemejite  bil- 
deten, deren  weitere  Entwickelung  wir  bald  zu  verfolgen  haben 
werden.  So  kam  es  deim,  denke  ich,  dass  Kleon  damals  ge- 
zwungen wurde,  die  fünf  1'alente,  (He  er  abgesetzt,  die  er,  wie 
man  sagen  konnte,  dem  Athenischen  Volk  entzogen  und  vorent- 
halten hatte,  wieder  „auszu.spucken'‘,  d.  h.  in  sein  Budget 
wieder  aufzunehmeu.  Natürlich  ist  Aristophanes  für  ein  solches 
Besultat  den  Bitteni  dankbar,  deim  es  war  immerhin  eine  Nied(*r- 
lage  für  Kleon  imd  folglich  ein  Jubel  für  seine  Feinde.  Dass  er 
übrigens  mit  dem  Ausdruck  „ausspucken“,  seinen  Hörem 

zugleich  den  Gedanken  insinuiren  will,  Kleon  habe  etwas,  wovon 
er  auch  persönlich  profitiren  wolle,  etwa  durch  Ünterschlagung, 
sei  es  eines  Theils  der  Summe,  sei  es  des  (tanzen,  wieder  aus- 
sj)ucken  müssen,  das  ist  sehr  sicher,  wie  er  ja  den.solben  Aus- 
druck auch  sonst  (z.  B.  „Bitter“  1184)  für  die  Herausgabe 
unrechtmässig  erworbenen  Gutes  braucht.  Es  war  das  wahr- 
scheinlich nur  eine  Wicderholimg  der  Verdächtigungen,  die  Kleon 
bei  den  Debatten  schon  von  der  Bednerbühne  herab  hatte  hören 
müssen;  denn  sie  lagen  zu  nahe  und  waren,  wie  wir  die  politischen 
Sitten  der  Athenischen  Bethier  kennen,  gradezu  unvermeidlich. 

Wemi  also  Kleon  die  während  des  Krieges  ohnehin  von  Jahr 
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zu  Jahr  immer  wachsenden  Ausgaben  der  Staatskasse  nicht  durch 
die  Erhöhung  des  Tributs  der  Bundesgenossen  decken  wollte, 
wenn  er  sieh  vielmehr  einer  solchen  Erhöhung  fortwährend,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  principiell  widersetzte,  so  blieb  ihm 
nur  ein  Mittel,  den  Bedürfnissen  des  Staates  gerecht  zu  werden;' 

Er  musste  zur  Ausschreibung  einer  Vermögenssteuer, 

einer  fiatpoQa  schreiten, 

und  dass  er  das  gethan  hat,  davon  finden  sich,  wie  ich  glaube, 
bei  den  Komikern  ilie  Andeutungen. 

Die  erste  direite  Vermögenssteuer,  die  wir  keimen,  ist  die 
von  Tliiikjdides  111,  1!)  erwähnte,  die  im  Jalire  428  t^Ol.  88,  1) 
erlioben  ward,  als  Athen  durch  den  politischen  Aufstand  der 
Mytilenäer  zu  ausserordentlichen  militärischen  Rüstungen  ge- 
zwungen und  dadurch  in  Geldverlegenheit  versetzt  ward.  Es 
war  dies  genau  die  Zeit,  Sommer  428,  da  Kleon  nach  der  Ent- 
fernung des  Lysikles  zuerst  amtlichen  Einfluss  auf  die  Leitung 
der  ötfentlichen  Angelegenheiten  gewann  (s.  unten  am  Schluss 
der  Studie  über  die  Strategen). 

Trotzdem,  dass  eine  solche  directe  Belastung  des  Einkommens 
immer  und  allenthalben  unpopulär  ist  und  so  auch  in  Athen 
war  (cfr.  Boeckh  1,  S.  247),  mag  sie  damals  doch  zuerst  ohne 
zu  starke  Opposition  angenommen  sein,  als  eben  durch  den 
unerwarteten  .\ufstand  der  Mytilenäer  erzwungen  und  weil  sie 
nur  als  eine  vorübergehende  angesehen  ward.  Als  Kleon  dami 
im  Sommer  426  für  clie  nächsten  vier  Jahre  zum  Verwalter  des 
Staatsvermögens  ernannt  ward,  wollte  er,  wie  ich  glaube,  die 
Einkommensteuer  zu  einer  permanenten  machen,  und  vielleicht 
hing  dies  sein  Streben  mit  der  Erhöhung  des  Heliastensoldes 
zusammen.  Beide  Massregeln  werden  von  Aristophanes  zuerst 
in  den  „Rittern“  erwähnt,  und  zwar  spricht  der  Dichter  von  der 
ti’atpoQtt  als  einer  schon  in  Kraft  stehenden  Einrichtung.  Der 
Paphlagonier  droht  nämlich  seinem  Gegner  V'ers  922:  „Dafür 
sollst  Du  mir  büssen,  Ihi  sollst  durch  die  Einkommensteuer  gehudelt 
werden,  denn  ich  werde  dafür  sorgen,  dass  Du  unter  die  Reichen 
eingeschrieben  wirst“  — ^läang  fpol  xaXriv  dtx/jp  (aovfitvog  ralg 
tiatpoQaig.  'Eya  y«Q  ^g  roiig  xkovötovg  axtvaa  ff’  oxag  av 
^yyQutpiig-  — ^'un  meine  ich,  so  konnte  der  Dichter  ihn  nur 
reden  lassen,  wenn  die  Möglichkeit,  die  Drohung  auszufUhren, 
vorhanden  war,  «las  heisst,  wenn  so  ein  Ding,  wie  die  V'er- 
mi»genssteuer,  damals  in  '.Athen  existirte.  Daraus  nun,  dass 
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sich  in  den  „Rittern“  nur  diese  einzif^e  Anspielung  auf  dieselbe 
findet  und  nicht  einmal  ein  directer  Angriff  (und  doch  war  sie 
von  Kleon  ausgegangen!)  sondern  nur  ein  Hieb  auf  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  nach  der  Darstellung  der  Komiker,  und  gewiss 
auch  zuweilen  in  der  Wirklichkeit,  von  den  Finanzbeamteu  will- 
kürlich !Uige wendet  wurde  — daraus  möchte  ich  schliessen,  dass 
die  bleibende  Einkommensteuer  zur  Zeit  der  „Ritter“  (Januar  424) 
keine  ganz  neue  mehr  war,  dass  sich  die  erste  Aufregung  über  die- 
selbe schon  gelegt  und  man  sich  in  die  Sache  vor  der  Hand  gefunden 
hatte.  Sie  möchte,  wie  gesagt,  zugleich  und  in  Verbindung  mit  der 
Erhöhung  des  Richtersoldes,  um  den  durch  die  letztere  verur- 
sachten Ausfall  in  der  Staatskasse  zu  decken,  eingeführt  sein, 
vielleicht  im  Winter  des  vorigen  Jahres  425,  zur  Zeit  oder  bald 
nach  der  Aufführung  der  „Achamer“,  um  die  Zeit  der  Leniien, 
da  man  in  Athen  nach  altem  Hrauch  die  Verhandlungen  der 
wichtigsten  Staatsangelegenheiten  gi'ade  in  diese  Epoche  des 
Jahres  zu  verlegen  pflegte  (s.  unten  S.  185  u.  ff.),  ln  dieser 
Meinung  werde  ich  durch  ein  (bei  l’ollux  10,  140)  aufbehaltenes 
Fragment  einer  Komödie  des  Eupolis,  betitelt  das  „goldne  Zeit- 
alter“ (XqvOovv  ytvos)  bestärkt,  die,  wie  ich  nach  einem  andern 
von  Priscianus  (de  metris  comoed.)  überlieferten  Fragment  dersel- 
ben vermuthe,  an  eüiem  der  Dionysosfeste  des  Jahres  425  auf- 
gelührt  sein  wird.  Dies  zweite  Fragment,  das  uns  zugleich 
eine  Andeutung  über  die  Tendenz  des  Stückes  giebt,  lautet: 

„0  Du  glücklichste  Stadt  von  allen,  so  viel  deren  Kleon 
überwacht!  wie  glücklich  warst  Du  bisher  schon,  imd  wie  viel 
mehr  wirst  Du  es  jetzt  sein!“ 

a xaXh'Ortj  JiöXt  Ttaaäv,  o0a  KXtap  i<poQÜ,  (cfr.  Arist. 
„Ritter“,  wo  es  von  dem  Paphlagonier,  dem  Tamias  75  heisst; 
i<poQÜ  yccQ  avTOS  nävra)  an  svdaifiav  TtQoiaQov  r’  »;«■&«,  vvv  dt 
liäXXov  iOH. 

Danach  scheint  mir  das  Stück,  wie  das  auch  schon  der  Titel 
andeutet,  eine  Verhöhnung  der  goldneu  Zeiten  und  goldnen  Berge, 
die  Kleon  und  seine  Anliünger  dem  Volke  bei  der  Wahlagitation 
für  das  Schatzmeisteramt  ohne  Zweifel  versprochen  hatten,  zum 
Inhalt  gehabt  zu  haben,  und  passt  daun  nirgends  so  gut  hin,  als 
gleich  in  den  Anfang  seiner  Amtsführung,  d.  h.  in  den  Anfang 
des  Jahres  425.  Da  es  nmi  an  den  Lenäen  dieses  Jahres,  deren 
Didaskalia  wir  kennen,  nicht  aufgefilhrt  ist,  so  möchte  ich  es 
an  tlie  grossen  Dionysien  (März  425)  setzen,  so  das.s  es  in  einer 
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Zeit  geschrieben  wiire,  da  die  Debatten  über  die  neiien  von  Kleon 
proponirten  Finanzmas.sregeln,  nach  vorläufiger  Ablehnung  der 
Herabsetzung  des  Tributs  der  Bündner  im  vollen  Gange  waren. 
Das  erwähnte  von  i’ollux  auf  bewahrte  Fragment  des  Stückes 
lautet  nun; 

„Daim  nimmt  der  Barbier  sein  Scheennesser  und  will  Dir 
unter  dem  Bart  weg  die  Einkommensteuer  herausschneiden.“ 
“Enu^'  o xovQfvg  r«j  uttxftiQidng  Ifcßdv 
vjcö  rrig  xnraxfQd:  ry/v  fiatf offäv. 

Dazu  sagt  Herr  Meineke:  „das  scheine  zu  meinen,  ein  Bar- 
bier, ein  bürgerlicher  Mami,  der  das  Barbierhandwerk  ausübte, 
werde  die  öffentlichen  Eiuki'infte  der  Stadt  wegscheeren  und  zu 
seinem  Vortheil  verwenden“  (Hoc  dicere  videtur,  tonsorem,  i.  e. 
vinim  civilein,  qui  tonsoriam  artem  factitabat,  publicos  civitatis 
reditus  detonsurum,  i.  e.  in  suos  usus  conversurum).  Eine  wun- 
derliche Erklärung!  Was  hat  denn  irgend  ein  beliebiger  Barbier 
(denn  Herrn  Meineke's  Hinweisung  auf  einen  unbekannten,  ganz 
mythischen,  nur  durch  die  gewaltsamsten  Conjecturen  gewonnenen 
Barbier  Dionysos  in  einem  Fragment  des  Kratinos  1.  1.  p.  134 
übergehe  ich  als  gar  nicht  zur  Sache  gehörig")  — was  hat  denn 
ein  vir  civilis,  der  das  Barbierhandwerk  treibt,  mit  den  Staats- 
einkünften zu  thun,  imd  wie  kann  er  sie  zu  seinem  Nutzen  ver- 
wenden wollen?  — wovon  übrigens  in  dem  Fragment  nichts 
steht!  — Nein,  der  Barbier  ist  ohne  Zweifel  Kleon,  der  sich  ja 
auch  bei  Aristophanes  („Ritter“  008)  erbietet,  dem  Herrn  Volk 
Barbierdienste  zu  leisten  und  ihm  die  grauen  Haare  auszule.sen, 
und  atif  den  sich  noch  in  einem  andern  Fragment  des  „goldnen 
Zeitalters“  (beim  Scholiasten  zu  den  Wespen  643):  „mit  einem 
Wort,  wie  das  Sprichwort  sagt,  der  Mensch  blickt  Leder“ 
iciTfxväg  ovv  ro  Xey6(i(vov  axvrt)  ßlinfi)  — statt  etwa: 
„blickt  Blitze,“  wie  Lamachos  bei  Aristophanes  („Achamer“ 
565),  eine  deutliche  und  auch  von  Herrn  Meineke  1.  1.  p.  541 
richtig  erkannte  Anspielung  findet.  Damals  scheint  mir  nun 
Kleon  die  Ausschreibung  der  Einkommensteuer,  von  der  Eupolis 
noch  als  von  einer  schwebenden  Frage  spricht  (futurum,  xnrnxfQfi, 
er  wird  oder  will  sie  hcrau.sschneiden),  abermals  wirklich  durch- 
gesetzt zu  haben,  wie  ich  eben  nach  der  Drohung  in  der  citirten 
Kitterstelle  vermuthe;  und  zwar  nehme  ich  an,  dass  es  seine 
Absicht  war,  dieselbe  nicht  blos  vorübergehend  in  Kraft  zu  lassen, 
sondern  sie  während  der  Dauer  des  Krieges  bleibend  festzuhalten. 
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wahrscheinlich  hi  der  bestimmten  Absicht,  durch  diese  Ein- 
kommensteuer, die  Kriegskosten  eiuigermassen  <zu  decken,  und 
nicht  gcnöthigt  zu  sein,  dieselben  durcli  Erhöhung  des  Tributs 
der  Bündner  allein  autzuhringen.  Dies  schliesse  ich  hauptsHchlich 
und  zunächst  aus  der  Opposition,  die  Aristophanes  auch  noch 
später  gegen  die  Einkommensteuer  macht,  und  daim  aus  der 
Finanzoperation,  die  er,  Aristophanes,  seinerseits  zur  Deckung 
der  Staatsbedürfnisse  vorschlägt.  Zwar  nicht  gleich  im  nächsten 
Stücke  nach  den  „Uittem",  nicht  in  den  „\\^>lken“,  in  denen  er  • 
sich  der  Besprechung  der  brennenden  Tagesf'ragen  und  nament- 
lich jedes  Angriffs  auf  Kleon’s  Verwaltung  geflissentlich  enthält 
(denn  dass  die  Parabase,  in  der  dergleichen  vorkommt,  der  spä- 
teren Bearbeitung  des  Stückes  angehört,  ist  ja  wohl  ziemlich 
allgemein  anerkannt,  wird  sich  überdies  aucli  nachweisen  lassen) 

— wohl  aber  in  den  „Wespen“,  1mm  deiMui  Aljliissung  die  Gründe^ 
die  ihn  zur  Schonung  Kleon's  in  den  „Wolken“  veranlasst  hatten, 
weggefalleii  waren.  Denn  man  sage  nicht,  diese  Enthaltung  von 
allen  politischen  AngrifTen  auf  Kleon  in  jenem  Stück  folge  aus 
der  Natur  des  Sujets  desselben,  das  eben  kein  politisches  sei. 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  hat  der  Dichter  in  den  „FröscluMi“ 
hinlänglich  bewiesen,  in  denen  er  von  einem  rein  litterarischen 
Tliema  aus  bekamitlich  zahlreiche  und  geschickte  Streifzüge  ins 
Gebiet  der  Tagespolitik  unternimmt.  Das  hätte  er  auch  in  den 
„Wolken“  gekonnt,  und  die  Anlässe  hätten  sich  leicht  gefunden, 
lagen  überdies  nahe  genug.  Aber  er  wollte  sie  nicht  benutzen 

— aus  welchen  Gründen,  das  wird  später  zu  untersuchen  sein. 
Aber  in  den  „Wespen“  wollte  er  es,  wiew(dd  ich  allerdings 
glaube,  dass  ihm  dieser  WiUe  erst  im  Laufe  der  Ausarbeitung 
des  Stücks  gekommen  ist,  wovon  sich  noch  allerlei  Spuren  finden.*) 
Uebrigens  so  viel  wird  man  mir  wohl  sogleich  zugeben,  dass  der 
Dichter  sich  das  Hauptthema,  die  Verspottung  der  llicliferwuth 
der  Athener,  sehr  wohl  als  einen  Gegenstand  der  Komödie  wäh- 
len, dass  er  das  ganze  Stück  in  seinen  Hauptzügen  concijdren 
koimte  (die  Namen  Kleobold  und  Ilasskleon  gehören  ja  nicht 
ursprünglich  und  nothwendig  zur  Sache!),  ohne  damit  die  Absicht 
eines  Angriffs  auf  Kleon  und  seine  Verwaltung  zu  verbinden. 
Kleon  hatte  ja  mit  dem  ganzen  Institut  des  Heliastenthunis 


*)  So  z.  U.  gleich  in  der  Exposition  V.  ö2  f.,  wo  ausdrücklich  erklärt 
wird,  in  diesem  Stücke  werde  Kleon  nicht  wieder  vorgenommen  werden. 


Digilized  by  Google 


— 1C)7  — 

iirspriluglich  gar  nichts  zu  thun,  und  das,  was  ihn  flir  die 
Neueren  mit  demselben  in  Verbindung  bringt  und  was  sie  ilim 
so  höchlich  übel  genommen  haben,  die  Erhöhung  des  Soldes, 
das  wird  in  den  Wesj)en  so  gut  wie  gar  nicht  berührt,  kaum 
erwähnt  — wie  ich  deim  schon  oben  bemerkt  habe,  dass  Huss- 
kleon  gleich  zu  Antung  seiner  grossen  Rede  ausdrücklich  erklärt, 
er  wolle  in  dem  Uerichtsunfug  eine  uralte,  dem  Staate  ein-  und 
angeborne  Kranklieit  bekänipten.  L)ie  gegen  Kleon  feindliche 
Richtung  des  Stücks  (denn  selbst  Kleon's  namentliches  oder  doch 
so  gut  wie  namentliches  Auftreten  in  dem  Hundeprocess  ist  ja 
jinr  eine  harmlose  Neckerei)  findet  sich  dagegen  in  dem  zweiten, 
tlem  Neben- Thema  des  Stücks,  das  sich  nicht  immer  glücklich 
mit  dem  Hauj>t-Thema  durchkreuzt,  imd  das  gewiss  für  den 
Dichter  ini  Lauf  der  Arbeit  die  grössere,  die  praktisch-politische 
Rcdeutmig  gewann  — in  der  Rehandlung  der  finanziellen  Frage. 

Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  will  ich  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  „Wespen“  aufgeführt  wurden  im  Wbiter  des 
zweiten  Jahres  der  89.  Olympiade,  wahrscheinlich  am  Lenäen- 
feste  (Januar  422)  das  heisst,  etwa  fünf  bis  sechs  Monate  vor 
d<*m  Ende  der  laufenden  Finauzperiode  und  damit  des  Staats- 
scliatzmeisteramtes  Kleon's,  der  sich  also  auf  jeden  Fall  gleich 
nach  Ablauf  dieser  Olympiade  einer  Neuwahl  zu  unterziehen 
hatte  mul  sich  derselben  auch  wirklich  unterzogen  hat.  Weim 
das  ins  Auge  gefasst  wird,  so  darf  ich  hier  wohl  schon  fragen: 
I.st  es  nun  nicht  sehr  denkbar  und  wahrscheinlich,  dass  schon 
jetzt  die  verschiedenen  Parteien  im  Staat  sich  auf  den  bevor- 
stehenden Wahlkampf  rüsteten?  dass  die  Kleon  feindlich  Ge- 
siimteii  sich  schon  jetzt  nach  einem  Candidaten  umsahen,  den 
sie  ihm  mit  Aussicht  auf  Erfolg  bei  der  bevor.stehemlen  )\'ahl 
entgegenstellen  könnten?  und  dass  daun  nicht  blos  die  Finanz- 
wirthschaft  Kleon's,  sondern  auch  das  finanzielle  System,  das  sein 
von  den  Gegnern  designirter  Nachfolger  im  Falle  seiner  Wahl 
zu  adoptireu  haben  würde,  vielfach  und  eifrig  besprochen  ward? 

Das  Alles,  was  ich  liier  andeute,  kann  ich  erst  dann  weiter 
ausführen  und  eingehend  begründen,  nachdem  ich  eine  ganz 
specielle  Untersuchung  über  die  bisher  noch  immer  nicht  genug 
gewürdigte  liedeutuug  des  Amtes  des  Staatsschatzmeisters,  über 
seine  Stellung  im  Staut  und  zu  den  übrigen  Staatsbeamten,  werde 
voransgeschickt  haben.  Einstweilen  will  ich,  um  zu  einer  rich- 
tigen Auffussmig  der  „Wespen“  mul  ihres  Doppelthemas  zu  ge- 
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langen,  den  oben  gestellten  Fragen  nur  noch  die  eine  liinzufiigen: 
ist  es  daun  nicht  auch  wohl  denkbar,  dass  die  Ritter,  die  alten 
Freunde  des  Dichters,  weim  etwa  ein  gesjiamites  Verhältniss 
zwischen  ihnen  eingetreten  sein  sollte,  sich  ihm  zum  Theil  jetzt 
wieder  näherten  und  ihn  aufforderten,  doch  ja,  wie  man  sich  jetzt 
etwa  ausdrücken  würde,  sein  schönes  Talent  wieder  dem  Dienste 
der  guten  Sache  zu  widmen  und  die  ^\'iederwahl  Kleou's  mit 
ihnen  zu  bekämpfen? 

Das  Alles,  glaube  ich,  ist  geschehen,  und  der  Dichter  hat 
ihnen  gewillfahrtet  — in  den  „Wespen“. 

Ueber  die  Haupttendenz  des  Stückes,  die  Verspottung  des 
Heliastenwesens,  oder  Unwesens,  wie  es  der  Dichter  schildert, 
habe  ich  schon  oben  gesprochen. 

Das  Stück  erötfnet  bei  Nacht  mit  dem  Gespräch  des  Sosias 
und  Xanthias,  zweier  Sklaven  des  Hasskleon,  die  den  Vater  des 
letzteren,  den  alten  Kleobold,  im  Hofe  sitzend  bewachen,  damit 
er  nicht  entschlüpfe  und  nicht  mit  dem  frühesten  Morgen  in  die  Ge- 
richtssitzung gehe.  Sie  nicken  dabei  ein  wenig  ein  und  erzählen 
sich  dann  ihre  Träume.  Ehe  mm  die  Zuschauer  noch  über  die 
Bedeutung  und  den  Zweck  ihres  Wachehaltens  unterrichtet 
werden,  tritt  (sehr  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  der  Athe- 
nischen Komödie)  in  der  Erzählung  des  Traumes  des  Sosias  das 
zweite  Thema  des  Stückes  ein,  das  finanzielle  — und  zwar  ist 
es  sogleich  die  Einkommensteuer,  die  ffffqpop«,  die  angegriffen  wird. 

„Mir  träumte  im  ersten  Schlaf,  sagt  Sosias,  „ich  sähe  in  der 
Pnyx  Schöpse  zu  einer  Volksversammlung  beisammen  sitzen,  mit 
Stöcken  und  Mänteln  angethan“  — (ßttxrrjQiag  txovrcc  xui  tqi- 
ßcivia,  d.  h.  in  dem  gewöhnlichen  etwas  altväterischen  Aufzug 
der  Athenischen  Bürger,  namentlich  der  älteren,  wie  denn  auch 
Kleobold  nachher,  als  er  modisch  zugestutzt  werden  soll,  sich  von 
seinem  Flauschmantel  durchaus  nicht  trennen  will)  — „und  da 
dünkt  mich,“  fährt  Sosias  fort,  „dass  diesen  Schöpsen  ein  .\lles 
verschlingender  Haifisch  eine  Staatsrede  hielt,  mit  der  Stimme 
einer  angesengten  Sau“  — Teufel,““  unterbricht  ihn  sein 

Mitsklave,  „„sprich  nicht  weiter!  Dein  Traum  stinkt  ja  scheus.s- 
lich  nach  faulem  Leder!““  (dem  Gerber  Kleon  natürlich).  „Und 
dieser  vernichte  Hai  hielt  eine  Wagschale  und  wog“  — ja,  hier 
ist  nun  ein  unübersetzbares  Wortspiel:  i'or;;  ßof lov  drj^tov  — und 
„wog  das  ochsigo  Fett  ab“  oder  „und  wog  das  ochsige  Volk  ab“ 
(dij^iov)  — das  heisst,  Kleon  wägt  das  Volk,  um  zu  wissen,  wie 
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viel  es  bezahlen  kann,  er  schätzt  und  wägt  jeden  Einzelnen,  um 
ihn  einer  der  drei  Verraögensklassen,  die  zu  der  Einkoniinenstener 
beizutragen  haben,  zuzutheilen,  denn  die  vierte,  die  unterste 
Klasse  wurde  nicht  herangezogen.  Daher  sagt  deim  nun  der 
zweite  Sklave:  „0  weh!  er  will  das  Volk  sondern,“  vielleicht 
auch  es  in  Zwist  unter  sich  bringen  — röv  d^fiov  ßov- 

Xtrai  duaravut  — ich  erkläre  das  Wort  so,  wie  es  Dionys  von 
Halikarnass  (Antiq.  Rom.  p.  1791)  braucht:  die  Armen  von  den 
Wohlhabenen  trennen  — diiöravai  toiig  nivtfrag  tato  räv  ev- 
xopav  — also,  er  will  das  Volk  in  zwei  Klassen  trennen,  in 
Arme  und  Reiche,  um  den  letzteren  allein  eine  Steuer  aulzulegen. 
— Der  weitere  Verlauf  des  Gesprächs  gehört  nun  nicht  hierher; 
es  wird  ein  gewisser  Theoros  verspottet,  als  Schmeichler,  das 
heisst,  als  ein  Anhänger  Kleon’s,  dessen  sich  dieser  zu  allerlei 
politische»!  Geschäften  bedient  zu  haben  scheint,  imd  dem  wir 
noch  mehrfach  begegnen  werden.  Als  charakteristisch  will  ich 
aber  schon  hier  hervorheben,  dass  diese  Spötterei  dem  Alkibiades 
in  den  Mund  gelegt  wird.  — Nachdem  mm  dies  Gespräch  be- 
endet ist,  tritt  dann  die  wirkliche  Exposition  des  Stücks  und 
damit  das  Hauptthema  ein,  indem  Xmithias  dem  Publikum  er- 
zählt, weshalb  sie  demi  eigentlich  im  Hofe  Wache  halten. 

Nun  wird  man  doch  nicht  behaupten  wollen,  ein  so  ins 
Einzelne  ausgeführtes  Bild,  das  uns  Kleon  mit  der  Wagschalo 
in  der  Hand  zum  Volke  redend  vorführt,  sei  eben  nichts  weiter 
als  ein  ganz  allgemeiner  Angriff,  ein  .\usfall  auf  seine  ,, allbe- 
kannte Habsucht  und  Erpressung,“  ohne  bestimmte  Veranlassung, 
ins  Blaue  hinein?  der  mit  dem  weiteren  Inhalte  des  Stücks  in 
gar  keiner  Beziehung  stehe?  Der  Dichter  habe  also  hier  in  der 
Introdiiction  ein  Motiv  angeschlagen,  das  nachher  in  der  ganzen 
Composition  gar  nicht  weiter  anklänge?  Das  ist  durchaus  nicht 
in  der  Weise  des  Aristophanes!  — Allerdings  glaube  ich  selbst, 
dass  es  ihm  sauer  geworden  ist,  in  die  ursprünglich  einfacher 
concipirte  und  wahrscheinlich  in  der  .Ausführung  schon  ziemlich 
weit  gediehene  .Vidage  des  Stücks  das  zweite,  das  finanzielle 
Thema  später  hineiuzuarbeiten*),  und  so  steht  denn  allerdings  der 

*)  Herr  Stanf^r  hat  in  einer  kleinen  Schrift;  „ümorbeitiinft  einiger 
Aristophanischer  Komödien“  (Leipiig  1870),  die  ich  der  gütigen  Mittheilung 
eines  Freundes  verdanke,  einige  Incongrnenr.on  auch  in  den  „Wespen“  nach- 
gewiesen,  aus  denen  er  anf  eine  spätere  Umarbeitung  für  eine  zweite  Anf- 
fübmng  schliesst.  Die  meisten  lassen  sich  indess  aus  meiner  Hypothese 
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Traum  de«  Sosia-s,  der,  wie  er  selbst  ss^t,  als  wolle  er  auf 
dessen  Wichtigkeit  filr  die  Oekonomie  des  Stücks  noch  ausdrück- 
lich aufinerksam  machen,  „etwas  Grosses  ist  und  in  welchem  es 
sich  um  das  gesammte  Schiff  des  Staates  handelt  («AA’  f’tfrlv 
juqI  rijs  noXtag  yä(f  icri  rov  axä<povg  oXov  V.  28  £F.),  auf 
den  ersten  BlicTc  immer  noch  gewissermaassen  als  ein  hors 
d oeuvre  da  — dies  Gegenthema  ist  contrapimktistisch  nicht  sehr 
geschickt  eingefügt;  aber  fallen  gelassen  wird  es  doch  keineswegs, 
und  da  ist  es  nun  sehr  bezeichnend,  dass  an  der  Stelle,  wo  es 


einer  hastigen  Ueberarbeitnng  für  die  erste  Aufführnng  erkWren,  wie  ich 
eine  solche  auch  für  die  „Acharner“  (in  der  Studie  Ober  die  Zeit  der 
Strategenwahlen)  und  für  die  „Ritter“  (in  dem  Excurse  über  Phormion, 
bei  Thuk.  II,  86)  nachweisen  werde.  Um  auf  Einzelnes  kurz  einzugehen, 
BO  hat  Herr  Stanger  gewiss  Recht,  wenn  er  sagt,  der  Chor  1450—1472 
stehe  nicht  au  der  richtigen  Stelle;  aber  nicht  Recht  mit  der  Rehaui)- 
tung,  cs  lasse  sich  im  Stücke  keine  gute  Stelle  für  diesen  Chor  finden. 
Im  Gegentheil,  er  passt  vortrefflich  nach  V.  1264,  noch  dem  Abgänge  des 
Alten  in  Begleitung  seines  Sohnes,  wo  ich  etwas  vermisse.  Aristophanes 
pflegt  das  erste  Motiv  eines  solchen  Chorliedes  immer  an  die  eben  vorber- 
gegangene  Scene  des  Stücks  nnzuknüpfen  (z.  B.  ,,.\charncr“  8.S6.  1143. 
„Wolken"  510)  und  dann  erst  auf  andere  Dinge  überzugehen,  wahrend  er 
hier  gleich  mit  der  Thür  ins  Haus  fiillt,  hart  und  unvermittelt.  Wie  das 
Chorlied  1460  1472  an  die  Unrechte  Stelle  gcrathen  ist,  das  kann  ich  mir 

nur  etwa  so  erklären,  dass  der  Dichter,  der  nach  V.  1449,  nach  dem  Ab- 
gänge aller  Schauspieler,  die  Pause  nothwendig  mit  einem  Chorliede  aus- 
fflllen  musste,  buchstäblich  nicht  die  Zeit  hatte,  ein  neues  zu  schreiben, 
und  sich  durch  Flickerei  half,  ähnlich  wie  in  den  „Rittern“  (s.  unter 
Studie  über  Phormiou),  was  doch  wohl  nur  bei  der  hastigen  Ueber- 
arbeitung  für  die  erste  AufTührung  möglich  war.  — Das  Argument,  das 
Herr  Stanger  aus  der  (angeblichen)  Parodie  von  Euripides'  Troerinnen 
(V.  308)  in  V.  1326  der  „Wespen“  und  aus  der  (unzweifelhaften)  Parodie 
von  V.  1006  Heraklidcn  in  V.  1160  hemimmt,  übergehe  ich,  da  mir  die 
Zeit  der  Aufführung,  namentlich  des  letztem  Stücks,  keineswegs  festgestellt 
scheint;  ebenso  die  nur  auf  Scholiastengeschwätz  beruhende  angebliche 
Anspielung  auf  den  Autolykos  des  Eupolis  in  V.  1025.  — Die  durch  „Gleich- 
artigkeit der  Behandlung  unerträgliche  Monotonie“  der  beiden  Partien  des 
Stücks  1292 — 1449  und  des  Schlusses  von  1474  an  gebe  ich  zu;  ^ic  erste  Partie 
ist  unvergleichlich,  witzig  und  geistvoll,  ganz  auf  der  Höhe  Aristophanischer 
Komik;  der  Schluss  dagegen  von  1474  an  matt,  gequält  in  den  Motiven,  wie 
kaum  etwas  Anderes  (ausser  in  der  Lysistrata  und  den  politischen  Stellen  der 
Thesmophoriazusen).  Der  Athem  und  die  Zeit  sind  ihm  offenbar  ausgegangen, 
und  darum  hat  er  auch  das  schon  erwähnte  Chorlied  unmittelbar  vorher  an  so 
unpassender  Stelle  eingedickt.  Das  ist  aber  nur  denkbar  in  der  Hast  der  Ueber- 
arbeitung  für  die  erste  Aufführung.  Dagegen  findet  sich  eine  andere  Stelle 
in  dem  Stücke,  wie  cs  jetzt  vorliegt,  die  für  die  erste  Aufführung  der 
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wieder  aufgeiiomiuen  wird,  sich  dieselbe  Zu.saniuienlianglosigkeit, 
derselbe  Mangel  an  freiem  künstlerischem  Flusse  verräth.  Es  ist 
dies  in  der  Antwort  Hasskleon’s  auf  die  Rede,  in  welcher  sein 
Vater  Kleobold  die  Herrlichkeit  des  Heliastenthums  gefeiert  hat. 
Man  bemerke  wohl:  ehe  der  Alte  seine  Rede  beginnt,  lässt  der 
Sohn  sich  Schreibzeug  bringen,  um  sich  Notizen  zu  machen, 
nach  denen  er  dann  die  Rede  des  Vaters  Punkt  für  Pxmkt  be- 
antworten will  (V.  Ö2P  mit  dem  Schol.  u.  V.  Ö38)  — und  als 
der  Alte  daun  von  dem  Genüsse  spricht,  «leii  es  ihm  gewährt, 
die  Angeklagten  als  Fleheude  vor  sich  und  die  Reichen,  die  sonst 

„Wespen“  im  J.  422  nicht  f^cschrieben  sein  kann,  obgleich  Herr  Stanger 
sie  bei  seiner  Besprechung  der  „Wespen“  kaum  berührt,  das  ist  der  Aus- 
fall auf  Kleon  von  V.  lo.'iO  an,  der  sich  im  „Frieden“  V.  754  ff.  wieder 
findet.  Diese  Verse  können  auch  nicht  für  den  ersten  „Frieden“  oder  die 
ytojqyoi  etwa  im  J.  423  geschrieben  sein,  wie  Herr  Stanger  aunimint,  son- 
dern sind  erst  nach  Kleon’s  Tode  geschrieben;  das  beweist  das  Tempus, 
das  der  Dichter  gebraucht,  das  Imperfect  tlufknov,  ilintävxo,  tliiv.  Hätte 
er  von  dem  lebenden  Kleon  gesprochen,  so  hätte  er  das  Präsens  gebraucht. 
Es  ist  dies  der  letzte  Nachruf  des  Dichters  an  seinen  jetzt  todten  Feind 
und  also  für  den  „Frieden“  des  Jahres  421  ursprünglich  geschrieben.  Dass 
diese  Verse  nun  von  dem  Dichter  selbst  bei  einer  späteren  UmarlM'itung 
der  „Wespen“  behufs  einer  zweiten  Aufführung  wieder  benutzt  sein  sollen, 
das  scheint  mir  unglaublich!  Ich  meine  vielmehr,  sie  haben  einem  späteren 
Abschreiber,  der  sie  im  „Frieden“  gefunden  und  bewimdert  hatte,  ihre 
Uebertragnng  in  die  „Wespen“  zn  verdanken,  wo  sie  denn  einen  andern 
Angriff  auf  Kleon,  der  an  dieser  Stelle  der  „Wespen“  vermuthlich  gestanden 
bat  (wahrscheinlich  einen  weniger  kräftigen),  verdrängt  haben  müssen. 
Achnliche  spätere  liedactionswillkürlichkcitcn  lassen  sich  auch  in  andern 
Stücken  — zwar  nicht  in  den  Thesmophoriazusen,  wie  Hamakcr  und  nach 
ihm  Meinickc  mit  gänzlicher  Verkennung  des  (leistes  dieses  Stücks  an- 
nehmen,  wohl  aber  in  den  „Fröschen“  nachweisen.  — Mit  solchen  Redens- 
arten übrigens,  wie  sie  Herr  Stanger  (in  der  Besprechung  des  „Friedens“) 
vorbringt,  es  sei  nicht  die  Art  des  Aristophanes,  auf  einen  gefallenen,  auf 
einen  todten  tlegncr  zu  witzen,  sollten  wir  doch  billig  verschont  bleiben. 
(S.  oben  S.  122.)  Herr  Stanger  meint,  Aristophanes  rühme  sich  dessen  selbst 
in  den  „Wolken“  V.  5.50  in  Bezug  auf  denselben  Kleon.  Das  ist  aljer  doch  ein 
seltsames  freilich  sehr  verbreitetes  Missverständniss  ilieser  Stelle.  Der  Dichter 
sagt  dort,  er  suche  immer  nach  neuen  „Sujets“,  er  wiederhole  sich  nicht,  und 
nachdem  er  dem  mächtigen  Kleon  einen  Tritt  in  den  Bauch  gegeben,  habe 
er  den  am  Boden  liegenden  nicht  weiter  insnltirt  — d.  h.  den  .von  ihm 
durch  den  Baachtritt  zu  Boden  geworfenen,  nicht  den  todten.  Dos  ergiebt 
sich  ja  ganz  deatlich  aus  der  nnmittelbar  folgenden  urkomischen,  ich  meine 
unwillkürlich  komischen  Vermabnung  des  zartfühlenden  Dichters  an 
•eine  Collegen,  sie  möchten  in  Bezug  auf  den  doch  gewiss  lebendigen 
Hyperbolos  seinem  guten  Beispiele  folgen.  — Als  der  Teufel  krank  war,  fing 
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so  Stolzen,  sich  demüthif'en  zu  sehen,  da  macht  er  sich  auch 
wirklich  zweimal  solche  Memoranden  (V.  559  u.  V.  57fi).  Er- 
rept  mm  der  Dichter  hier  nicht  hei  seinem  Publicum  die  wohl- 
beprilndete  Erwartung,  er  werde  in  der  Gegenrede  Hasskleon's 
auf  diese  schwachen  Seiten  tind  wunden  Punkte  des  Athenischen, 
wie  aller  Geschwomengerichte  (s.  die  vortreffliche  Ausführimg 
in  Grote’s  hiatory  of  Gr.  c.  XLVT,  Vol.  IV  p.  129  ff.  der  Aus- 
gabe von  1862)  näher  eingehen?  er  werde  seiner  patriotischen 
und  sittlichen  Entrüstung  durch  eine  strafende  Vermahnung, 
durch  den  Nachweis  der  Nichtigkeit  solcher  Genüsse  Luft  machen? 
Aber  davon  geschieht  nichts!  — In  seiner  Antwort  geht  der 
Sohn  auf  kein  einziges  der  von  seinem  Vater  gebrauchten  Argu- 
mente ein,  sondern  greift  einen  Punkt  heraus,  zieht  ihn  vielmehr 
bei  den  Haaren  herbei  — denn  über  Unzulänglichkeit  seines 
Soldes  hat  der  Alte  durchaus  nicht  geklagt  — und  weist  ihm 
nach,  dass  eigentlich  von  den  Staatseinkünften  viel  mehr  auf 
den  Heliastensold  verwendet  worden  könne  und  solle,  als 
wirklich  geschehe.  Hier  tritt  also  die  Geldfrage,  das  finanzielle 
Thema  des  Stücks,  sehr  entschieden  in  den  Vordergrund,  — in 
einer,  wie  mich  dünkt,  für  die  Komödie  fast  zu  trocknen  Weise, 
d.  h.  theoretisch  gesprochen  — denn  ich  bin  überzeugt,  dass 
die  guten  Bürger  sehr  hellhörig  geworden  sind  und  die  Ohren 
fein  ge.spitzt  haben,  als  Hasskleon  ihnen  nun  nachweist,  dass 
die  Tributf!  der  Bündner  und  ausserdem  die  Zölle,  die  Gerichts- 
gotälle  mid  Bussgelder,  die  Bergwerke,  die  Hafen-  imd  Markt- 
gebühren, die  Verpachtung  von  Staatsgütern,  der  Verkauf  con- 
fiscirter  Privatgüter,  kurz,  dass  die  sämmtlichen  indirecten 
Einnahmen  für  die  Deckimg  des  Staatsbedarfes  vollkommen 
hinreichen!  Wozu  also  eine  directe  Steuer,  wozu  die  Ein- 
kommensteuer, die  der  Alles  verschlingende  Hai,  der  Gerber, 
mit  der  Wage  in  der  Hand  uns  auflegt?  — Ja  sie  würden  mehr 
als  hinreichen,  es  würde  noch  ein  Ueberschuss  bleiben,  durch 
den  die  jetzt  auf  den  Bichtersold  verwendeten  1.50  Talente  ver- 

er  an  Moral  zu  predigen,  sagt  ein  spanisches  Sprichwort  — und  krank 
war  unser  Dichter  damals  an  der  seiner  ganzen  Natur  widerstrebenden 
Allianz  mit  dem  demokratischen  .Tanhagel,  in  die  er  seinem  Patron  Alkibiades 
zu  Liehe  gerathen  war.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  siisssanern  Spilase, 
die  er  im  „Frieden"  V.  (>81  über  denselben  Hypcrbolos  zu  machen  nicht 
lassen  kann,  bei  denen  mir  immer  das  Homerische  dxQfiov  {yfiMaatv 
einfilllt. 
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mehrt  werden  könnten,  wenn  nur  die  Herrn  Demagoj'en  nicht 
so  viel  stehlen  wollten!  Selbst  steigern  Hessen  sich  die  Staats- 
einkünfte noch  ganz  bedeutend!  — Woher  das?  — ü die  Bündner 
wissen  das  recht  gut!  und  daher  bestechen  sie  auch  die  Volks- 
führer nicht  blos  mit  Geld,  mit  hohen  Summen,  bis  zu  fünfzig 
Talenten,  sondern  noch  mit  allen  möglichen  Geschenken,  mit 
kostbarem  Geräthe,  mit  Leckerbissen;  natürlich,  damit  ihre  Lasten 
nicht  erhöht  werden.  Man  sieht  also,  zahlen  könnten  die  Bündner 
weit  mehr,  als  wozu  sie  jetzt  veranschlagt  sind,  ja  sie  thun  es 
wirklich,  nur  dass  jetzt  diese  Mehrzahlung  nicht  dem  Atheni- 
schen Volke,  sondern  seinen  schurkischen  Führern  zu  Gute 
kommt.  Würde  dies  Geld  nicht  so  vergeudet  und  wollten  un- 
bestochene,  ehrenhafte  Beamte,  deren  natürlich  die  Kleon  feind- 
liche Partei  mehrere  in  petto  und  die  sie  dem  Volke  auch 
schon  bezeiclmet  hat,  die  Bundesgenossen  nach  deren  wirklicher 
LeistungsBlhigkeit  heranziehen,  so  könnten  die  Athenischen  Bürger 
ihrer  pecuniäreii  Beiträge  zu  den  Staatsausgaben  gänzlich  ent- 
hoben werden,  ja  es  könnten  noch  Vortheile  für  sie  abfallen 
— was  deim  der  Dichter  komisch  dahin  wendet;  so  köimten 
die  zwanzigtausend  Athenischen  Bürger  Manu  für  Mami  von 
den  Buudesstüdteu  ernährt  und  mit  Leckerbissen  gefüttert 
werden. 

Das  ist  die  Bedeutung,  das  ist  die  Tragweite  des  finan- 
ziellen Gegenthenia’s,  das  der  Dichter  in  das  Haupt-,  und  wie 
ich  venuuthe,  ursprünglich  einzige  Thema  im  Laufe  der  Arbeit 
hineingefügt  hat  — das  übrigens  hin  und  wieder  noch  an  ein- 
zelnen Stellen  wieder  durchklingL  „Wir,“  lässt  er  den  Chor 
der  liichtergreise  sagen,  in  den  schönsten  Anapästen,  die  er  je 
geschrieben  hat,  V.  1075,  „wir,  die  Attischen  Wespen,  wir  sind 
es  ja,  die  den  Barbaren  mit  unseru  Stacheln  vertrieben  haben, 
als  er  mit  Feuer  kam,  die  Stadt  zu  ersticken  und  in  dem  Dampfe 
uns  unsere  Waben  zu  rauben  — wir  sind  es  ja  (V.  1008),  die 
so  viele  Städte  den  Medeni  entrissen,“  d.  h.  die  jetzigen  Bundes- 
städtc  vom  Persischen  Joche  befreit  haben,  „wir  sind  es  daher 
vor  Allen,  die  es  bewirkt  haben,  dass  der  Tribut  überhaupt 
hierher  nach  Athen  gebracht  wird,  den  uns  die  Jüngeren  stehlen,“ 
d.  h.  die  Staatsmänner,  die  wie  Perikies  und  seine  Nachfolger 
nicht  mehr  an  den  Perserkriegen  Theil  genommen  haben.  Der 
Schluss,  den  sich  demi  Jedermann  leicht  daraus  ziehen  kann,  ist 
natürlich  der,  dass  diesem  Stehlen  ein  Ende  gemacht  werden, 
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und  dass  der  Trilmt  denen  zu  Gute  koininen  muss,  denen  er 
gehört,  das  heisst,  den  Athenischen  Hiirgern.*) 


*)  [Spaterer  Zusatz;  Seit  ich  diese  Studien  über  Kleon’s  Finanzverwal- 
tuM^  im  Jahre  1HC8  zuerst  niedei'schrieb,  sind  oFBciclIe  Actenstücko  ans 
Licht  gi.'kommen,  die  zweifellos  beweisen,  dass  unter  dem  Archon  Stra* 
tokles  Ol.  88,  4 (425  4),  also  zu  einer  Zeit,  da  Kleon  gewiss  in  einer  oder 
anderer  Weise  an  der  Spitze  des  Staates  stand,  allerdings  eine  durch- 
greifende Erhöhung,  ja  Verdoppelung  der  Tribute  stattgefunden  hat.  — 
Dass  Herr  Ulrich  Köhler  in  Athen  an  der  Zusammenstellung  und  Heraus- 
gabe neugefundener  auf  die  Tribute  sich  bi“ziehender  Inschriften  arbeite, 
das  hatte  ich  in  den  Monatsberichten  der  lierliner  Akademie  wohl  gelesen, 
aber  erst  jetzt  im  März  1872,  da  ich  mit  der  Schlussrevision  dieses  Mann- 
scripts  beschäftigt  bin,  habe  ich  erfahren,  dass  diese  Heransgabe  in  den 
Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  vom  J.  1869  schon  erfolgt  ist,  und 
zugleich  ist  mir  dieser  Jahrgang  der  Abhandlungen  zugänglich  geworden. 
Natürlich  kann  ich  die  durch  sie  gewährte  Ei  weiterung  unserer  Kenntnisse 
nur  mit  lebhafter  Freude  und  mit  dem  wärmsten  Danke  für  die  sorgfältige 
und  gewissenhafte  Arbeit  begrüssen,  wenn  ich  auch  freilich  in  einzelnen 
lind  wesentlichen  Punkten  von  den  Auffassungen,  die  Herr  Köhler  in  seinen 
werthvollen  Erläuterungen  der  Urkunden  niederlegt,  abweichen  muss.  So 
gleich  in  einem  Hauptpunkte.  Herr  Köhler  sagt  S.  150:  „Die  „Bitter“  des 
Aristophanes  und  die  . . . , .Wespen“  enthalten  zahlreiche,  zum  Theil  jetzt 
erst  recht  verständliche  Anspielungen  auf  die  TributserhOhung  und  die  da- 
durch hervorgerufenen  Contestationen : Eq.  310.  759.  802.  839.  1034.  Vesp. 
666.  698“  — und  weiter  S.  151:  „ln  den  „Rittern“  wird  Kleon  für  die 
Tributerhöhung  ziemlich  deutlich  verantwortlich  gemacht  [wo?],  der  also 
dieser  Maassregel  nicht  fern  gestanden  haben  kann.  Man  könnte  sich  dar- 
auf berufen,  dass  nach  einer  von  gewichtigen  Autoritäten  vertretenen  An- 
nahme Kleon  seit  01.  88,  3 das  Amt  eines  Schatzmeisters  der  öffentlichen 
Einkünfte  (raft^ag  r!jg  noivrjg  X(foa6äov  bekleidet  habe,  allein  es  ist  zu- 
nächst erst  zu  beweisen,  dass  diese  Finanzstclie  überhaupt  vor  dem 
Archontate  des  Eukleides  existirt  habe.“  Nun,  ich  will  offen  sagen,  ich 
glaube  diesem  Beweis  in  diesen  Studien  zur  Genüge  geführt  und  dar- 
gethan  zu  haben,  dass  Boeckh  und  Herr  Köhler  mit  ihm  in  einem  für  das 
VerständnisB  der  Athenischen  Staatszustände  verhängnissvollen  Irrthum  be- 
fangen sind,  wenn  sie,  wie  es  in  der  Anmerkung  a.  a.  O.  heisst,  ,,den  Einfluss, 
welchen  Kleon  und  andere  Demagogen  auf  die  Finanzen  nachweislich  ans- 
geübt haben,  schon  aus  ihrer  demagogischen  Eigenschaft“  sich  erklären. 
Gegen  diesen  Grundirrthum,  die  Vorstellung  von  dem  maassgebenden  Ein- 
flüsse der  amtlosen  Demagogen,  überhaupt  gegen  die  „demagogische  Eigen- 
schaft,“ ist  diese  Schrift,  ist  namentlich  die  folgende  Studie  über  die  Athe- 
nischen Civil-Beamten  hauptsächlich  gerichtet.  — Das  Werk  des  Herrn 
Köhler  ist  übrigens  zu  verdienstvoll,  in  jeder  Weise  zu  bedeutend,  als  dass 
ich  nicht  noch  öfter  bei  einzelnen  Gelegiuiheiten  auf  dasselbe  zurück- 
kommen sollte.  Hier  habe  ich  zunächst  zu  sagen,  dass  ich  in  den  „Rittern“ 
die  von  Herrn  Köhler  gefundenen  Anspielungen  auf  die  bei  ihrer  Auf- 
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Und  so  goselmh  cs  denn  auch!  Zwar  noch  nicht  sogleich; 
denn  bei  der  Neuwahl  für  das  Staatsschatzmeisteramt  am  An- 
fänge des  dritten  Jahres  der  89.  Olympiade  (im  Sommer  422, 

führuiig  (loch  sicher  noch  bevorstehende  nnd  höchstens  erst  im  Prinzip 
IxMchlossene  Erhöhung  der  Tribute  nicht  erkennen  kann.  Die  Stellen 
V.  310  und  V.  759  beziehen  sich  auf  Kleon's  amtliche  Thätigkeit  als 
Tamias;  die  übrigen  auf  die  energischere  Fortsetzung  des  Krieges,  auf  die 
Kleon  drang,  seitdem  er  nach  seiner  Rückkehr  von  P>dos  auch  auf  die 
Leitung  der  rein  militärischen  Angelegenheiten  mehr  Einfluss  gewonnen 
hatte;  sie  beziehen  sich  nicht,  wie  Herr  Köhler  meint,  auf  die  „Vergewal- 
tigung der  Bundesgenossen,“  nicht  auf  eine  Steigerung  der  SouveräniUtts- 
rechte  des  Athenischen  Volks  im  Innern  der  Symmachie,  sondern  auf  die 
Ausdehnung  der  Athenischen  Macht  über  ganz  Hellas,  Tva  y’  'EU^vrav 
xavTuv,  wie  Aristophanes  den  Paphlagonier  sagen  lässt  (V.  797),  nach  der 
Feststellung  der  Athenischen  Hegemonie,  die  auch  Thukydides  nach  dem 
von  mir,  wie  ich  glaube,  richtig  emendirten  Text  in  V,  16  als  den  politi- 
schen Grundgedanken  Kleon's  anerkennt  (s.  den  Excurs  über  diese  Stelle). 
Dass  übrigens  seit  dem  Beginne  des  Krieges  die  Bündner  stärkere  Beiträge 
als  die  in  der  letzten  Schätzung  normirten  gezahlt  haben,  darauf  muss  ich 
noch  jetzt  beharren,  um  so  mehr,  da  die  /m<pofa^,  die  Nachsteuern,  ans 
dem  Jahre  des  Samischen  Krieges  (Ol.  86,  1)  eine  Präcedenz  dafür  lieferten. 
Selbst  in  der  fvvopairart;  ndti;  (welchen  Ausdruck  des  Dionysios  ich  durch 
Herrn  Köhler's  Schrift  zu  meiner  Freude  aufs  Neue  gerechtfertigt  finde) 
werden  diu  Unterthanen  wohl  auch  ausserordentliche  Leistungen  haben 
machen  müssen,  wenn  der  Souverän  sich  zum  erstenmal  selbst  eine  Steuer 
von  200  Talenten  auflegte.  Und  selbst  wenn  man  dies  nicht  zageben  will, 
so  fanden  sich  immer  noch  Gelegenheiten,  bei  denen  über  den  Tribut  ein- 
zelner Städte  vor  dem  Volke  verhandelt  werden  musste  — sei  es  auch  nur, 
dass  ein  District  um  Nachlass  des  verordneten  Tributs  nachsuchte,  wie  z.  B. 
Hethone  nach  der  bekannten  Steinschrift  — und  bei  denen  das  Vorkommen 
konnte,  was  ich  im  Texte  zur  Erklärung  der  ausgespnekten  5 Talente  der 
Achamerstelle  beigebracht  habe:  die  Zurückweisung  eines,  von  Kleon  als  Staats- 
schatzmeister vorläufig  genehmigten  Nachlasses,  durch  das  Volk,  auf  Betri<‘b 
eines  hervorragenden  Führers  der  jungen  Edelleute,  der  Ritter.  — Die  Stellen, 
die  sich  in  den  „Rittern“  auf  solche  schwebenden  Verhandlungen  über  die 
Höhe  der  Tribute  beziehen,  sind  die  über  die  Milesier  V.  931,  cfr.  361 ; über  Poti- 
daia  V.  438;  über  Mytilene  V.  834,  welche  letztere  Stelle  gar  nichts  mit  dem 
früheren  Aufstande  zu  thnn  hat,  sondern  «ne  die  andern  blos  den  Vorwurf 
der  Bestechung  behufs  der  Hemhsetzung  des  Tributes  involvirt.  (S.  dar- 
über ausführlicher  weiter  unten)  — Was  nun  das  von  S.  171  an  im  Texte 
Gesagte  betrifft,  so  muss  ich  nach  der  Entdeckung  der  Steinschriften  meine 
Behauptungen  allerdings  dahin  modificiren,  dass  die  Partei,  in  deren  Namen 
Aristophanes  in  den  „Wespen“  spricht,  mit  der  Festsetzung  der  Tribute 
von  Ol.  88,  4 nicht  zufrieden  war,  dass  sie  mit  ihren  Vorschlägen  höherer 
Sätze  in  der  Scbätzungscommission  oder  vor  dem  entscheidenden  Richter- 
collegium unterlegen  war,  dass  sie  eine  neue  Schätzung  im  Sinne  hatte 
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etwa  sechs  Monate  nach  Aufführung  der  „Wespen“)  ward  Kleon 
trotz  der  heftigsten  Opposition  wieder  gewählt,  vor  seinem  Ab- 
gänge zum  Tlirakischen  Feldzuge  (das  Alles  wird  sich  uaeh- 

uiid  mit  ihren  Plänen  unter  einem  neuen  01.  S9,  3 zu  wählenden  Tamiaa 
glücklicher  zn  sein  und  namentlich  die  verhasste,  von  Kleon  festgehaltene 
Kinkommeusteuor  los  zu  werden  hoffte.  Herr  Köhler  sagt,  welchen  Einfiuss 
die  Schätzung  von  01.  86,  4 (437  (5)  [in  der  eine  bedeutende  Erhöhung  der 
Tribute  stuttgefunden  hatte]  auf  die  Stimmung  der  Hundesgenossen  gehabt 
habe,  darüber  liege  nichts  vor.  „Die  historische  Bedeutung  und  zugleich 
das  Verhungnissvoüe  derselben  liegt  darin,  dass  sie  zum  Ausgangspunkte 
für  neue  Erhöhungen  gedient  und  der  unwürdigen  Auffassung  der 
Bundesgeuossenschaft  als  Einnahmequelle  für  den  Vorort  Vorschub 
geleistet  hat“  (S.  142).  — Nun  wird  Herr  Köhler  wohl  zugeben,  dass  diese 
unwürdige  .Auffassung  von  Aristophanes  in  den  „Wespen“  auf  die  naivste, 
unverblümteste  Weise  vertreten  und  gepredigt  wird.  Sie  kann  also  nicht 
diu  Kleon's  gewesen  sein,  gegen  dessen  Politik  doch  die  ünanziello  Partie 
des  Stücks  entschieden  gerichtet  ist,  wie  gleich  die  Eiiigaugsscene  V.  31  ff. 
beweist;  sie  muss  vielmehr  die  Auffassung  der  l’artei  gewesen  sein,  in  dereu 
Interesse  Aristophanes  damals  schrieb,  d.  h.  der  Partei  der  Junker,  die  sich 
eben  unter  Alkibiades'  Führung  zum  Sturze  Kleon's  mit  der  äussersten 
Demokratie  verbunden  hatte,  wie  Aristophanes  das  in  den  „Kittern“  so 
köstlich  schildert.  (Er  war  damals  noch  nicht,  was  man  so  nennt,  die  äme 
damnde  dieser  Partei,  sondern  wusste  sich  noch  eine  gewisse  Selbständig- 
keit zu  wahren.)  Dass  dann  unter  dem  neuen,  01.  89,  3 gewählten  Staats- 
schatzineister  doch  keine  neue  Schätzung  stattgefunden  hat,  das  erklärt 
sich  leicht  dadurch,  dass  durch  den  bald  darauf  abgeschlossenen  Frieden 
die  Kosten  der  Staatsverwaltung  so  beträchtlich  vermindert  wmrden.  Man 
wird  sich  begnügt  haben,  die  anstössige,  von  Kleon  eingeführte  flatpoQÜ 
abzuschaii'en.  Angst  genug  hatten  die  Bündner  freilich  immer  noch  davor; 
das  beweist  der  Eifer,  mit  dem  selbst  mächtige  Städte  und  Inseln  dem 
nach  Kleon's  'J'ode  auf  der  Höhe  des  Einflusses  (für  die  inneren  Angelegen- 
heiten wenigstens)  stehenden  Alkibiades  den  Hof  machten.  Um  seiner 
schönen  Augen  willen  thateu  sie  es  gewiss  nicht. 

Herr  Köhler  spricht  dann  auch  über  die  Erhöhung  des  Ueliasten- 
soldes  von  zwei,  wie  auch  er  annimmt,  auf  drei  Obolen,  und  meint, 
als  Grund  derselben  scheine  diu  durch  die  Tributprocesse  gestei- 
gerte Thätigkeit  der  Richter  gedient  zu  haben.  Das  muss  ich 
aber  bekämpfen  und  zwar  mit  den  Daten,  die  mir  Herr  Köhler  selbst 
liefert.  Denn  er  sagt,  nach  der  Uefangenuehmnng  der  Spartaner  habe 
man  in  Athen  die  OS'ensive  ergriffen  und  dazu  habe  man  Geld  gebraucht. 
„Gleich  nach  der  Rückkehr  Kleon's  von  Pylos  wurden  die  einleitenden 
Beschlüsse  zu  einer  neuen  Schätzung  gefasst,  in  den  letzten  Tagen  der 
zweiten  oder  dritten  Prytanie“  (wohl  noch  später,  da  vor  dem  Abgänge 
Kleon's  nach  Pylos  der  Winter  schon  mcht  mehr  fern  war:  iäfdoi'nieav  (iri 
aeptäv  iUfKav  zijv  inilä^oi  Thuc.  IV,  27).  Nun  spricht  aber  in 

der  sechsten  Prytanie  .Aristophanes  in  seinen  doch  vorher  geschriebenen 
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weisen  lassen,  aus  Thukyditles,  Aristophaues  und  den  Frag- 
menten der  iil)rigen  Komiker);  wir  dürfen  also  wohl  annehmen, 
dass  er  bei  der  Mehrheit  der  Bürgerschaft  immer  noch  persön- 
lichen  Einfluss  genug  besass,  sein  finany.ielles  System  trotz,  aller 
N'erlockung  gegen  die  Coalition  des  Junkerthums  mit  den 
iiussersten  Ausläufern  der  demokratischen  Partei  aufrecht  zu  er- 
halteii  (ich  anticipirc  hier,  werde  aber  das  hier  Behauptete 
s[)äter  nachweisen).  Kaum  aber  war  Kleon  in  dem  Thraki- 
schen  Feldzüge  getödtet,  so  ward  die  Maassregel,  die  Aristo- 
phanes  in  den  „Wespen“  empfolden  hatte,  wrklich  ins  Werk 
gesetzt:  Die  Atlienischen  Bürger  wurden  nun  wirklich 
auf  Kosten  der  Bündner  ernährt  — mit  andern  Worten: 
die  Staatslasten  — natürlich  hauptsächlich  die  Einkommensteuer 
— wurden  ihnen  abgenommen  und  wurden  den  Bündnern  auf- 
erlegt; noch  mit  andern  Worten:  der  Tribut  der  Bündner 
ward  erhöht,  nahezu  verdoppelt,  von  800  Talenten  (denn 
das  war  der  normale  Betrag  gewesen,  weim  auch  in  einzelnen 
Fällen  .schon  früher  vorübergehende  Steigerungen  und  Nachlässe 
vorgekommen  waren)  auf  IdOO  Talente. 

lieber  das  Factum  wie  über  das  Datum  sind  alle  unsere 
Autoritäten  einig  (Schoemann,  Hermann,  Wachsmuth,  Boockh 
11.  8.  w.),  so  wie  auch  ilarüber,  dass  <liese  Maassregel  haupt- 
sächlich dem  Manne  zuzuschreiben  ist,  den  uns  Aristophaues  in 
jener  Schöpsenvolksversammhing  der  „Wespen“,  in  welcher  der 
.\lles  verschlingende  Hai  das  Volksfett  ahwägt,  als  den  Spötter 
und  Opjionenten  vorführt  — dem  Alkibiades.  Ich  will  dafür 
nur  Boeckh  anführen,  der  die  Sache  am  ausführlichsten  be- 
handelt. Er  sagt  t^taatsh.  Bd.  T,  S.  ;')2f)):  „Ein  bedeutender 
.\ntheil  des  Alkibiades  au  der  Erhöbung  des  Tributs  lässt  sich 

„Kittern“  von  der  KrhöhmiR  des  Soldes  aU  von  einer  schon  tiestchenden 
MaasHrepd , also  zu  einer  Zeit,  da  durch  die  Tributproccsse  die  Thätigkeit 
der  Itielitcr  noch  keineswegs  gesteigert  sein  konnte.  Ausserdem  hiitte  diese 
gesteigerte  Thiltigkeit  alleuralls  den  fiOO  Kichtern,  die  nach  Herrn  Köhler 
über  die  Keschwerden  der  sich  verletzt  glaiibeuden  Bilndiicr  zu  eutscheiden 
hatten,  Anspruch  auf  gesteigertmi  Lohn  geben  können,  aber  doch  uiclit 
di'ii  übrigen  fifiOO!  Denn  fiOOtl  sollen  ja  ausgeloostysein  und  Lohn  ein- 
pfungen  haben.  — Ich  sehe  also  keinen  Grund,  von  meiner  obigen  An- 
nahme (S.  14‘J  H'.),  die  Krhöhung  des  lleliastensoldes  sei  eine  nothwendige 
Folge  der  durch  den  Krieg,  die  Verheerung  des  Landes  u.  s.  w.  hervor- 
gerufeuen  ausserordentlichen  Steigerung  des  Treises  auch  der  nuthwendig 
steil  Lebensbedürfnisse  gewesen,  jetzt  abznsleheu. 

M 0 Ulf  r- St  ru  Bi  n K*. 
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niclit,  Ipuppicn.  Es  «jeliört.  iliosor  Streich  in  den  Anfan"  der  öfifent- 
lichen  Laufbahn  des  Alkibiades,  kurz  vor  dem  01.  HO,  i)  geschlos- 
senen Frieden  des  Nikias,  oder  in  die  Zeit  gleicli  nach  dem 
„Frieden“  [der  Friede  ward  iin  März  421  ge.sch hissen |. 

Sclion  auf  der  nüclisten  Seite  (r)2(>  Anm.)  bericlitigt  Boeekh 
diese  Angabe  selbst  mit  den  Worten:  „Die  im  Friedensvertrage 
des  Nikias  gemachte  ausdrückliche  Bedingung,  gewisse  Städte 
sollten  den  Tribut,  wie  er  unter  Aristeidi's  war,  bezahlen,  lässt 
sicher  voraussetzen,  dass  er  schon  damals  erhöht  war.“  Frei- 
lich! — und  ich  sollte  denkc-n,  der  Zeitiuinkt  wie  der  .\nlass 
iler  Erhöhung  Hesse  sich  wohl  noch  genauer  teststellen!  denn 
nach  Kleon's  Fall  vor  Ani]ihipolis  im  Herbste  (Ende  October, 
kurz  vor  Anfang  des  \^'inters  bei  Thukydides)  musste  doch  eine 
Wiederbesetzung  des  durch  seinen  Tod  erledigbui  Schatzmeisb'r- 
aintes  stattHudeii;  und  was  liegt  dann  näher,  als  die  Vermnthung, 
dass  der  neu  gewählte  Tamias  diese  wichtige,  in  alle  jiolitischen 
\’(‘rhältnisse  so  tief  eingreifende  Finanzrevolution  nicht  blos 
billigte,  sondern  das.s  er  sie  selbst  vorschlug  und  in  sein  Budget, 
das  er  für  die  neue  vierjährige  Finanzeiioche  (bei  Kleon's  Tode 
waren  etwa  zwei  Monate  derselben  schon  abgelaufenj  dem  Volke 
vorzulegen  batte,  mit  aufnahm! 

Ja,  cs  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wenn  dieser 
nengewilhlte  Schatzmeister  derselbe  Mann  war,  den  die  Opposi- 
tion schon  bei  der  ersten  regelmässigen  Wahl  zu  Anfang  des 
dritten  Olymjuadcnjahrs  an  den  grossen  Panathenäen  422  als 
Oegencanditaten  gegen  Kleon  anfge.stellt  hatte,  den  sie  aber  trotz 
ihrer  eifrigsten  Bemühungen  nicht  hatte  durchbringen  können  — 
was  sich  ebenfalls  als  sehr  wahrscheinlich  wird  nachweisen 
lassen  — dass,  sage  ich,  er  dann  gerade  auf  dieses  finanzielle 
Programm  hin,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  Aristoidianea  schon 
in  den  „Wespen“  vertheidigt  und  anpreist,  jetzt,  da  ihn  Kleon’s 
persöidiches  Uebergewicht  nicht  mehr  zurückdrängte,  wirklich 
gewählt  ward. 

Nach  dieser  Darstellung  wäre  ja  aber  Aristophanes,  so  weit 
wenigstens  sein  Einfluss  reichte,  was  gerade  nicht  weit  her  ge- 
wesen sein  wird,  mitschuldig  an  diesem  „Streiche“  der  Erhöhung 
des  Tributs,  was  denn  doch  sehr  wenig  zu  der  gewöhnlichen 
auf  seine  eigene  Aeusseriing  gestützten  Vorstellung  jiasst,  als 
habe  er  gerade  die  Bündner  unter  seine  besondere  Protection 
genommen,  und  habe  auch  „die  schmähliche  Behandlung  der 
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Hiiiulosf^onosson“  mit  unter  den  Seliiideu  der  entarteten  Demo- 
kratie Mellon  in  den  „llaliylonieni“  mit  dem  bekannten  Enistc 
anjfe;(riHen.  I)a  ist  es  denn  wolil  der  Milbe  werth,  /u  fragen, 
was  der  Diebter  denn  wobl  {'enieint  lialien  kann,  wenn  er  sieb 
in  den  „Aeliarnern“  riibmt  (V.  <142),  das  Inb'resse  der  Bundes- 
^(eiueinden  wall rfienom men  und  j^e/eij{t  zu  lialien,  wie  sie  von 
der  Atlieniselien  Demokratie  beliandelt  würden  (x(A  roos'  di/fiov^ 
!)•  TfoV  :riiXtßiv  dn%(c^  ag  dijuoxQKTOvvrta). 

Das  Interesse  weleber  l’artei  in  den  Biindesgemeinden 
nabm  er  dmiii  wahr?  Denn  ieb  will  liier  noeb  einmal  an  das 
erinnern,  was  ieb  sebon  oben  jfesajrt  babe,  dass  es  so  fjiit  wie 
in  Atben  so  aiieb  in  jedem  Bundesstaate  zwei  Parteien  gab,  die 
eine  wenig  zablnueb,  aber  nnlebtig  diireb  Heiebtbiini,  Organisa- 
tion und  äussere  Verbindungen,  die  Aristokraten,  die  überall  die 
erliitterteii  (iegner  der  Atlieniselien  llerrsebal't  waren  und  immer 
nur  auf  einen  günstigen  Moment  warteten,  den  Versiieb  der 
Losreissiing  zu  macben;  die  andere,  aus  der  grossen  Masse  der 
Bevölkerung  bestellend  (rö  «Ar/O’og),  die  kleinen  Leiib»,  die  untern 
Klassen  (oi"  jiovtjQoi),  die  sieb  sehr  wobl  unter  der  Atbeniseben 
llerrsebaft  betinden,  und  ibr  überall  berzlich  ergeben  sind.  Niebt 
blos  die  (iesebiebte  der  einzelnen  .Aufstände  und  Abfallversncbe, 
z.  B.  in  Mytilene,  in  den  Tbrakiseben  Städten,  in  Samos  u.  a.  w. 
beweist  das  ganz  deutlich,  wie  sclion  Mr.  (irote  naebgewiesen 
bat  (passim),  sondern  aueb  die  Atbeni.scben  Oligareben,  wenn 
wir  (‘innial  so  glüeklicb  sind,  sie  in  ihren  gebeinien  tJoni[)lotteii 
belaiiscbeii  zu  können,  haben  dessen  gar  kein  llebl.  Jener  geist- 
volle, klarbliekende  V'erfasser  der_nur  ttlr  (iesinnungsgeiiosseii 
bestimniten  kleinen  Schrift  ,,Voiii  Staate  der  Athener“  (Kritias, 
wie  Boeckb  annimmt,  gewiss  mit  Unrecht,  wovon  ein  ander- 
mal) sagt  das  ausdrücklich  (I,  § 14):  „AVeim  die  Aristokraten 
in  den  Bundesstädten  einmal  die  Oberhand  bekoniiiien  sollten, 
so  wird  auch  die  Herrschaft  des  Demos  von  Athen  keine 
lange  Dauer  mehr  haben;  daher  denn  auch  die  Atbenisebe 
Demokratie  die  Aristokraten  in  den  Bundesslädten  ihrer  poli- 
tischen Rechte  und  ihrer  Besitzungen  beraubt,  sie  austreibt 
jwie  Perikies  in  Euböa  gethan  liuttej,  sie  tödtet  [wie  die 
Mytilenäer,  wenn  sie  abgefallen  waren].  Die  kleinen  Leute  da- 
gegen werden  von  ihnen  begünstigt  (roo>;  aoio/poöi,’  av^ovßii'i. 
Die  Atlieniselien  Aristokratim  dagegen  halten  ihre  I ■esinnuiigs- 
geiiossen  in  den  Bundesstädten  aiifreitbt  (rt{iiJ;oi'ff<),  denn  sie 
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wissen,  dass  es  in  ihrem  eij^eneii  Interesse  ist,  die  Aristokraten 
in  den  Bundesstädten  immer  aufreclit  zu  halten'*  (aäl^ttv  iel  iv 
Tcti^  aro'Affftr). 

Das  heisst  doch  sehr  deutlich,  die  Athenischen  Aristokraten 
sehen  die  Partei  in  den  Bnndesstüdten,  durch  deren  Anfkoninien 
die  Herrschaft  des  Athenischen  Demos  j'estiSrzt  und  damit  das 
Athenische  Reich  aufj(elöst  werden  würde,  als  ihre  natürlichen 
Bundesgenossen  au  — und  es  ist  ganz  im  Sinne  und  in  der  Auf- 
fassungsweise dieser  Partei,  wenn  z.  B.  Herr  Roscher  (Leben 
des  Thukydides  S.  493)  bei  Besprechung  des  Aufstiindes  der 
Lesbischen  Aristokraten  diejenigen  Mjtilenäer,  die  der  Atheni- 
schen Herrschaft  treu  bleiben  wollen,  den  „aufrührerischen 
Demos“  nennt. 

Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  ischrift  vom  Staate  der 
Athener  spricht  sich  bei  Thukydides  (VIH,  48)  auch  der  oligar- 
chische  Verschwörer,  der  Athener  Phrynichos  aus,  ein  Mami, 
,,der  sich  in  Allem,  was  er  unternahm,  als  ausserordentlich  ge- 
scheidt  zeigte,“  wie  der  Geschichtschreiber  sagt  (xal  ^do^ev  ovx 
iv  TW  avrixtt  fiäkXov  rj  vffTtpov,  ovx  ig  rovro  fuivov  «AA«  xui 
ig  off«  «AA«  Ogvvixog  x«TtffT»/,  ovx  ä^vvtrog  tivai , 1.  1.  27  — 
es  scheint,  als  ob  durch  ihe  Häufung  des  Ausdrucks,  der  sich 
gar  nicht  genug  thun  kann,  der  Geschichtschreiber  mit  einer 
Art  von  Trotz  den  Leser  ja  darüber  nicht  im  Unklaren  lassen 
will,  dass  sich  dies  Lob  der  Gescheidtheit  auch  auf  den  Antheil, 
den  Phrynichos  an  dem  landesverrätherischen  Umstürze  der  V'er- 
fassung  nahm,  beziehen  soll). 

Dieser  höchst  ge.scheidte  Maim  nun  bezeugt  und  behaui)tet 
aus  eigener  Kenntniss,  dass  die  Bundesstiidte  die  Athenischen 
Aristokraten,  „die  sogenannten  Schönen  und  Guten“  als  ihre 
getährlichsten  Feinde  betrachteten;  denn  diese  seien  es  ihrer 
Meinung  nach,  die  den  Athenischen  Demos  zu  allem  Bösen  an- 
leiteten, wenn  sie  selbst  nur  V'ortheil  davon  zögen;  wenn  es 
von  diesen  abhinge,  so  würden  Gewaltthaten  und  Hinrichtungen 
oluie  Urtheil  und  Recht  Vorkommen;  dagegen  der  Demos  in 
Athen  ihre  Zuflucht  sei  und  jene  in  Schranken  halte;  dies  sei, 
wie  er  bestimmt  wisse,  die  Ansicht  der  Bundesstädte,  die  sie 
aus  Erfahrung  geschöpft  — roui;  ra  xaiovg  xüya&ovg  övofia^o- 
ftivovg  ovx  fAftfföw  Kvrovg  vo^i^aiv  nctpi^aiv  rov  dij 

fiov,  noQiöTKg  ovTctg  x«t  iotjytjTcig  räv  xaxdv  rw  uv 
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xnl  KXQirot  Ul'  xtd  ßiniörtgov  naol^t'ijUxfiv'  tov  dJ  dijfiov  ffytjj' 
Tt  xuTutpvyiji/  flvai  xui  (’xfü'COP  (Juxfgui'taTi'jv.  xri. 

Nach  solchen  (iestäiulnissen  wird  man  es  be^eiflich  finden, 
wenn  icli  es  liis  auf  Weiteres  dahingestellt  sein  lasse,  ob  die 
\ erdienste  nm  die  Hnndesstädte,  deren  Aristojdianes  sich  rühmt, 
etwas  Anileres  waren,  als  Verdienste  um  die  dortigen  Partei- 
genossen seiner  iicditischen  Freunde  ilaheim,  d.  h.  um  die  immer 
/um  Abfall  geneigten  und  bereiten  Oligarchen  in  den  Städten, 
und  id)  die  demokratischen  Staatsmänner  so  Unrecht  hatten,  wenn 
sie  dieselben,  wie  sie  sieb  /.  15.  in  den  „Habyloniern“  kundgegeben 
hatten,  nicht  gerade  als  Verdienste  um  den  Athenischen  Staat 
noch  als  den  .Vusdruck  wirklicher  Vaterlandsliebe  anerkennen 
wollten. 

Dass  übrigens  der  Führer  der  Athenischen  Demokratie, 
Kleon,  persönlich  bei  den  Bundesgenossen  keinen  («roll  und 
üblen  Willen  gegen  sich  voraussetzte,  das  liatte  er  in  dem  wich- 
tigsten, entscheiihmgsvollsfen  Momente  seines  Lebens  bewiesen, 
in  der  Krisis,  bei  der  seine  ganze  politische  Existenz  auf  dem 
Spiele  stand,  ich  meine  bei  seinem  Zuge  nach  Fylos  zur  Oetängen- 
nehmung  der  auf  Sphaktcria  eingeschlossenen  Sj)artaner.  Denn 
damals,  als  es  ihm  frei  stand,  die  Truppen,  die  ihn  begleiten 
sollten,  selbst  zu  wählen  (tji'  tivu  ßovXnut  dvvreuiv  inßöirrn  iThuc. 
IV,  2S I,  da  wählte  er  keim*  Athenischen  Ifopliteu,  somlern  (_Vm- 
liiigeiite  der  Bundesgenossen,  die  gerade  in  Athen  anwesend 
waren,  Lemnier,  Imbrier,  Peltasten  ans  Ainos  und  anderswoher. 
Er  musste  also  wohl  wis.seu,  dass  er  sich  auf  sie  verla.sseii  konnte. 


Sollte  sich  nun  die  für  das  Verständniss  der  damaligen 
politischen  Zustände  und  für  die  Kenntniss  des  Parteitreibens  in 
Athen  doch  sidir  wichtige  Frage,  wer  denn  der  Nachfolger  Kleon’s 
im  Amte  als  Staatsschutzmeister  gewesen  ist,  nicht  ausmitteln 
lassen? 

Ich  glaube,  es  wird  gelingen,  es  wird  sich  wenigstens  wahr- 
.scheiidich  machen  lassen,  und  zwar  hau]itsiichlich  aus  .\risto- 
])hancs  und  den  Fragmenten  der  Komiker,  wobei  ich  denn 
nanumtlich  noch  oft  zu  den  „Wcsjten“  als  einer  fast  unerschöpf- 
lichen und  bis  .jetzt  noch  nicht  gehörig  ausgenutzten  Fundgrube 
von  Andeutungen  zum  Verständniss  der  gleichzeitigen  politischen 
Zustände  werde  zurückkchreii  müssen. 


Digitized  by  Google 


1H2 


Ab»*r  wie  ieli  Jiuii  «len  Versuch  iimeheii  will,  die»  iiuszii- 
niittelii,  und  den  S|nireii  der  Ereignisse,  gleichsam  wie  ein  vor- 
sichtiger .Jäger  durch  das  dichtverwacliseiie  (lestrüpii  jener  Frag- 
mente der  Komiker  (diclitverwachseii  und  schwer  durchdringlieh, 
namentlich  auch  wegen  der  Commentare  und  Commentationen, 
die  sich  daran  aut'geraidit  und  verschlungen  haben)  behutsam 
nachzuschleichen,  so  fühle  ich  doch  das  IJediirfniss,  mich  erst 
zu  orientireii,  hin  und  wieder  auch  zu  klären  und  zu  lichten, 
um  einen  IJeberblick  über  das  'J’erraiu  zu  gewinnen  — denn 
vor  allen  Dingen  muss  ich  mich  doch  überzeugen,  ob  der  Hoden 
unter  meinen  Füssen  auch  sicher  ist. 

Denn  wer  sich  an  ein  Wild  heranjiirscheii  will,  muss  doch 
seinen  Standort  kennen  und  seinen  Wechsel  und  seine  Lebens- 
gewohnheiten;  und  wenn  ich  Kloon’s  Nachfolger  als  Staatschatz- 
meish'r  gleichsam  festzumachen  denke,  so  mu.ss  ich  das  .Amt 
des  Tamias  selbst,  seine  Hedeutung  im  Staatsorganismus,  seine 
Stellung  zu  den  übrigen  Staatsbeamten,  bürgerlichen  wie  mili- 
tärischen, so  muss  ich  auch  die  Functionen  dieser  Heamlen, 
kurz  das  gesammte  Heamtenwcsen  in  Athen  ins  Auge  fassen 
und  erst  recht  zu  kennen  suchen.  Und  mich  darüber  auszu- 
sjirechen  und  mit  dem  Leser  zu  verständigen,  das  wird  um  so 
jiöthiger  sein,  als  ich  mich  in  Hezug  auf  alle  diese  Dingo  mit 
der  herrschenden  auf  grosse  Autoritäten  gestützten  Auffas.sung 
in  vielfachem  Widerspruche  linde.  Dies  wird  aber  nicht  mög- 
lich sein,  ohne  einen  lUickblick  auf  das  Entshdien,  das  Werden 
und  Wachsen  des  gesanunten  Heamtenwesens,  oder,  was  dasselbe 
ist,  auf  die  Entwicklung  der  Athenischen  Verfassung  selbst  zu 
werfen.  Ich  will  es  nur  gestehen,  cs  ist  hauptsächlich  um 
«lieses  später  hinzugefügten  Rückblickes  willen,  dass  ich  dieser 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  den  Titel  „.Vristophanes  und  die 
historische  Kritik“  führen  sollte,  den  zweiten  Titel  „l’olemische 
Studien“  u.  s.  w.  beigegeben  habe.  Ich  wullle  mir  dadurch  von 
vornherein  das  Recht  wahren,  mich  auch  einmal  weiter,  und  auf 
längere  Zeit,  als  mir  damals  ursprünglich  eigentlich  lieb  war, 
von  den  Komikern  entfernen  zu  dürfen. 
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Stiulien  üIht  die  Atheiiisi  lieii  noiiiiitoii  im  ö.-Iahrh.  v.Ch.CSel). 
I.  Heber  die  bürgerlichen  Beamten. 

Man  nimmt  gewöhnlicli  an,  dass  die  Archhäresien,  die 
Neubesetzung  der  Stuatsiimter,  sei’s  durch  Wahl,  sei’s 
durch  das  Loos,  in  Atlien  entweder  in  das  Ende  des  ablauf'en- 
den  oder  in  den  Anfang  des  neul>egimienden  t)iirgerliclien  .lalires 
tielen  (s.  die  versehiedenen  Ansichten  I)ei  Hermann  .Staatsalt. 
t?  14S),  dass  sie  also  kurz  vor  oder  kurz  nach  dem  ersten  Heka- 
tombaion,  der  durchschnittlich  uuserm  ersten  Juli  entspricht,  vor- 
genommen wurden.  Ich  muss  gestehen,  dass  mir,  je  mehr  ich 
mir  die  bage  der  Dinge  in  Athen,  die  mas.sgebenden  Zustände 
des  Athenischen  Volkes  vergegenwärtigt  habe,  diese  Annahin(> 
desto  unwahrscheinlicher  geworden  ist.  Vergessen  wir  doch 
nicht,  dass  die  Athenischen  Hürger  ursprünglich,  ehe  sie  durch 
vornbergehende  Einwirkungen,  durch  die  Kriegsereignisse  zum 
lleisinel,  massenweise  in  die  .Stadt  getrieben  wurden,  wesentlich 
in  weit  überwiegender  Mehrzahl  Landbewohner  waren,  Hauern. 
^Viny.er,  Kruchtgärtuer,  Kohlenbrenner,  meistens  kleine  Leute, 
kleine  Eigenthümer  oder  Pächter,  die  dem  von  Natur  nicht 
fruchtbaren  Hoden  ihres  Landes  den  Ertrag  nur  durch  stetige 
Mühe  und  liarte  Arbeit  abgewinnen  konnten.  !4oll  man  ilenen 
nun  gleich  von  vornherein  bei  der  Ciründiuig  der  Attischen  In- 
stitutionen zugemnthet  haben,  dass  sie  gt'rade  in  der  für  sie 
wichtigsten  und  arbeitsvollsteu  Zeit  des  Jahres,  gleich  nach  der 
.''ommersonnenwende,  in  den  Tagen,  da  die  Herste  geschnitten 
werden  muss,  da  die  Feigen  reif  sind,  da  der  ^Veinstock  wegen  des 
,\bblattens,  das  die  reifenden  Trauben  den  .Sonnenstrahlen  zugäng- 
lich macht,  besondere  Arbeit  in  Anspruch  nimmt,  da  die  Hienen- 
stöcke  auf  dem  llyniettos  ihre  ersten  Schwärme  aussenden,  da  der 
.'Sommerhonig,  tler  feinste  und  würzigste,  abgestochen  wird,  du  die 
Schafe  znm  zweitenmal  geschoren,  da  die  Kälber  und  Lämmer  ent- 
wöhnt werden  müssen  — soll  man  dem  Landmanne  gerade  um  diese 
Zeit  zngemuthet  haben,  — man  sicht  nicht  ein,  welchem  dringen- 
den Motive  zu  Liebe  — sein  geliebtes  Grumlstück  zu  verlassen,  und 
die  für  viele,  z.  H.  die  aus  der  Eleusinischen  Ebene  oder  ans  der 
Tetrujiolis,  doch  ziemlich  lange  Heise  zur  Stadt  zu  machen  und 
dort  dann  gewiss  mehrere  Tage  zu  verweilen,  um  die  Hechen- 
Hchaftsablage  der  abtretenden  Heamten  entgegen-  und  die  Wald 
der  neuen  vorzunehmenV  — Was  würde  Trygaios,  was  würde 
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Dikaioiiolis  zu  eim-ni  .sok'lioii  Ansinnen  l?es:i}j;t  lml)en?  — Nirgends 
und  zu  keiner  Zeit  wird  der  Bauer,  was  ein  rechter  Bauer  ist, 
der  selbst  arbeitet  und  die  Arbeit  seiner  Knechte  (damals  gar 
Sklaven!)  überwacht,  und  der  sein  handgreifliches  Grundstück 
mit  ganz  anderer  Leidenschaft  liebt  als  das  für  ihn  doch  iinnier 
abstracte  Ding,  den  Staat,  sich  dazu  verstehen!  — Das  sagt  in- 
direct  auch  Aristoteles  in  jenem  seltsamen  Kapitel  seiner  Politik, 
in  welchem  er  die  Anweisung  giebt,  wie  man  auch  in  einer 
tlemokratischen  Verfassung  die  wirkliche  Theilnahme  des  Volkes 
an  der  Verwaltung  seiner  eigenen  Angelegenheit  am  besten 
illusorisch  machen  könne:  die  beste  und  älteste  Demokratie  se 
da,  wo  der  Demos  von  Ackerbau  und  Viehzucht  li-be.  Denn  da 
habe  er  keine  Zeit,  die  Volksversammlungen  zu  besuchen,  und 
das  Hecht,  die  Beamten  zu  wählen  und  ihren  Hechenschafts- 
bericht  entgegen  zu  nehmen,  genüge  seinem  piditischen  Bedürf- 
nisse (fri  d}  TO  xvpiorg  firtu  tov  xni  fviyi’vfiv  «v«;rA>;- 

pot  Ttjp  ivdcinv  f!'  ri  qpiAorifii'ng  VI  c.  2 Göttling).  Das 

ist  ganz  wahr,  nämlich,  dass  der  Landmann  keine  Zeit  hat,  viele 
Volksversammlungen  zu  besuchen,  und  darauf,  dass  er  im  lloch- 
soninier  am  wenigsten  Zeit  dazu  hat,  darauf  werden  die  Gründer 
der  Athenischen  Demokratie,  die  es  mit  derselben  Ernst  nahmen 
unil  die  daher  dem  Bauer  die  Ausübung  seines  wesentlichsten 
Hechts,  die  Staatsbeamten  zu  wählen  und  die  Hechenschaft  ihrer 
Amtsführung  zu  empfangen,  gewiss  nicht  erschweren,  ja  zum 
'J’heil  unmöglich  machen  wollten,  denn  anch  wohl  Hücksicht 
genommen  haben.  Denn  diese  Gründer  .sind  die  „schlechten 
Demagogen,“  wie  Aristoteles  an  einer  andern  Stelle  der  Politik 
sagt  (II,  !t,  4):  „die  das  durch  seine  Tapferkeit  in  den  Perser- 
kriegen ühi'rmüthig  gewordene  Volk  sich  zu  seinen  Führern  er- 
kor“ (rfis  rra’KQii'ag  yag  iv  rotg  .Vhjdtxotg  o dfjfing  nhiog  ytvn- 
fuvng  {(pQovufiKTiafftj  xcd  dtjftaycoyovg  q-Kvkoi<g),  also  ,\ri- 

steides,  Ephialtes,  Perikies,  die  dem  Volke  ohne  Unterschied  des 
Standes  den  Zutritt  zu  allen  ölfentlichen  Aemtern  gewährten  und 
denen  man  wohl  Zutrauen  dart)  dass  sie  nicht  den  Hintergedanken 
hatten,  die  Möglichkeit  iles  tielangens  zu  den  Aemtern  und  des 
Mitwirkens  auf  deren  Besetzung  durch  gesetzliche,  nicht  rhirch 
die  Umstände  gebotene  Bestimmungen  wieder  zu  beschränken. 
Faktische  Beschränkungen,  die  aus  der  Natur  der  Dinge  mit 
Nothwendigkeit  flössen,  blieben  ohnehin  genug. 

Aber  auch  Kleisthencs  muss  nach  dem  ganzen  Zusamnien- 
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hitiige  tU'r  oIh‘11  citirtvii  Stelle  in  Aristoteles'  Simie  /u  den 
sclileeliteii  Denia),^ogi‘ii  gereclmet  werden,  du  ja  auch  dieser 
Staatsiiiaun  iiher  die  politischen  InteJitioneu  Solon’s,  ilie  dem 
Philosophen  in  Hezuj'  auf  ilie  Betheilij'unj'  des  Demos  am  öffent- 
lichen Leben  als  die  normalen  gelttm,  weit  hinausgeganj;en  war 
{(paivtxcu  d’  on  x«r«  Ttjv  £6^an>og  yn’idtfai  roi'ro  itQorctQfaiv). 

Von  diesem  Kleisthenes  nun  rührt  eine  politische  Institution 
her,  hei  der  die  Ueherliefening  uns  einmal,  was  sonst  so  selten 
der  Fall  ist,  eine  gesetzliche  Bestimmung  erhalten  hat  über  die 
Zeit  des  Jahres,  in  welcher  dieselbe  allein  in  Anwendung 
kommen  konnte.  V'on  dieser  Bestimmung  aus  werden  sich 
vielleicht  weitere  Schlüsse  ziehen  lassen. 

Diese  Institution  ist  der  Ostrakisnios,  über  dessen  Sinn 
und  politische  Bedeutung  ich  mich  hier  um  so  weniger  auszu- 
sprechen brauche,  da  Herr  Lugebil  alles  dahin  Einschlagende 
mush‘rliaft  und  erschöpfend  behandelt  hat  (Neui*  .Fahrbüeher  IV 
Supplementband;  besonders  abgedruckt  Leipzig  IH(il).  Diese  In- 
stitution gab,  um  es  kurz  zu  fassen,  dem  Volke  das  Hecht,  einen 
Bürger  auf  zehn  Jahre  des  Landes  zu  verweisen  aus  blossen 
Dründeu  piditischer  Zweckmässigkeit.  Nun  sidlte  diese  für  den 
Bctndfenen,  den  man  keines  bestimmten  Vergehens  zeihen  konnte 
(denn  sonst  würde  gerichtlich  gegen  ihn  verfahren  worden  seinl, 
doch  jedenfalls  harte  Maassregel  nach  der  lutentioii  des  (iesetz- 
gebers  so  viel  wie  möglich  vor  Missbrauch  bewahrt  werden,  und 
im  Sinni'  dieser  Vorsicht  werden  wir  alle  dii*  einzelnen,  die  .Aus- 
übung dieses  Hechts  iiormirenden  und  einschriiukenden  gesetz- 
lichen Bestimmungen  zu  betrachten  halieii.  Eine  solche  Be- 
stimmung war  die  Vorsicht,  dass  ilie  ttstrakophorie,  d.  h.  die 
.Abstimmung  über  die  Landesverweisung  eines  Bürgers,  nur  ein- 
mal im  .Jahre  vorgenoiumen  werden  konnte;  ferner,  dass  an  der 
diese  Landesverweisung  beschliessenden  A'olksversammhing  und 
au  der  .Abstimmung  selbst  sich  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Bürgern  betheiligen  musste,  und  zwar  mindestens  sechstausend 
— ja  einige  Gelehrte  fdarunter  Boeckh  und  Herr  Schoemaiui) 
sind  so  weit  gegangen,  anzunehmen,  das  (iesetz  habe  bestimmt, 
dass  mindestens  sechstausend  Stimmen  sich  auf  einen  Bürger 
einigen  mussten,  um  die  Ostrakisirung  desselben  herbeizuführen, 
was  mir  freilich  aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  noch 
zweifelhaft  scheint.  Doch  wie  dem  sei,  auf  jeden  Fall  erkennt 
man  in  dieser  Bestimmung  über  das  Minimum  der  Stiinmendeii 
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die  Al)sielit  des  (iesetzgebers,  eine  Vorkeliruii^;  dagegen  zu 
trefl'en,  dass  eine  verliiiltnissuiiissig  geringe  Anzahl  von  Bürgern 
über  eine  so  wielitige  Frage,  wie  die  Verbannung  eines  Partei- 
haujites,  und  damit  zugleich  über  die  momentane  Lahmlegung 
einer  ganzen  jiolitischen  Partei  — denn  darum  handelte  cs  sieh 
faktisch  immer  — hätte  entscheiden  können.  — Wir  luihen  dann 
eine  weitere  Bestimmung,  in  der  sich,  wie  mir  scheint,  deutlich 
ilas  Bestreben  kund  giebt,  bei  einer  so  tief  wirkenden  Entschei- 
dung vor  Uebereilung  zu  bewahren,  die  einzelnen  Partinen  vor 
l’eberrumpelung  durch  ihre  (iegner  zu  schützen.  Denn  damit 
die  Ostrako|)horio  gegen  einen  einzelnen  Bürger  nicht  etwa  in 
iler  Zornaufwallung  auch  einer  zahlreich  besuchten  Volksver- 
sammlung improvisirt,  aus  dem  Stegereif  vorgenommen  werden 
könne,  war  verordnet,  dass  schon  vorher  alljährlich  in  einer 
bestimmten  Epoche  des  Jahrs  an  das  versammelte  Volk  die  Vor- 
frage gestellt  werden  musste,  ob  innerhalb  Jahresfrist  überhaupt 
eine  Ostrakophorie  vorgenommen  werden  solle  oder  nicht.  Ward 
diese  Vorfrage  verneint,  was  natürlich  in  der  Kegel  der  Fall  gewesen 
sein  wird,  so  war  die  Sache  bis  zur  Stellung  derselben  Vorfrage 
im  nächsten  Jahre  erledigt,  und  von  der  Verbannung  eines 
Bürgers  aus  rein  politi.schen  Zweckmässigkeitsgründen  ohne  An- 
klage und  gerichtliches  Verfahren  konnte  bis  dahin  nicht  weiter 
die  Kode  sein.  Ward  sie  bejahet,  .so  hatten  die  Bürger  bis  z)ir 
entscheidenden  Abstimmung,  über  deren  wahrscheinlich  ebenfalls 
gesetzlich  normirten  Zeitpunkt  ich  sogleich  reden  werde,  immer 
noch  Zeit  zu  ruhiger  Erwägung,  zur  Abkühlung  ihres  Zorns 
u.  8.  w.,  und  es  wird  wahrscheinlich  mehr  als  einmal  vorge- 
kommen sein,  dass  trotz  der  bejahten  Vorfrage  und  trotz  der 
daim  auch  vorgeiiommenen  Ostrakophorie  dennoch  keine  Landes- 
verweisung erfolgt  ist  — einfach  dadurch,  dass  die  Bürger  ent- 
weder die  entscheidende  Versammlung  nicht  zahlreich  genug 
besuchten,  oder  dass  sie  sieh,  wenn  sie  sie  hesuchten,  der  Ab- 
stimmung enthielten.  Man  erkennt  sogleich  die  ungemeine  Wich- 
tigkeit dieser  V'orfrage  fiir  die  Wirksamkeit  der  ganzen  Institu- 
tion — und  da  haben  wir  nun  die  sehr  wcdil  beglaubigte,  auf 
.Aristoteles  gestützt«-  .Angabe*),  dass  dieselbe,  gesetzlicher  Be- 

*)  Luxic.  lüu't.  Cantabr.  e.  v.  xt-pi«  ij  ixxl.t]aia:  . . . rät  «ej;«s  f’v 
xvQiais  Ixxlrjaittis  fqpijof  j;tieoToefiö©«(  . . . x«i  r«s  «ao- 

rcöv  drjutvoutviav  itrifyivioaxfiv  xnl  rng  twv  xlqQtoV 

inl  (Vf  Tijg  txrijg  nQvtctvn'ctg,  ngog  TOig  figr;/ievoig,  x«l  nigi  rfjg 
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sliIlUllIlll^  /.uro)<^o,  (liMi  Hiirf'cni  in  <lfi-  eristeii  rcgeliuäs.sij'iMi 
Volksvorsiumnliiiig  <k*r  s»Tlist<‘u  l’rytaiii«  vorf'clc'jt  werden  Hollte, 
in  der  l’rytunie,  die  ini  jrewölndiehen  Jahr  mit  dem  28.  Puseideon 
(imeli  anderen  Ueehmmjjen  zwei  Taj'c  später,  am  ersten  Gamelion) 
hej'ann,  .so  dass  die  Debatten  in  die  ersten  Tage  des  Monats 
Gainelion  (naeli  nnsenn  Kalender  durchschnittlich  in  die  ersten 
Tagen  des  Januar)  Helen,  kurze  Zeit  vor  oder  nach  dem  Lenäen- 
le.ste.  Nun  dürfen  wir  widil  annehmeii,  dass  derselbe  Geist  der 
N^irsicht,  der  sich  in  den  übrigen  Bestimmungen  verräth,  auch 
diese  Festsetzung  der  Zeit  eingegeben  haben  wird,  und  haben 
dann  also  das  Recht  zu  fragen:  Warum  gerade  daun  zu  Anfang 
der  s(>ch.sten  IVytanie  in  der  Mitte  des  Winters? 

Ich  .stehe  nicht  an  zu  antworten:  weil  es  in  der  .\bsicht 
der  Gesetzgeber  lag,  bei  einer  so  wichtigen  Frage,  deren  Be- 
jahung das  ganze  Land  für  längere  Zeit  in  Aufregung  .setzen 
musste,  sich  den  Willen  wo  möglich  tler  gesammteu  Bürger- 
schaft kundgeben  zu  lassen  und  nicht  deren  Entscheidung  der 
Hauptstädtischen  Bevölkerung,  die  in  den  gewöhnlichen  Ver- 
sammlungen sicherlich  — denn  das  lag  in  der  Natur  der  Dinge 
— ein  bedeutendes  und  wohl  nicht  immer  erwünschtes  Ueber- 
gewicht  hatte,  vorzugsweise  anheinizustellen.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkt' aus  konnte  man  keine  günstigere  Zeit  wählen,  als 
die  Mitte  des  Winters,  das  heisst  die  Zeit,  da  der  Landmann  am 
besten  von  seinem  Grundstücke  abkominen  konnte  — da  der 
gekelterte  Wein  in  den  Fäs.sern  der  „Fassöttiiung'^  (der  jnd-oiytn) 
im  nächsten  Monat  entgegengährte,  da  die  Oliven  schon  geptlückt 
luid  gepresst  waren,  da  der  Landmann  ohnehin  zur  Stadt  musste, 
sein  eben  ausgedroschenes  Getreide  und  seine  nun  getrockneten 
Feigen  zu  verkaufen  und  für  den  Erlös  seine  Wintervorräthe  an 
SalzHsch  u.  s.  w.  zu  erneuern,  da  er  aber  auch  gern  zur  Stadt 
ging,  um  an  dem  fröhlichen  Feste,  das  dort  gefeiert  ward,  den 
Lenäen,  dem  Kelterfeste,  Theil  zu  nehmen,  au  den  neuen  Tragö- 
dien sich  zu  erbauen  und  an  den  neuen  Komödien  sich  .satt  zu 
lachen.  Dann,  wenn  sein  Geschäft  wie  sein  Gottesdienst  und  sein 
V’ergnügen,  ihn  ohnehin  zur  Stadt  zog,  daun  war  es  Zeit,  auch  an 
ernste  Dinge  zu  denken,  in  gnissen  tmd  nachhaltig  wichtigen  Fragen 
seinen  Willen  mit  gellend  zu  machen  und  das  wesentliche  Recht, 
seine  Beamten  zu  wählen,  namentlich  die  Strategen,  von  deren 

d 0 rpaxoqp oß t'n;  }7tnHQoroviav  (»pojif ißorori«»'  Mt'icr)  t(  doxft 

q (tiatpignv  rö  oaxgaxov  Meier)  «.  Lugcbil  S.  137. 
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Tüelitigkeit  in  Krii'gs/.citen  das  Wold  und  dos  Staates  ja 

lianptsächlioh  aldiinj^,  in  Ausübung  zu  bringen.  Man  wird  später 
sehen,  dass  ich  guten  Grund  habe,  das  Lenäenfest  mit  der 
Strategenwahl  der  Zeit  nach  in  genauen  Zusammenhang  zu 
setzen  und  anzunelimen,  dass  auch  über  die  militärischen  Opera- 
tionen des  bald  beginnenden  Kriegsjahre.s,  so  weit  sich  diese  im 
Voraus  anordnen  Hessen,  in  den  Volksversammlungen  kurz  vor 
den  Lenäen  die  Hestimmungen  getroffen  wurden.  (S.  unten  die 
Studie  über  die  Strategenwahlen.)  Das  war  also  der  geeignetste 
Zeitpunkt,  auch  über  die  Zweckmässigkeit  einer  Ostrakophorie 
den  Willen  der  gesammten  Ilürgerschat't  einzuholen. 

Fnd  wäre  es  denn  so  etwas  Aid'tallendes  in  der  Hellenischen 
\N’elt,  dass  sich  eine  politische  liebensänsserung,  eine  folgenreiche 
staatsbürgerliche  Thätigkeit,  eng  anschliesst  an  ein  religiöses  Fest? 
— da  ich  möchte  gleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und,  ge- 
stützt auf  eine  zweite  Ueberlieferung  über  den  Ostrakismos,  auch 
den  weiteren  Verlauf  des  ganzen  Verfahrens,  wenn  nämlich  <lie  Vor- 
frage bejaht  war,  mit  einer  religiösen  Festfeier  in  Verbindung  bringen. 

ln  demselben  Lexicon  Khetoricum  Cantabrig.,  dem  jene  sich 
auf  Aristoteles  berufende  Angabe  über  die  in  der  sechsten 
l’rylaine  zu  stellende  V^orfrage  entnommen  ist  (s.  v.  xvpi'ri)  findet 
sich  (s.  V.  narpnxtOfiov  rpöjrng)  mit  Hernfung  auf  die  .\utoritiU 
des  Philochoros  die  Notiz,  <las  Volk  habe  vor  der  achtt-n  Pry- 
taiiie  darüber  entschieden,  ob  binnen  dahresfrist  ( )strako|ihorie 
statttinden  solle  oder  nicht  (fpiAnjfnpng  f’xrffffr«/  ror  ööTQnxt- 
dfiov  f’i>  Ttj  Y yp«Vc»i>  nrrog'  a’poj;f;poTo»'ff  /ih>  ö Atjfiog  n’po 
rfjs  r]  jrgvTKt'fi'ng  fi  doxei  ro  oöTQcexnr  ({(jfffQfiv). 

Es  herr.scht  nun  Meinungsverschiedenheit  darüber,  wie  die.se 
beiden  Angaben,  die  des  AristJiteles  und  die  des  Philochoros, 
sich  zu  einander  verhalten,  ob  sic  sich  widers])rechen  oder  nicht. 
M.  Meier  (llallisches  Programm  1835,6,  s.  liiigebil  S.  137)  hielt 
sie  nicht  für  widersprechend,  die  Angabe  des  Aristf>teles  sei  nur 
die  genauere.  Herr  Lugebil  S.  137  dagegen  meint,  man  könne 
aus  dieser  zweiten  Angabe  vermnthen,  nach  Philochoros  habe  die 
Vorfrage  in  irgend  einer  der  ersten  sieben  Prj'tanien  gestellt 
werden  können,  so,  dass  die  sechste  und  siebente  Prytanie  dann 
zu  den  Debatten  über  diese  Vorfrage  bestimmt  gewesen  seieii 
(s.  die  Ausfühning  in  der  angeführten  iSchrift).  Wenn  dem  so 
wäre,  so  müsste  sich  Philochoros  doch  höchst  ungeschickt  aus- 
gedrückt  haben,  oderauch,  der  compilirende  Grammatiker  müsste 
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ihn  nicht  recht  verstanden  und  daher  schlecht  excerpirt  haben. 
Da  .sclieint  mir  demi  das  so  bestimmte  Zeugniss  des  Aristoteles 
doch  von  grö.sserem  Gewicht,  zumal  da  ja  in  der  That  kein 
Widerspruch  vorhanden  ist  — denn  die  sechste  Prytanie  füllt 
ja  vor  die  achte.*)  Auf  jeden  Fall  muss  aber  der  wenn  auch 
noch  so  nachlässig  excerpireude  Grammatiker  bei  l’hilochoros  die 
achte  Prytanie  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  Ostrakophorie 
erwähnt  gefunden  haben,  mul  welche  Beziehung  könnte  das  anders 
.sein,  als  die,  dass  nach  Bejahung  der  Voi'frage  die  Ostrakophorie 
selljst  in  der  achten  Prytanie  statt  fand,  was  denn  auch 
Herr  Lugebil  anzunehmen  scheint. 

Und  das  ist  es,  worauf  es  mir  ankommt!  Demi  der  Beginn 
iler  achten  Prytanie  des  Athenischen  Gemeinjahres  fiel  auf  den 
elften  Elaphebolion**)  (durchschnittlich  in  die  erste  Hälfte  des 

•)  Meier:  „Illud  hitic  discimus,  ante  octavam  prytaniam  latum  lul 
l)lebem  esse  iubcrct  ne  fieri  ostracisimim , id  qiiod  AriBtoteles  etiam  acoi- 
ratiuB  definit  l'actura  eaac  sextac  prytauiac  contiouc.“  Dagegen  sagt  llerr 
Lugebil:  „Vielmehr  imlsiiten  wir  nach  rhilochorus  die  Proebeirotonie  in  die 
hiebente  Prytanie  verlegen.“  — Mir  scheint,  dem  den  Philochoros  excerpi- 
renden  Grammatiker  ist  es  hauptsüchlich  um  die  Ostrakophorie  selbst  xu 
thiin,  von  deren  Hergang  er  ja  dann  eine  ausfObrliche  liesehrciliung  giebt 
(in  der  doch  auch  manches  Unrichtige  uud  sicher  nicht  von  Philochoros 
llerrühreude  vorkommt,  x.  H.  die  angebliche  Herabsetzung  der  Dauer  der 
Verbannung  von  10  auf  6 Jahre  s.  Philoch.  fr.  79  b ap.  Müller  frag.  hist.  Par.). 
Wenn  er  nun  bei  Philochoros  die  Angabe  fand,  die  Ostrakophorie  habe  in 
der  achten  Prytanie  stattfinden  müssen,  es  sei  aber  derselben  eine  Procheiro- 
tonie  vorhergegangen,  so  konnte  er  mit  Weglassung  der  genaueren  Zeitbe- 
stimmung recht  gut  ganz  allgemein  sogen,  dass  dem  Demos  die  Vorfrage  über 
die  Abhaltung  der  Ostrakophorie  früher,  d.  h.  vor  der  Schlusseulscheiduug  in 
der  achUui  Prytanie,  vorzulegen  war.  — Ich  verweise  schon  hierauf  die  unten 
folgende  Studie  über  die  Ereignisse  des  14.  Kriegsjahres,  Thuk.  V,  K.  &7  fl'. 

*•)  Herr  Lugehil  macht  in  einer  Note  S.  1;17  eine  llenierkung,  auf  die 
ich  eingehen  muss,  da  sie,  wenn  sie  richtig  wäre,  meine  ganze  Theorie 
über  den  Haufen  werfen  würde.  Er  hat  mehrfach  ein  Russisch  geschriebenes 
Werk  des  gelehrten  Kutorga  „Die  Perserk riege.  Kritische  Unter- 
suchungen über  liege be u he i te n dieser  Epoche  der  G riech i scheu 
Geschichte.“  S.  Petersburg  IHäfl,  angeführt,  und  sagt  dann  S.  K17  Anmer- 
kung: „ln  dem  erwähnten  Werk  vertheidigt  Kutorga,  wie  mir  scheint,  mit 
überzeugenden  Gründen,  obgleich  ich  in  einer  so  schwierigen  Präge  kein 
Urtheil  zu  fällen  wage  — er  verthehligt,  sage  ich,  neuerdings  wieder  die 
Ansicht  .Scaliger's,  da.ss  die  Athener  bis  zum  Jahr  4;i->  v.  Ohr.,  d.  h.  bis  zur 
Annahme  des  Metonischen  Cyclus,  das  Jahr  im  Winter  mit  dem  1.  Gameliou 
la-gannen.  lat  dies  richtig,  so  fragt  es  sich:  beziehen  sich  die  Angaben  des 
Aristoteles  iiml  Philochoros  auf  die  Zeit  vor  oder  auf  die  Zeit  nach  439. 
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Miir/  unsres  Kalenders),  das  lieisst  in  das  Fest  der  grossen  oder 
städtischen  Dionysieu,  in  das  glänzendst«’  von  allen  jährlich 

Kutorga  eutsclieidet  sich  für  das  ersterc.  Da  er  keinen  Grund  für  diese 
seine  Ansicht  an"ielit,  scheint  er  die  Sache  als  selbstverständlich  anznsehen. 
Ich  muss  ihm  hierin  beipllichten“  — die  Entwicklung  weshalb,  kann  ich 
hier  übergehen,  da  sie  das,  worauf  es  mir  ankommt,  nicht  betrifft.  „Da- 
nach wäre,“  Bchliesst  Herr  Lugebil,  „die  sechste  l’rytanie  und  die  l’rochei- 
rotonie  in  die  Zeit  zwischen  den  5.  Hekatombäoti  bis  15.  lioedromion  zu 
setzen,  vorausgesetzt,  dass  bis  432  dsis  .Jahr  mit  dem  ersten  Gamelion  begann.“ 
Diese  Argumentation  scheint  mir  gänzlich  verfehlt.  Denn  vorausgesetzt, 
d.iss  Kutorga  und  Herr  Lugebil  mit  ihrer  Annahme  Recht  haben,  und  dass 
erst  im  Jahre  4.32  der  Anfang  des  Jahres  vom  1.  Gamelion  auf  den  I.  lleka- 
tombäon  verlegt  wurde,  so  ist  doch  gewiss  anzunchmen,  dass  die  späteren 
Schriftsteller,  auch  wenn  sie  von  den  älteren  Zeiten  sprachen,  mit  der  I!e- 
zeichnung  der  sechsten  l’rjtanie  die  Zeit  des  Jahres  meinten,  die  zu  ihrer 
Zeit  die  sechste  Prjtanie  bildete,  und  an  die  alle  ihre  Leser  daher  ohne 
Weiteres  denken  mussten.  Was  hätten  sie  mit  der  blossen  Zahlenangabe 
ihren  Lesern  geboten?  Gar  nichts  Wesentliches,  etwas  rein  Abstrakbjs, 
Inhaltloses,  zumal  da  die  Reihenfolge  der  l'hylen  in  den  l’rj'tanicn  ja 
keine  feste  war,  sondern  jährlich  durch  das  Loos  bestimmt  ward.  Sie 
worden  daher,  um  dem  Loser  eine  wirklich  concreto  Anschauung  zu  geben, 
die  alle  Zeitrechnung  auf  die  neue  reducirt  haben  — grade  wie  jeder  mo- 
derne Englische  Schriftsteller  ohne  Weiteres  s.agen  wird,  Karl  1.  sei  im 
Januar  lü49  hingerichtet  worden,  während  doch,  da  in  England  bis  zur 
Mitte  di's  vorigen  Jahrhunderts  das  neue  Jahr  mit  dem  25.  März  auling, 
die  Hinrichtung  nach  der  Rechnung  und  Angabe  der  Zeitgenossen  im  Jahr 
1048  stattgefunden  hat.  Die  Englischen  Schriftsteller  des  vorigen  Jahr- 
hunderts pflegen  in  solchen  Fällen  noch  zu  schreiben:  im  Januar  1648/9; 
später  hat  man  diese  Bezeichnung  dann  für  überflüssig  gehalten,  und  ähn- 
lich mag  Aristoteles  denn  auch  der  genauen  Bezeichnung  wegen  geschrieben 
haben:  in  der  ersten  Prytanie,  welche  jetzt  die  sechste  ist  — oder  auch: 
in  der  sechsten  Prjtanie,  welche  damals  die  erste  war,  ein  Zusatz,  den  die 
Epitomatoren  begreiflicher  Weise  wegliessen.  [Zpäterer  Zusatz:  Die  oben 
angeführte  Schrift  ist  mir  seitdem  in  der  franzüsisehen  Ueberset/.ung  zu- 
gänglich geworden  (Recherches  crithiues  sur  l'histoire  de  la  Grece  pemlant 
la  Periode  des  guerres  Mediques  par  M.  de  Kutorga  in  Mem.  j)reseut.  ä 
l'Acad.  des  Inscr.  T.  C,  1804)  — ich  kann  aber  nicht  sagen,  dass  die  in  der- 
selben entwickelten  Gründe  für  mich  überzeugend  sind.  Namentlich  scheint 
mir  Kutorga  die  Stellen  bei  Herodot,  .auf  die  er  seine  Argumentation  haupt- 
sächlich gründet,  missverstanden  zu  haben.  Denn  wenn  Herodot  VI,  42 
sagt:  xarü  rö  frog  roOro  ovdlv  tri  xltov  iyivtro  lovroov,  und  ganz  eben  so 
IX,  21 , so  denkt  er  dabei  gar  nicht  an  das  bürgerliche  Attische  Jahr,  son- 
dern an  das  natürliche  Kriegsjahr;  ganz  so  wie  bei  Thuk.  K.  30:  rov  xifövov 
rö  rtlticrov  „unter  xQÖvog  ohne  weitere  Erklärung  die  noch  zur  Kriegführung 
zu  benutzende  Zeit  dieses  Jahrs  zu  verstehen  ist“  (Classcn).  Was  Kutorga 
daun  weiter  über  und  .aus  Diodor  beibringt,  d.os  wird  anderweitig  zum  Theil 
zu  benutzen,  zum  Theil  auch  zn  widerlegen  sein  ] 
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in  Athen  wieUerkehrenJen  Kesten,  in  Uas  Kest,  an  dem  die 
Schauspiele  mit  noch  grösserer  Kracht  aulgetührt  wurden,  als 
an  den  Lenäen,  zu  dem  daher  die  Hellenen  von  lern  und  nah 
herbeiströmten,  zu  dem  nach  di>r  ^\’i»Mlereröflhung  der  durch  die 
Winterstiirme  unterbrochenen  SchitiTahrt  gewiss  auch  die  aut 
auswärtigen  llesitzungen  ansässigen  Athenischen  Hiirger,  die 
Kleruchen,  eben  so  gut  wie  die  den  Tribut  bringenden  Itündner 
nach  der  Hauptstadt  kamen,  und  bei  dem  dann  auch  die  Attischen 
Landleute  am  allerwenigsten  gefehlt  haben  w'erden. 

l)enn  abkorunieu  konnte  der  Hauer  um  diese  Zeit;  im  Felde 
konnte  er  doch  nichts  Hechtes  schallen,  da  der  (Jott  im  Frühlings' 
regen  so  schön  für  ihn  arbeih'te,  tuv  ^tov  dgiövro^  dann 

sass  er  sonst  daheim  mit  si'inen  Nachbarn  und  liess  sichs  wohl 
sein  bei  Fisolen  und  Feigen  und  Myrtenbeeren,  und  ass  Krammets- 
vögel,  mul  — wie  sieh  von  selbst  versteht  — trank  tüchtig  ilazn 
von  dem  neuen  AN'ein,  dem  heurigen,  der  nun  ja  schon  seit 
einem  Monat  angestochen  war,  und  vergass  auch  nicht,  durch 
die  hübsche  Thrakische  Sklavin  den  alten  Haussklaven  vom  Fehle 
herein  rufen  zu  lasstm  und  ihm  ein  Stück  von  dem  kalten  Hasen- 
braten abzugeben,  der  von  gestern  noch  übrig  geblieben  war  — 
wenn  ihn  die  Katze  nicht  gemaust  hatte!  — wie  Aristophanes  in 
jener  lieblichen  Itlyllc,  einem  Chorliede  des  „Friedens“,  der  grade  an 
den  städtischen  Dionysien  uufgelührten  Komödie, so  ivizend  schildert. 

Von  s(*lchen  Frühlingsgeschäften  und  (ienüs.sen  wird  sich  der 
Landmaim  nun  leicht  losgerissen  haben,  um  nach  der  Stadt  zu 
ziehen  und  der  Festleier  beizuw'ohnen  — man  komite  also  um  diese 
Zeit,  in  der  achten  Krytanie,  die  Anwesenheit  der  grossen  Mehr- 
zahl der  Ath(‘iii.schen  Bürgerschaft  in  der  Stadt  wohl  mit  Sicher 
heit  voraussetzen.  Länger  aber,  als  Uber  zwei  Krytanien,  d.  h. 
über  mehr  als  zwei  Monate,  liess  sich  nach  der  Krocheirotonio,  nach 
der  Bejahung  der  Vorfrage  über  Ostrakophorie,  die  endliche  Ent- 
scheidung doch  auch  nicht  gut  hinausschieben.  Die  Aufregiuig  in 
der  Zwischiuizeit  musste  gross  sein  im  Lande,  iK'sonders  in  der 
Hauptstadt,  da  ja  die  politische  Existenz  iler  bedeutendst«'n  Männer, 
der  Führer  der  Karteien,  auf  dem  Spiele  stand,  und  es  war  gewiss 
nicht  gerathen,  einen  solchen  Zustand  länger  als  schlechthin 
nöthig  daueni  zu  lassen.  Und  dann  bot  doch  gew'iss  die  durch 
die  Fe.stfeier  veranlasste  Anwesenheit  des  Landvolks  in  der  Stmlt 
die  sicherste  tiarantie  dafür,  dass  der  in  einer  dann  berufenen 
Volksversamiidung  gefällte  Spruch  über  die  Verbannung  eiii(‘.s 
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Bürgers  nicht  die  einseitige  Kundgebung  einer  in  der  Ilaujitstadt 
besonder.s  /alilreich  vertretenen  und  besonders  rührigen  l’artei, 
sondern  das  Verdict  des  ganzen  Landes  sein  werde. 

Dies  V'erdict  grill'  dann  t'reilicli  über  die  blosse  IVrsonal- 
frage  hinaus  und  stellte  zugleich  fest,  nach  welchen  fJrundsätzeu 
die  Verwaltung  tler  Stuatsangelegenheiteu  ini  Innern  wie  nach 
aussen  hin  von  jetzt  an  zu  führen  sei;  allein  cs  koiuite  der  Na- 
tur der  Sache  nach  doch  nur  in  ausserordentlichen  Füllen,  aus- 
nahmsweise, in  halb  revolutionären  Krisen,  oder  vielmehr  zur 
Verhütung  solcher  Krisen,  eingeholt  werden.  ' Es  war  daher 
dafür  gesorgt,  dass  die  Gesammtbevölkermig  des  Landes  ihren 
politischen  Willen  auch  in  regelmässig  wiederkehrenden  Zeit- 
abschnitten an  den  Tag  legen  und  über  die  Grundsätze,  muh 
denen  das  Land  verwaltet  werden  sollte,  entscheiden  koimtc  — 
ähnlich  wie  in  modenien  constitutionellen  Staaten  durch  das 
gesetzlicli  geregelte  Ablaufen  der  parlamentarischen  Vollmachten 
in  bestimmten  Fristen  eine  Ajipellation  an  das  Volk  statt  linden 
muss.  In  Athen  erfolgte  diese  Appellation  an  das  Volk  durch 
die  alle  vier  Jahre  wiederkehrende  Wahl  zu  dem  wichtigsten  und 
einflussreichsten  aller  Aemter,  der  militärischen  sowohl  wie  der 
bürgerlichen,  das  überhaupt  existirte  — durch  die  Wahl  des 
Verwalters  der  öffentlichen  Einkünfte,  des  tafu'u^ 
xoivtjg  ngoßoöov,  oder  des  Vorstehers  der  Verwaltung, 
rtjs  dioixtjatas,  wie  er  auch  wohl  genaimt  wird  — »md  auch 
diese  Wahl  fand  statt  zur  Zeit  eines  religiösen  Festes, 
ja,  ich  kann  ohne  Weiteres  sagen,  des  grössten  Festes,  das  über- 
haupt in  Athen  gefeiert  ward,  zur  Zeit  iler  alle  vier  Jahre 
wiederkehrenden  Grossen  I’auathenäen,  im  dritten  Jahre 
jeder  Olympiade.  Ich  brauche  über  die  Bedeutung  dieses  Festes, 
an  dem  der  Staat  in  Processiouen  imd  öffentlichen  Schaustellungen 
seinen  höchsten  Glanz  entwickelte,  kaum  etwas  zu  sagen,  um 
dessen  Anziehungskraft  für  die  gesummte  Hellenische,  geschweigi- 
denn  die  Attische  Bevölkerung  darzuthun.  Ich  will  nur  daran 
erinnern,  dass  es  nach  Beendigung  der  Ernte,  am  28.  llckatom- 
baion  (Ende  Julius  oder  Anfang  Augustj  gefeiert  ward  und  seiner 
ursprünglichen  Bt-deutung  nach  das  Ernte-  und  Dankfest  des 
Landes  war.  An  den  um  die  Zeit  dieser  Feier,  „die  alle  vier 
Jahre  die  ganze  Bevölkerung  im  Dienste  der  Schutzgöttin  Athene 
vereinigte“  (tk  F.  Hermann,  Gottesdienstliclie  Alterthümer  § f)-!), 
stattfindenden  V(dksversaminlungen  werden  sich  dann  gewiss  alle 
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in  Athen  anweseiulen  liilrjj;iT  betheiligt  haben  — und  das  werden 
die  ({riiuder  der  Atheiii.seheu  Demokratie  sicher  im  Auge  gehabt 
haben,  als  sie  die  Wahl  des  Mannes,  der  das  .Staatsvermügen 
für  die  nächsten  vier  Jahre  zu  verwalten  hatte ^ grade  auf  diese 
l'Vier  verlegten  und  sie  damit  zugleich  imter  die  Obhut  der  in 
diesen  Tagen  gewiss  als  besonders  gnädig  und  noch  unmittelbarer 
als  sollst  in  Athen  anwesend  gedachten  Göttin  stellten.  Dafür, 
dass  die  heilige  Feier  und  die  mit  ihr  verbundene  Wahl  dann 
nicht  durch  anarchischen  Hader,  durch  revolutionäre  gewaltsame 
Ausbrüche  des  l’arteikampfes  gestört  werde,  dafür  war  eben  durch 
die  Institution  der  Ostrakophorie  gesorgt.  Denn  bei  der  Prochei- 
rotonie  an  den  Lenäen  hatte  das  Volk  durch  die  Bejahung  der 
Frage,  ob  Ostrako|ihorie  statt  finden  sollte,  das  gesetzliche  Mittel 
gegeben,  die  Partei,  von  welcher  man  etwa  erwarten  koiuite,  sie 
werde  auf  imgesetzlicheni  \Vege  sich  der  Staatsleitung  zu  be- 
mächtigen suchen,  im  Voraus  unschädlich  zu  machen.  Es  ist 
daher  nicht  ohne  Grimd,  dass  ich  in  dieser  Darstellung  die  Wahl 
des  Tamias  in  engen  Zusammenhang  mit  der  Ostrakophorie  ge- 
bracht habe  — und  Herr  Ulrich  Köhler  hat  in  gewissem  Sinne 
und  zum  Theil  Recht,  wenn  er  (Monatsbericht»-  der  Berliner 
.\kad.  d.  Wissensch.  lS6t>,  S.  i?47 ) sagt:  „Man  mag  über  die 
Bedeutmig  des  üstrakismos  in  der  Attischen  Verfassung  urtheilen 
wie  man  will,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  den  Bezug 
desselben  zu  den  .Amtswahlen  anzuerkennen;  mit  andern  Worten, 
das  Scherbengericht  war  eine  Art  Präjudiz,  durch  welches  für 
jene  das  Feld  frei  gemacht  wurde,  und  mussten  also  früher  statt 
finden;“  — aber  er  hat  doch  nur  halb  Recht.  Sein  Irrthum 
hängt  mit  der  freilich  ganz  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
zusammen,  die  den  jährlichen  Archhäresieii  im  Sommer  — mögen 
dieselben  nun,  wie  gewöhnlich  luigenommen  wird,  am  Anfang  des 
Hekutombaion,  oder,  wie  Herr  Köhler  nach  einer  kürzlich  gefun- 
denen Inschrift  [au.s  der  Zeit  der  zwölf  PhylenlJ  annimmt,  im 
.Munychion  stuttgefunden  haben  — eine  viel  zu  grosse  AVichtigkeit 
beimisst  — eine  Bedeutmig,  die  sie  wenigstens  seit  den  Reformen 
des  Aristeides  nach  der  Schlacht  von  Plataia  nicht  mehr  hatten,  da 
es  sich  in  ihnen  nur  um  die  Besetzung  der  Loosämter  handelte. 
Hätte  Herr  Köhler  von  einem  Bezug  des  üstrakismos  zur  Wahl 
des  'ramias  und  von  einer  Freimachung  des  Feldes  für 
diese  gesprochen,  dann  hätte  er  ganz  Recht  gehabt,  w-ie 
ich  später  auch  noch  im  Einzelnen  nachzuweiseu  versuchen 
>1  u 1 Ir  r- S tr  ti  b i II K«  Aritttipliftum  13 


Digitized  by  Google 


1!I4 


werde.*)  — Aut'  jeden  Fall  habe  ich  nitch  gefreut,  in  dieser  wenn 
auch  noch  unklaren  Ahnung  des  richtigen  Sachverhaltes  einer 
indirekten  Bestätigung  meiner  Ansicht  zu  begegnen. 

Um  nun  zur  Wahl  des  Tamias  zurückzukehren,  so  darf  man 
wohl  sagen,  dass  der  an  diesem  nur  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden 
Hauptfeste  gewählte  Beamte  als  der  rechte  Vertrauensmann  des 
Athenischen  Volkes  anzusehen  ist  und  dass  die  von  ihm  ver- 
tretene Politik  dem  Willen  der  Mehrzahl  der  Bürgerschaft  den 
entschiedensten  Ausdruck  geben  musste. 

Demi  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  Staatsschatzmeister, 
wie  ich  ihn  schon  oben  genannt  habe  und  wie  ich  ihn  auch 
ferner  der  Kürze  wegen  nennen  will,  unter  allen  höheren  bürger- 
lichen Beamten  der  einzige  vom  Volke  gewählte  war,  während 
alle  übrigen,  namentlich  die  Finanzbeamten,  die  Verwalter  der 
Tempelschätze,  die  Verwalter  der  Bundeskasse  u.  s.  w.  ihre 
Aemter  durch  das  Loos  erhielten; 

ferner,  dass  er  der  einzige  Beamte  war,  der  durch  die  Ge- 
sammtheit  des  Volkes  direkt  gewählt  wurde,  während  die  sonst 
noch  gewählten  Beamten,  die  zehn  »Strategen  und  andere  Militär- 
beamte, jährlich  nicht  von  und  aus  der  Gesammtheit  des  Volkes, 
sondern  aus  den  zehn  Phylen  oder  Stämmen,  in  die  das  Athe- 
nische Volk  eingetheilt  war,  je  Einer  aus  und  von  seiner  Phyle 
gewählt  ward  (wenigstens  wahrscheinlich,  s.  miteii); 

ferner,  dass  er  der  Einzige  unter  allen  Beamten,  bürger- 
lichen wie  militärischen,  war,  der  sein  Amt  ganz  selbständig  und 
ohne  Collegen  verwaltet»-  — »lenn  auch  die  zehn  Btrategen 
standen  im  gewöhnlichen  Lauf  »1er  Ding»;  ganz  collegialisch  und 
gleichben^chtigl  neben  einander,  und  einen  Oberbefehlshaber  oder 
Oberfeldherrn  oder  „Feldhauptmami“,  von  dem  man  neuerdings 

*)  [Freilich  konnte  Herr  Köhler  das  nicht  sagen,  da  er,  wie  ich  aus 
seinen  mir  erst  spät  zugänglich  gewordenen  „Untersuchungen  über  den 
Attisch -Uelischen  Bund“  sehe,  die  Existenz  des  T«gi«s  rijg  xoivijg  ngoß- 
üäov  in  der  Zeit  vor  Eukleides  Isizweifelt.  VVenu  er  dann  nur  gesagt 
hätte,  für  die  Wahl  welcher  Beamten  denn  durch  den  Ustrakismoa  das 
Feld  frei  gemacht  werden  sollte.  Etwa  für  die  der  Strategen  V Aber  für 
die  jährlich  wiederkehrende  Wahl  von  zehn  Beamten  ein  solcher  Apparat! 
derselbe  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  die  Wahl  nur  eines  Beamten 
handelte,  bei  welcher  also  der  andere  der  sich  bekämpfenden  Parteihäupter 
nolhwendig  unterliegen  musste;  nicht  aber,  wenn  sie  beide  zugleich  und 
neben  einander  gewählt  werden  konnten!  Und  andere  politisch  wichtige 
Wahlbeamte,  die  hier  in  Frage  kommen  könnten,  als  die  Strategen,  gab 
es  doch  damals  in  Athen  nicht.] 
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iillerlei  zu  erzülilen  weiss  (nameutlich  Herr  Curtius  und  nach  ihm 
Herr  Oncken),  gab  es,  ganz  einzelne,  vorühergelieiule  Ausnaliins- 
talle  in  besonders  kritischen  Momenten  der  Kriegsnotli  abgerech- 
net, iiherliaupt  in  Athen  gar  nicht; 

ferner,  dass  er  der  einzige  höhere  Beamte  war,  der  sein 
Amt  auf  vier  Jahre  bekleidete,  während  alle  übrigen  Aemter, 
die  bürgerlichen  wie  die  militärischen,  nur  einjährige  waren; 

wenn  man  dies  Alles  bedenkt  und  wohl  erwägt,  so  wird 
man  das,  was  ich  oben  über  die  ganz  hervorragende,  alle  andern 
Beamten  an  Wichtigkeit  und  nachhaltigem  Einfluss  weit  über- 
treffende  Bedeutung  dieses  Btaatsschatzmeisters  gesagt  habe, 
keineswegs  übertrieben  finden. 

Unst're  Lehrbücher  der  Uriecliischen  Alterthümer  und  der 
Athenischen  Slaatsverfiussuiig  erkennen  denn  auch  diese  Wich- 
tigkeit vollkommen  an,  freilich,  um  das  gleich  vorausznsagen, 
rein  theoreti.sch,  in  abstracto,  ohne  dass  diese  Anerkennung  sich 
in  ihrer  Darstellung  der  Functionen  des  Athenischen  Staats- 
organismns  als  eines  Ganzen  je  wieder  geltend  macht. 

8o  sagt  Herr  Schoeinann  (tiriech.  Alterth.  Bd.  I,  S.  421  — 
ich  muss  leider  nach  der  ersten  Ausgabe  von  1855  citiren,  du  mir 
die  zweite  vom  Jahr  1801  nicht  zugänglich  ist),  an  der  Stelle,  wo 
er  von  uuserm  Staatsschatzmeister  sjuHeht,  den  er  Verwalter  der 
Staatseinkünfte,  auch  Vorsteher  der  Finanzen  nennt:  „Unter 
seiner  Verwaltung  stand  die  Haujitkasse,  in  welche  alle...  ein- 
genonuiumen  und  zu  Ausgaben  für  die  Verwaltung  bestimmten 
(•elder  abgeliefert  und  von  ihm  an  die  Kassen  der  einzelnen 
Behörden...  tür  ihre  etatsmässigen  Ausgaben  vertheilt  wurden... 
Ebenso  leistete  er  aus  der  Hanptkasse  die  vom  Volk  verfügten 
Zahlungen  zu  ausserordentlichen  Ausgaben,  und  musste  natürlich 
über  alle  Einnahmen  und . . . Ausgaben  der  Hauptkasse  genaue 
Kechnung  lühren.  Dazu  aber  scheint  er  auch  eine  allgemeine 
Oberaufsicht  über  alle  diejenigen  gehabt  zu  haben,  welche  Staats- 
gelder einzunelimen  oder  zu  verausgalien  hatten,  und  unh-r  allen 
Finanzbeamten  der  einzige  gewesen  zu  sein,  welcher  die  voll- 
ständige Uebersicht  über  Einnahmen  und  Au.sgaben  besass  und 
deswegen  im  Stande  war,  in  allen  Finanzangelegenheiten  die 
genaueste  Auskunft  zu  geben  und  zweckmässige  Massregeln  vor- 
zuschlagen, so  dass  er  als  eine  Art  von  Finanzminister  des 
Athenischen  Staates  betrachtet  werden  kann.“ 

Aehnlich  Boeckh,  Staatshaushalt  Bd.  1,  S.  223:  „Die  Würde 
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des  Schatzmeisters  der  rdleiitliclieij  Eiuküiiite  war  übrigens  nicht 
einjälirig,  wie  die  Stellen  der  [durch  das  Loos  ernanntenj  Schatz- 
meister auf  der  Hurg,  sondern  vierjährig...  Den  Uml'ang  der 
Ih'fiignisse  und  lleschäi'te  desselben  zu  bestimmen,  ist  äusserst  . 
schwierig.  Er  war  keine  Dehönle,  welche  blos,  wie  die  Apo- 
dekteu,  das  (jeld  ennifaiigen  hätte,  ohne  eine  ständige  Kasse 
zu  haben...;  er  ist  der  allgemeine  Einnehmer  und  Aui'seher  über 
alle  zahlenden  Kassen,  oder  der  allgemeine  Zahlmeister,  welcher 
alles  durch  die  .\podekten  eingenommene  und  zur  Ausgabe  be- 
stimmte Geld  erhält  untl  die  einzelnen  Kassen  damit  versorgt — 
Er  bestreitet,  was  zur  Verwaltung  erfordert  wird:  zur  Verwaltung 
aber  gehört  aller  regelmässige  Aufwand  im  Friedeuszustand. 
Hierzu  waren  zuerst  die  Gefalle  (riA>/)  angewiesen  nebst  gewissen 
Nachzahlungen;  die  Verwahrung  und  Verwendung  dieser  liel  also 
sicherlicli  ihm  zu  . . . Uebrigens  kam  ihm  gewiss  eine  allgemeine 
Aufsicht  aller  dieser  Einkünfte  zu...  Er  musste  alle  Ausgaben 
machen  für  die  l’olizei,  liauwerke,  Anschaffung  von  l’omj)geräthen, 
Opfer  des  Staats,  Feier  der  Feste...  Fenier  gehörten  in  seinen 
tiesehäftskreis  als  Theile  der  Verwaltung  die  in  Friedenszciten 
verordnete  Erwerbung  der  Schiffe,  Waffeugeräthc  und  Ge.schosse 
...  ferner  hatte  er  unstreitig  für  alle  Löhnungen  in  Friedens- 
zeiten und  für  die  übrige  Erhaltung  des  Innern  zu  sorgen... 
Kurz,  der  Vorstidier  der  öffentlichen  Einkünfte  hatte  allein  unter 
allen  Hehörden  die  ganze  Uebersicht  der  Einkünfte  und  Aus- 
gaben und  konnte  dalier  am  sichersten  über  die  Möglichkeit  der  ‘ 
Vermehrung  dieser  und  der  Ersparung  in  jenen  urtheileii  und 
weise  Massregeln  beim  Hath  und  Vrdk  veranlassen;  er  war  unter 
luidern  Verhältnis.seii,  was  in  den  neueren  Staaten  der  Finanz- 
minister  ist.“ 

Ausserdem  hatte  er,  wie  Boeckh  an  einer  andern  Stcdle 
sagt  (S.  2.31),  „eine  Generalkasse  der  Verwaltung  imter  sich, 
von  welcher  viele  besondere  Kassen  abgezweigt  waren“  — zu 
deren  „Verwaltung  er  wieder  eigne  Unterbeanite  hatte“  (S.  239). 

Doch  das  genügt,  zu  zeigen,  was  ich  oben  sagte,  dass  unsre 
Alterthuinsforscher  theoretisch  die  Wichtigkeit  der  Stellung  dieses 
Finanzministers  vollkommen  begriffen  haben. 

Nun  i.st  es  in  neueren  Staaten,  wenigstens  in  den  frei  und 
iiaturgemäss  sich  entwickelnden,  in  denen  nicht  ein  unabweis- 
barer, uncontrollirbarer  WilleuseinHuss,  um*  pensee  imiuuable,  wie 
es  vor  dreissig  .Jahren  hiess,  in  den  iiormaleu  Gang  der  Dinge 
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sli)rcti<l  ciiij'i-fin  iiiiil  iii‘11  Sfliwerpiinkt  rlos  (iaii/.eii  natiirwiMrij; 
in  (‘incii  oiii/.i-liieii  der  Verwaltung  verlegt,  allemal  mul 

HlleiitliallH'ii  der  Finaiizininister,  der  auf  .seine  t'idlegeji,  die  Vor- 
stelu*r  der  eiii/.eliien  Verwalt uiig.siihtheiluiigeM,  hestimmend  ein- 
wirkt; er  ist  es  ja,  der  ihnen  die  Mittel  zu  ihrer  Verwaltung 
zuniisst,  dein  sie  daher,  wenn  er  der  reehte  Mann  ist,  sich  alle 
tilgen  und  unternrdnen  mil.ssen  — wie  ja  iiueh  in  England  der 
l’reinier- Minist(‘r  nichts  Andres  ist,  als  — w'enigstens  dem 
Namen  nach  — the  tirst  Lurd  ot'  the  treasury,  der  erste  Lord 
des  Seliat/.anit«“s;  und  wie  wir  vor  nicht  langer  Zeit  erlebt 
haben,  tlass  sogar  in  IVenssen  der  Finani'.ininister  seinem  t'idle- 
geii,  dem  Unterriehtsmiiiister,  die  seehszigtausend  Thaler  l’ilr  die 
W’ittwen  und  Waisen  der  Sehullehri'r,  die  dieser  nicht  aiit'treiben 
zu  kiiuneii  behaii|itete,  in  sein  Ibulget  hinein  tormlieh  autV.wang. 
Hat  nun  dieser  l'inanzminister  iibenlies  gar  keinen  Collegen,  hat 
er  Niemanden  neben  sieh  an  der  Spitze  der  (ibrigeii  Verwaltnngs- 
zweige,  der  ihm  auch  nur  entfernt  gleich  stände,  ist  er  der  ein- 
zige lieamt<‘,  der,  während  alle  übrigen  Aemter  nur  einjährig 
sind,  ilureh  die  vierjährige  Dauer  des  seinigen  eine  gewisse 
Stetigkeit  in  die  Verwaltung  bringt,  so,  glaube  ich,  können  wir 
w'ohl  noch  einen  Scliritt  weiter  gehen  und,  wenn  wir  doch  ein 
mal  /ganz  mit  Hecht!)  die  Analogien  des  modernen  Staatslebens 
zu  Hülfe  nehmen,  um  uns  dureh  sie  das  Verstiindniss  der  antiken 
Zustände  zu  erleichtern  und  diese  selbst  anschaulicher  zu  imu dien, 
diesen  Vorsteher  der  Verwaltung  oiler  Staatssehatzmeister 
in  der  'Pliat  als  den  von  vier  zu  vier  .lahren  gewählten  l’riisi- 
denten  der  Athioiischeii  Symnuuhie  bezeichnen. 

Man  bedenke  nun,  in  wididiem  lirade  die  Itedeiitiing  und 
die  Machtsphäre  dieses  Heamten  noch  gesteigert  werden  musste, 
Wenn  derselbe  während  der  Dauer  seines  bürgerlichen  .\iiites 
auch  noch  zum  Strategen  gewählt  ward,  und  als  solcher  nun 
auch  ofliciellen  und  direkten  Einlliiss  aut  die  Leitung  der  niilitä 
rischen  und  • diplomatischen  .\ngelegeiiheiteii  gewann!  (indirekt 
hatte  er  den  natürlich  immer  gehabt!) 

Und  eine  solche  Wahl  zur  Strategie  war  nicht  blos  zulässig, 
sie  erfolgte  vielmehr  oft,  ja,  wie  ich  glaubt»,  in  iler  Hegel,  wenn 
iler  Staatsschatznieister  sieh  um  dii's  Amt  bewarb.  Ilimleutungen 
finden  sitdi  bei  den  Alten  genug,  dies  wahrseheinlieh  zu  machen. 
.\ncli  liegt  es  nicht  in  der  Art  eines  tüchtigen,  jugemllich  ge- 
sunden Volks,  mit  seinem  V’ertrauen,  wenn  es  ilassi»lbe  einmal 
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iu  Hausch  iiml  ßojfc-n  jfowiilirt  hat,  nachher  in  einzelnen  Dinjfeii 
wieder  zn  feilschen  mul  zu  markten;  und  in  Zeiten  des  Friedens 
und  wenn  kein  Krieg  als  nahe  lievorstehend  erwartet  wurde, 
waren  ja  zur  Hekleidung  der  Strategie  keine  hesonderen  militä- 
rischen Talente  erforderlich.  Dann  war  die  Strategie  eine  Aus- 
zeichnung, durch  die  ein  hervorragender  llann  von  der  Phjle, 
zu  der  er  gehörte,  geelirt  ward,  wie  z.  1$.  Sojihoklcs  wegen  der 
V'ortretnichkeit  seiner  Antigone  (s.  weiter  unten).  Denn  ich 
setze  allerdings  voraus,  <lass  zur  Zeit  der  Erwählung  des  Dichters 
an  einen  Aufstand  von  und  an  einen  Krieg  mit  Samos  noch 
nicht  gedacht  werden  konnte.  — So  sehen  wir  auch  Ejdiialte.s, 
der  gewiss  Staats.schatznieister  war,  von  des.sen  Kriegsthaten  wir 
aber  nie  hören,  doch  einmal  an  der  S{dtze  von  dO  Schilleii,  al.so 
als  Strategen,  das  Aegeische  Meer  befahri'u,  freilich  (dine  anfeinen 
Feind  zu  stos.sen,  wie  man  das  ■wahr.seheinlich  vorausgesehen 
hatte.  (Flut,  t'iui.  13). 

Ist  nun  das  bisher  über  die  hohe,  ja  ganz  excei>tionelle 
lledentung  die.sc-s  Amtes  (iesagte  riclitig,  so  folgt  daraus  nnmit- 
telbar  und  in  einem  so  lebendigen  Staatswesen,  wie  das  .Vtlie- 
niscdie  war,  mit  innerer  Nothwendigkeit,  dass  bei  der  IJesetzung 
desselben  jede  im  Staate  vorhandene  Partei  die  äussersKm  An- 
strengungen machen,  ihre  letzten  Kräfte  aufl>ieten  musste,  einen 
Mann  aus  ihrer  Mitte  für  dasselbe  wählen  zn  lassen  und  damit 
die  officielle  Leitung  der  Finanzverwaltung,  das  heisst,  wie  schon 
gesagt,  in  einem  gesunden  Staate  der  politischen  Angelegenheiten 
überhaupt,  für  die  nächsten  vier  Jahre  an  sich  zu  bringen. 

Nutzlos  freilich,  weim  gar  keine  Aussicht  auf  Erfolg  vor- 
handen war,  wenn  es  zum  lleispiel  von  voridiereiu  als  holfmuigs 
los  erschien,  die  Wiederwahl  des  abtretenden  volksthümlichen 
Schatzmeisters  zn  hiutertreiben,  wenn  also  die  Opposition  gegen 
dieselbe  nur  die  Schwäche  der  gegen  ihn  kämpfenden  l’arUd 
dargelegt  haben  würde  — nutz-  und  zwecklos  also  w(>rden 
sie  ihre  Kräfte  nicht  verschwendet  haben,  dazu  waren  die  Athe- 
nischen Parteiführer  zu  gewandte  und  erfahrene  Politiker;  und 
bei  der  grossen  Treue,  mit  der  das  Athenische  Volk  an  seinen 
einmal  erprobten  Staatsmännern  festhielt,  bei  der  erstaunlichen 
Zähigkeit,  mit  der  sich  sein  Vertrauen  an  dem  IMaimc,  der  es 
sich  einmal  erworben  hatte,  festklammert«»,  fand  sich  die  Ge- 
legenheit zu  einer  solchen  erfolgreichen  Opposition  und  überhaupt 
zu  ehieni  Kampf  der  Parteien  um  das  erledigte  Schatzmeisteramt 
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iiiilit  ^nule  hilulin.  Ahor  sie  fand  sich  docli  zuweilen,  sie  faiul 
sidi,  wenn  dureli  ausserordentliche,  unvorhergesehene  Ereignisse 
inuerhalh  der  vier  Jahre  der  Amtsdauer  ein  Umschwung  in  di-r 
Stimmung  des  Volkes  vorgegangen  war  — sie  fand  sich  gewiss, 
wenn  die  Stelle  des  höchsten  Beamten  durch  den  Tod  des 
friUieren  Inhabers  erledigt  war.  Ja;  und  die  Simren  der  dann 
jedesmal  eintreU-nden  Krisis  finden  sich  und  lassen  sich  nach- 
, weisen!  — — Wo?  — Wo  anders  als  in  der  einzigen  ganz 
sicheren  Quelle,  die  wir  lilr  die  innere  Geschiehte  des  Athe- 
nischen Volks  während  des  l’elojionnesischen  Krieges  überhaupt 
iH'sitzen,  iti  Aristophanes  und  den  Fragmenten  der  übrigen  Ko- 
miker! — Freilich  ist  diese  (juelle  eine  höchst  lückenhafte, 
schwer  zu  entziffernde,  bei  deren  Benutzung  die  Gefahr,  in  di(> 
allergröbsten  und  mitunter  allerlächcrlichsUm  Irrthümer  und 
Missverständnisse  zu  verfallen,  fast  auf  jedem  Schritte  droht, 
wie  das  die  bisher  erschienenen  gelehrten  Arbeiten,  namentlich 
über  die  Fragmente,  zur  Genüge  beweisen.  Doch  darf  man  sich 
durch  die  Kenntniss  dieser  Gefahr  nicht  abschrecken,  sondern 
nur  zur  Vorsicht  mahnen  lassen.  Und  hat  man  dann  erst  durch 
das  genaue  Studium  der  Komiker  seinen  Blick  geschärft  und 
sich  eine  gewisse  Hellsichtigkeit  erworlum,  so  wird  man  auch  in 
dem  Dunkel,  das  der  eigentliche  Geschichtschreiber  dieser  Epoche, 
Thukydides,  so  oft  absichtlich  über  die  Vorgänge  des  innern 
politischen  Lebens  in  .Athen  auszubreiten  liebt,  ganz  mierwartet 
ilie  unverwischbaren  .Si>uren  und  Zeichen  solcher  Krisen  gewahr 
werden. 

So  wird  ilenn  der  Staabsschatzmeister  in  den  folgenden 
Untersuchungen  eine  grosse  Stelle  einnehmen.  Damit  er  aber 
auch  nach  dem  bisher  Ausgeführten  nicht  doch  noch  ffir  unsre 
Vorstellung  i.s»)lirt  dasteht,  damit  er  nicht  .so  zu  sagen  in  der 
Luft  schwebt,  winl  es  nöthig  sein,  den  Unterbau  des  Athenischen 
Staatswesens,  des.sen  pyramidalische  Sjiitze  er  gewis.sermas.sen 
bildet,  noch  näher  ins  Auge  zu  fassen;  werden  wir  vor  allen 
Dingen  suchen  müssen,  die  übrigen  bei  der  Finanzverwaltuiig 
be.schäftigteii  Behörden,  zu  denen  der  Staat sschatzmeister  doch 
in  bestäniliger  Wechselbeziehung  stehen  musste,  näher  keimen 
zu  lernen. 

Indess  ihre  Namen  aufzuzählen  und  über  ihre  Funktionen 
im  Einzelnen  zu  sprechen,  das  gehört  wenigstens  hier  nicht 
her  und  würde  mich  von  meinem  Ziele  nur  abführen;  darülier 
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tiiulet  man  auch  in  allen  Lehrbiiehern,  bei  Boeekb,  bei  (1.  F. 
Ilerimum,  bei  Wiiebsmntb,  bei  Seboeniann  n.  ».  w.  geiiügemlc 
nml  ini  (»anzen  iiberi-instiniinende  Auskunft.  Mir  genügt  es  hier, 
nocli  einmal  darauf  binzuweisen,  dass  die  ü)>rigen  Fitiauzbebürden 
dureli  das  Loos  ernannt  wurden,  dass*  ihre  Amtsfübrung  nur  ein 
dabr  dauerte  und  dass  sie  eollegialiseb  zusammengesetzt  wai'en, 
wäbrend  der  Staatsscbatzmeister  vom  Volke  gewiiblt  wanl,  sein 
Amt  auf  vier  Jahre  verwaltete  und  ohne  Collegen  dastand. 

Das  sind  dic!  drei  Züge,  dureb  die  sieb  die  übrigen  (Uvil- 
beamten  von  dem  StaatssebatzmeisU-r  weseiitlicb  untersebeiden. 

Woher  stammen  nun  diese  Bestimmungen,  die  uns  auf  den 
ersten  Blick  so  seltsam  i'rscbeinenV 

Wie  erklärt  sieb  die  Kinfübrung  des  Looses  bei 
der  Besetzung  der  Aeniter? 

Wie  erklärt  sieb  die  Bescbränkung  der  -Amts, 
(lauer  auf  ein  JahrV 

Wie  erklärt  sieb  die  grosse  Anzahl  der  .Aeniter- 
eollegieu  und  der  Beamten  in  den  einzelnen 
Collegieny 

leb  will  im  Folgenden  auf  diese  Fragen  zu  antworten  .suchen. 


Nach  der  landläufigen  von  unsern  't’beorelikern  fast  aus- 
nahmslos vertretenen  Ansicht  stammt  dies  Alles  aus  einem  tirund- 
übel  — aus  dem  neidiseben,  misstrauischen,  i'untergierigen  t'ba 
rakter  der  Demokratie,  niclit  blos  speeiell  der  .Atbeniscben,  son- 
dern der  „reinen“  oder  „absoluten“  oder  „gesteigerten“  auch 
scblecbtbin  „unvernünftigen“  Itemokratie,  wie  zum  Beispiel  Herr 
Seboemann,  der  diese  Ansicht  besonders  con  amore  vertritt,  den 
Popanz  lumnt,  den  er  sieb  als  eine  rechte  politische  Yogel- 
scbeuebe  aus  allen  möglichen  Lapi)en,  sogar  aus  einer  Inschrift, 
die  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Athens  dureb  Sidla  gehört 
(s.  B(  »eckb  C.  I,  1 p.  .‘5J7),  zusammengefliekt  bat.  Denn  diese 
„absolute  Demokratie,“  sagt  (>r  ((iri('cb.  Altertb.  lld.  1.  S.  17!M, 
„unter.sebeidet  sieb  von  der  gemässigten  birisicbtlicb  der  Magi- 
strate zunächst  durch  die  .Art  der  Flrnennung,  indem  sie,  wenn 
auch  nicht  bei  allen,  doch  bei  möglichst  vieleji,  statt  der  Wahl 
das  Loos  eintreten  lässt,  damit  um  so  sichrer  Jeder  ohne 
Unterschied  dazu  kommen  könne.“  Und  weiter:  „Be.sehränkung 
der  .Amtsdauer  auf  kürzere  Zeit  als  ein  Jahr“  — sagt  Herr 
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Schopitlium  a.  a.  ().,  er  weis«  aher  reelil  mii,  »lass  eine  solelie 
l$esrliriliikuii}'  auf  küraere  Zeit  als  »u'n  Jahr  hei  wirklichen  ste- 
henden Aeniterii  (»lenn  von  voriihi'ry»dien»l  ernannten  roniniissio- 
nen  ist  hier  nicht  die  Kede)  in  einer  lel)cnden  tiriechischen 
Demokratie  nie  existirt  hat,  Gewiss  niclit  in  der  Athenischen; 
»hum  sonst  hätte  er  andre  lieläge  dalnr  angeführt,  als  die  schon 
erwälint«'  Inschrift  aus  »1er  Zeit  nach  Sulla!  — also:  „Beschriin- 
kilnj;  iler  .\nitsdauer  auf  kürzere  Zeit  als  ein  Jahr  ist  ehenfalls 
als  ein  Zeichen  {'esteij'eric'r  Demokratie  anzusehen,  welche  einer- 
seits möjiliclist  vielen  den  Zutritt  gewäluvn  |also  »leniokratische 
AemU*rgicrJ,  andrerseits  die  (iewalt  nicht  lange  in  donselhen 
liäiuh'ii  lassen  will  [also  demokratisclies  Misstrauen).  .Aus  ähn- 
lichen Dründen  stellt  sie  gern  zahlreich«-  Kollegien  zur  \’er 
waltung  eines  mul  «les.selhen  (ieschäftskreisi-s  an,  damit  die  (ie- 
walt unter  viele  g«-theilt  werde.*'  [Misstrauen  oder  .Aenitcrgier? 
od<-t-  beides  zusammenwirken<rr'| 

(ianz  in  ileinselhen  (leiste  sagt  Hoeckh  (Staatshaush.  I>»I.  I, 
S.  22J):  „Wie  misstrauisch  und  neidisch  auch  die  Demokratie 
ist,  war  sie  «loch  nicht  so  verhlemh-t,  dass  sie  alle  Ilegierungs- 
stellen  jährlich  machte  oder  zu  allen  durch  das  Loos  ernannte;  man 
begriff,  «lass  man  von  diesen  acht  «leniokratischen  (iewohnheiten 
da  abweichen  müsse,  wo  Kunst  und  Erfahrung  zum  Herrschen 
nöthig  ist“  — und  dabei  beruft  Hoi-ckh  sich  auf  Aristoteles’ 
i’olitik  (V,  § Hj,  wo  allerdings  dergleichen  gesagt  wird.  Ich 
werde  späh-r  «larauf  zurückkomnien.  — 

„Wen  aber,“  um  mit  Herrn  Iloscher  zu  reden  (Leben  des 
Thukydi»les,'S.  J81I,  „wen  aber  die  grosse  .\ut«»rität  «les  Aristo- 
teles, iler  übrigens  dies  ganze  In.stitut  [Herr  Iloscher  spricht 
vom  Ostrakismos  - ich  setze  hinzu:  und  überhaupt  «las  Loben 
und  Wirken  der  .Athenischen  Demokratie  in  ihrer  Hlüthezeit, 
d.  h.  vor  den  Dreissigen)  auch  nur  aus  Hüchern  kennt,  nicht 
blendet,  «h-ii  frage  ich“  — — Ja,  was  soll  ich  ihn  zunächst 
fragen?  Es  drängt  sicli  mir  so  vielerlei  auf! 

.Also  ziu-rst:  Ww’  ist  di«-se  Behauptung,  die  Besetzinig  »1er 
ll»>gierungsst»-llen,  wenn  ni»'ht  aller,  s»>  »l»)ch  »1er  meisten,  sei  ein 
.\ns»lruck  »1er  ä»'ht  »l»-mokratis»-hen  (»cwohidieiten  »l»-s  Neides  mul 
»les  Mi-strauens  — wie  ist  »lie  zu  vereinig»‘n  mit  »l»-ni,  was 
B»»»‘ckh  selbst  an  vi«-len  aiuleni  8t»-llen,  und  zwar  in  Ucb»-r- 
»■instimniung  mit  allen  .Alterlhmnsforschern,  iib»-r  »lie  Bedingung»-!! 
sagt,  von  «lenen  der  Zutritt  zu  »len  einigennassen  wichtigen 
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liiiosämk-ni  ia  <k‘r  Atlicaisthan  Domokrutic  al)hiia;;if»  ifoiuacht 
wnr?  — 

Und  das  ist.  Folffendes; 

Nicdit  aus  der  Gesaninitlieit  der  Hilrfferseliatt  ward  clas  Loos 
über  die  zu  besetzenden  Acniter  gezo*^en,  soiulern  nur  ciie  Namen 
der  Ib'irger,  <lie  sieb  für  ein  bestimmtes  Amt  gemeldet  batten, 
kamen  zur  Verloosung.  Da  nun  alle  diese  Aemtcr  unbes(ddet 
waren,  unil  da  sie  denn  doch,  ganz 'abgesehen  von  einem  unün- 
lerbroebenen  Aufenthalt  in  der  Stadt,  auch  einen  bedeutenden 
Zeitaufwand  erforderten,  so  wären  erstlich 'die  Landleute,  die 
ihiuern,  das  heisst  die  Mehrzahl  des  Vedkes,  ohnehin,  zweitens 
aber  auch  unter  den  Stadtbewohnern  die  Unbemittelten  praktisch 
ganz  von  selbst  von  der  IJekleidung  dieser  Loosämter  aus- 
gescdilosseu  gewesen,  selbst  dann,  weim  gesetzlich  gar  keine 
Vermögensijualilication  für  dieselbe  erforderlich  gewesen  wäre. 
Line  solche  Vermögens(|ualiKcation  war  aber  erforderlich!  Denn 
Niemand  konnte  sich  zur  Loosuug  um  die  wiclitigeren  Finanz- 
ämter — und  von  denen  ist  hier  zunächst  allein  die  lledo  — 
melden,  der  nicht  zur  ersten  Vermögensklasse,  das  heisst  zu  den 
reichsten  Familien  in  Athen  gehörte,  wie  das  lloeckh  an  so 
vielen  Stellen  seines  Huches  ausdrücklich  ausspricht,  dass  es 
überflüssig  wäre,  sie  alle  zu  citiren*)  — und  wie  auch  Herr 
Schoemaim  das  sehr  bestimmt  anerkennt  (de  comitiis  Atheniens. 
[I.  illl:  <iuaestores,  rafiicu , qui<lem  nonnisi  ex  supremae  classis 
civibus  Sorte  ilucebantur). 

Der  Nachweis  nun  über  die  Vermögensciualitication,  bei  den 

*)  Z.  ti.  IJd.  I,  6fi0:  „Daher  die  Frufie  bei  der  Anakribis  iler  neun  Ar- 
chonten und  fd)erlninpt  bei  obrigkeitlichen  Stellen,  ob  der  üewerber  da» 
Timcma  habe,  ob  er  die  Steuern  zahle,  ob  er  in  dem  Stande,  den  die 
liewerber  haben  nüibsen , eingeschrieben  bei . . . So  mubsten  namentlich  die 
SehatzmeiBter  der  Gßttin  und  die  der  andern  OiUter  Pentako- 
bioniedinincn  sein“  — [da»  heibbt,  sic  niusbten  ursprünglich,  ohne  Hück- 
bicht  auf  bewegliches  Vermögen,  aus  ihrem  Grundbcbitz  ein  jährlichcH  Ein- 
kommen von  &00  Scheffeln  Getreide  oder  von  dem  Werth  durbellien  an  an- 
dern Feldfrüchteu,  Oel,  Wein  u.  s.  w.  niwhweibbn].  Und  Bd.  I,  S.  220: 
„Ihrer  (der  Schatzmeibter  der  Göttin)  waren  zehn...  au»  jedem  Stamme 
eiuer,  durch  da»  ],oos  ernannt . . . jedoch  nur  aus  den  Peutakobiomediranen. 
Nachdem  die  Klasse  der  Peuüikosiomcdimnen  aufgehoben  war,  wurde  wahr- 
bcheinlich  auf  eine  andere  Art  eine  bestimmte  Schätzung  für  dicbelbeu  fcbt- 
gesetzt.“  [eine  Schätzung,  nach  der  sie  zur  Eiukorameubteuer,  tiaefiogä,  bei 
der  auch  da»  bewegliche  Vermögen  in  Anechlag  kam,  herangezogen  wurden. 
Daher  die  schon  erwähnte  Drohung  Kleon'b.  „Ritter“  022  tf.] 
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wichtiffemi  Fiiiaii/.lR'iiiiiteii  also  üljer  die  Zuj'eliörijfkeit  zur  ersten 
Veriii0geiisklas.se,  mi.sserdeiii  nocli  der  Nachweis  über  die  Er- 
t’ülliuig  andrer  Erfordernisse,  wohlgeleistete  Hilrgerjdliehteii 
u.  dergl.,  mussten  in  der  Vorjiriifuiig,  der  sngenaiiuteu  Doki- 
niasie,  vor  dem  Antritt  des  erloosten  Amtes  geleistet  werden.  — 
Audi  das  weiss  Herr  Sehoemaun  recht  wohl,  oder  vielmehr, 
auch  damit  stimmt  Herr  Schoeiuauii  überein,  denn  er  sagt  a.  a.  ()., 
die  Erneiiuiiiig  <ler  Magistrate  durch  das  Loos  habe  uiitunter 
ancb  aus  andern  (iriinden,  als  aus  absolut-demokratischer  Un- 
tugend eingel'ührt  werden  können,  wie  das  /,.  1$.  in  der  Arka- 
iliscben  Stadt  Heraea  geschehen  sei,  um  Intriganten  von  den 
.Aemterii  auszuschlies.sen  (er  beruft  sich  aueli  da  auf  Ari.stoteles, 
und  die  Siudie  ist  so  merkwürdig,  dass  ich  noch  darauf  zurück- 
kouimeii  werde)  — und  fahrt  daun  fort:  „Auch  durfte  dies  [das 
Ernennen  durch  das  Loos)  weniger  bedenklich  erscheinen,  wenn 
erstlieh  nicht  .Teder  ohne  Unterschied  zugelas.sen  ward,  sondern 
nur  gewisse  Klassen  und  Kategorien,  und  zweitens,  wemi  auch 
nach  der  Loosiing  eine  l’rüfung  statt  fand,  wodurch  es  iniiglich 
ward,  unwürdige  oder  untaugliche  Subjekte  zu  beseitigen.  Solche 
rrüfimgeii  waren  gewiss  auch  in  der  absoluten  Demokratie  an- 
geordnet [Herr  Schoemann  weiss,  dass  dies  in  Athen  der  Kall 
war],  mochten  aber  freilich  hier  nicht  leicht  mit  »Strenge  gehand- 
halit  werden.“  — (Jegen  diese  letzte  Insinuation  ist  schwer  zu 
streiten,  da  man  nicht  wei.ss,  welcher  Zeit  und  welchem  Griechi- 
schen Htaat  denn  .seine  absolute  Demokratie,  auf  deren  Ebren- 
schädel  er  alle  möglichen  nichtsnutzigen  tiualitiiten  zusauimen- 
häuft,  eigentlich  angehört  haben  soll.  »So  will  ich  demi  nur 
festsbdlen,  dass  auch  nach  Herrn  Bchoenianu  nur  gewissen 
Klas.seii  und  Kategorien,  und  zwar  für  die  Aemter,  mit  denen 
die  Verwaltung  von  »Staatskassen  verbunden  war,  nur  die  Ange- 
hörigen der  ersten  V'ermögensklasse  der  Zutritt  zu  den  tinanziellen 
Loosämtern  otfen  stand. 

Dazu  will  ich  nun  gleich  hier  bemerken,  dass  in  Athen  die 
zur  ersten  Vermögeusklasse  Eingeschriebenen  im  Allgemeinen 
und  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nach  offne  oder  versteckte 
(tegner  der  Demokratie  waren,  es  mag  sein  der  „absoluten“,  ich 
will  seihst  sagen,  der  „unvernünftigen“  Demokratie,  gewiss  aber 
der  Demokratie,  wie  sie  in  .\then  gesetzlich  bestand,  und  dass 
sie  dies  von  jeher,  .seit  Errichtung  der  Demokratie,  gewe.sen 
wären.  Dies  ist  so  wahr  und  so  allgeiueiu  anerkannt,  dass  in  den 
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Partt'i.sdiril'ifii  dt“r  Zt'il,  z.  M.  in  der  Schrift  vom  Staut  der 
Athener,  dass  auch  hei  den  (ieschiclitsclireihern  und  l)ei  Aristo- 
{diaiies  (z.  I’>.  „lütter“  V.  ‘J23,  „Friede“  V.  (!o9  und  an  vielen 
andern  Stellen)  der  Ausdruck  „die  Hidchen“,  of  TtbwOini,  ot  ;r«j;frs, 
gradezu  iler  Masse  des  Volks,  dem  schlechthin  sogenannten  De- 
mos, als  dessen  natilrliche,  so  zu  sagen  gehorne  Feinde  g»‘gen- 
ither  gestellt  werden.  Das  wird  Niemand  leugnen  wollen,  der 
von  diesen  Dingen  ülierhaupt  etwas  weiss!  (S.  übrigens  Welckcr's 
Kinleitung^  zu  Theognis.) 

Die  Sache  stellt  sieh  also,  wenn  ich  nun  zusammeufas.sen  w'ill, 
Folgender  Massen:  „Damit  um  so  siclierer  Jeder  zu  diesen  durch  das 
Loos  besetzten  Aemtern  gelangen  könne,“  wie  Herr  Schoemauu 
sagt,  „trifl't  der  (nach  Doeckh)  neidische  und  misstrauische  De- 
mos Hinrichtungen  und  stellt  Bedingungen  fest,  durch  welche  (*r 
der  weit  üherwiegenden  Mehrzahl  der  Bürger,  also  sich  selbst 
nach  dem  Spracligebrauch  der  .Alten,  alle  Möglichkeit,  sie  je 
zu  bekleiden,  die  faktisch  ohnehin  nicht  gross  war,  dann  auch 
nt)ch  gesetzlich  abschiieidet  und  den  Zutritt  zu  denselben 
einer  sehr  wenig  zahlreichen,  überdies  grössten  Theils  aus  seinen 
politischen  Gegnern  bestehenden  Klasse  der  Bürger  ausschliesslich 
ollen  lässt!“  — Ist  das  klar  uml  bündigV  — Ich  wüsste  in  der 
Tliat  nicht,  was  nach  <len  ölten  gegtdtenen  l’rämisseii  gegen  diese 
Argumentation  sich  einwenden  liesse!  — Fiid  dann  wird  man 
gestehen  müssen,  «lie  Athenisclum  Demokraten  waren  in  ihrer 
Aemtergier  und  ihrem  Neid  und  ihrem  Misstrauen  herzlich  absurde 
Leute! 

Das  stimmt  mm  freilich  mit  der  Vorstellung,  die  man  sich 
sonst  von  den  .Athenern  zu  machen  pflegt,  nicht  recht  zusammen! 
Ochlokratisches  tiesindel  mögen  sie  immerhin  sein,  die  Zeit  aus- 
genommen, tla,  wie  ILwr  Schoemann  an  einem  andern  Ortt-  sagt, 
„das  Athenische  Volk  so  vernünftig  war,  sich  die  Herrschaft  des 
Ferikles  gefallen  zu  lassen“  — aber  für  .so  gar  naiv  dumm  pflegt 
man  sit;  doch  sonst  nicht  zu  halten!  — iSoilten  sich  nun  nicht 
«loch  am  Ende  Gründe  für  die  Einführung  des  Looses  bei  der 
Besetzung  der  Äemter  denken  lassen,  die  die  Athener  von  diesem 
Vorwurf  befreiten?  — Ich  gestehe  es,  mir  wären  sie  sehr  will- 
kommen, selbst  wenn  das  Vogelscheuchen- Ideal  der  „ge.steiger- 
ten“  oder  „absoluten“  Demokratie  darüber  in  die  Brüclie  gehen 
sollte.  — 

Um  nun  solche  Gründe  aufznfinden:  Stellen  \Vir  uns  einmal 


Digitized  by  Google 


— 2or>  — 

vor,  was  in  Atlieii  geschehen  sein  würde,  wenn  auch  die  übrigen, 
dein  Staatsschalznieister  untergeordneten  Finanzbeaniten  gleicli 
ihm  selbst  dureil  directe  Wahl  vom  Volk  ernannt  worden  wTiren!  — 

Was  würde  in  analogen  Fällen  in  Staaten  und  Geineinden, 
die  das  l’rinciii  der  Selbstverwaltung  anerkennen,  gt^scheheny  — 

So  viel  ich  luieh  i'riiuiere,  hat  in  Berlin  bei  den  letzten 
Wahlen  lur  das  Norddeutsche  Farlament  die  sogenannte  Fort- 
schrittspartei ihre  sämmtlichen  Candidaten  mit  entschiedener 
Majorität  durchgebradit.*)  Hätte  nun  dieselbe  Wählerschaft,  die 
also  in  ihrer  Mehrheit  als  eine  festgeschlossene,  scharf  charak- 
terisirte  politische  Partei  auftrat,  dann  auch  gleichzeitig  gewisse 
Aemb'r,  Stmitsämter  oder  Conimunaläiuk'r,  durch  ihre  Wahl  zu 
besetzen  gehabt  — ist  es  da  wobl  eine  Frage,  dass  die  so  ge- 
wäblten  Beaniku  sämmtlich  derselben  politischen  Partei  wie  die 
Mehrheit  der  Wähler  angehört  haben  würdenV  — Und  hier  in 
England,  wo  bei  ilen  Parlamentswablen  die  Majorität  der  Wähler 
ja  in  der  That  die  höchsten  Stuatsäiuter  faktisch,  wenn  auch 
indirekt,  besetzt,  wo  sie  wenigstens  die  politische  Partei,  aus  <lcr 
die  leitenden  Minister  und  Staatsmänner  unweigerlich  genommen 
werden  müssen,  deutlich  und  widerspruchslos  bezeichnet  — was 
hat  das  zur  Folge?  — Dass  die  im  parlamentarischen  ^Vahl- 
kampf  besiegte  Partei  bis  auf  Weiteres,  bis  sich  etwa  ein  Um- 
schwung in  der  politischen  Gesiimung  des  V'olks  unzweideutig 
kund  giebt,  von  allen  politisch  einflussreichen  Aemtern,  und  da- 
mit von  aller  und  jeder  direkten  Theihiahme  an  der  Staatsver- 
verwaltung  vollständig  ausgeschlossen  ist. 

Sollte  das  nun  in  Athen  sich  anders  gestaltet  haben,  wenn 
die  Beamten  direkt  durch  die  Wahl  des  V^olkes  besetzt  worden 
wären?  — Gewiss  nicht!  — Heim  es  liegt  nicht  in  der  Natur 
einer  politischen  Partei,  dass  sie  im  Bewusstsein  ihrer  Ueber- 
legenlieit,  oder  gar  In  der  Erregtheit'  eines  eben  errungenen 
Wahlsieges  gutmütbig  auf  die  Unterliegenden  llücksicbt  nimmt, 

*)  [OeBchriebeii  im  Frühling  1809.  Irre  ich  nicht,  so  ist  dasselbe  auch 
bei  den  Wahlen  zum  Keichätag  im  J.  1871  genchehen,  mit  dem  er»chwe- 
rendeu  UniBlande,  dass  sogar  (leueral  Moltko  trotz  der  Uegeisterung,  die 
seine  nie  genug  zu  würdigenden  Verdionsle  gi'wiss  auch  in  Iterlin  erweckt 
haben,  bei  der  Wahl  ilurchliel.  llie  Ilerliner  Wühler  hatOm  also  politische 
Itildung  genug,  zu  erkennen,  dass  auch  der  grösste  Feldherr  um  der  glor- 
n'iehsten  Siege  willen  noch  nicht  nothweiidig  zngleieh  der  geeignetste  Volks- 
vertreter ist.) 
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und  sich  etwa  sagt:  wir  dürfen  doch  die  arme  Minorität,  die 
doch  inuuer  ans  iinsern  Mitbiirgeni  besteht,  nicht  ganz  von  der 
aktiven  Tlieilimhine  am  .Staatsleben  uusschliessen!  — Das  würde 
lieiitc  nirgends  geschehen  und  geschah  noch  viel  weniger  in 
Ath(‘ti,  wo  das  iiolitische  Leben  den  ganzen  Menschen  noch  viel 
voller  in  Ansjiruch  nahm,  noch  viel  leidenschaftlicher  absorbirte, 
als  bei  uns! 

Ein  Staatsmann  mag  das  thmi  — ein  weit  und  tief 
blickender  Staatsmunn  mag  und  wird  ein  Verstilndniss  haben 
auch  für  die  jiolitischen  Uedürfnisse  der  besiegten  Partei,  d.  h. 
der  Minorität,  und  wird  diesem  Verständniss  gemäss  handeln  — 
nicht  aus  Gutmfithigkeit,  sondern  aus  Billigkeit,  in  Erkenntniss 
des  wahrhaften  und  bleibenden  Staatsiuteresses.  — — Und  ein 
solcher  Staatsmann,  begabt  mit  einem  grossartigen  Blick  für  das 
Ganze  des  Staatslebens,  muss  das  in  Athen  gethan  haben,  das 
kann  man  a priori  sagen!  Demi  in  der  That,  nur  aus  billiger 
Bücksichtnabme  auf  die  Minorität,  nur  als  eine  Massregel  zu 
Gunsten  derselben,  nur  als  ein,  wenn  man  will,  grossmüthiges,  ge- 
wiss al»er  grosssinniges  Zugeständniss  an  die  politischen  Bedürf- 
nisse der  Besiegten,  hervorgegangen  aus  stolzem  Sicherheits- 
gefühl, aus  der  festen  Zuversicht,  dass  jetzt  die  Demokratie 
sicher  genug  begründet  sei,  nm  ohne  Gefahr  milde  und  gross- 
milthig  sein  zu  können,  nur  so  ist  die  Besetzung  der  Aemter 
durch  das  Loos,  die  doch  faktisch,  das  wird  man  mir  zugeben, 
jede  Rücksicht  auf  den  politischen  Partcüstandpunkt  der  Bewerber 
ausschloss,  zu  erklären!  — Um  das  Gesagte  scharf  zusammen 
zu  fassen,  stelle  ich  es  als  Thesis  hin: 

die  Einführung  des  Looses  bei  der  Besetzung 
der  Aemter  war  ein  Zugeständniss  an  die  Mino- 
rität; war  eine  Massregel  zur  Befriedigung  der 
staatsbürgerlichen  Bedürfnisse  und  zur  Gewähr- 
leistung der  Rechte  der  Minorität; 
und  es  gereicht  dem  Athenischen  Demos  zur  höchsten  Ehre  — 
nicht  sowohl,  dass  er  in  einem  Momente  hohen  j)atriotischen 
Aufschwungs  auf  den  grossartigen  Gedanken  seines  leitenden 
Staatsmannes,  wer  derselbe  auch  gewesen  sein  mag,  was  icli 
hier  noch  unentschieden  lasse,  cinging  und  sich  eine  solche 
Beschränkung  seiner  Souveränität,  einen  solchen  Eingriff  des 
Zufalls  in  seine  freie  Willensbethätigung  gefallen  licss  — viel- 
mehr, dass  er  im  ganzen  Lauf  seiner  Geschichte  nie  den  Versnch 
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^einucht  hat,  nii;  der  Versufluing  unterlegeu  ist,  dien  Zugestäiid- 
nisK  wieder  zurilckzunehmeii,  selbst  nicht  in  solclien  Zeiten,  whe 
nach  dem  Stnr/  der  Vierhundert  und  nicht  hinge  darauf  der 
Dreissig,  in  denen  ducli  ein  Kacliegefilld  des  Uenios  gegen  die 
Mitglieder  der  obersten  Venuögensklasse,  denen  jenes  Zugeständ- 
niss  rechtlich  wie  faktisch  fast  allein  zu  Gute  kam,  und  daher 
eine  Massregel,  die  die  lletheiligung  derselben  an  der  Stiuits- 
verwaltung  durch  den  Zufall  des  Looses  und  gi*geu  den  Willen 
des  Volks  unmöglich  gemacht  hätte,  allenfalls  gerechtfertigt 
erscheinen  könnte. 

Und  denmtch  hört  man  einer  solchen  Thafsache  gegenüber 
noch  immer  von  Neid,  von  Misstrauen  — von  l’öbelherrsclmft, 
von  „Ochlokratie“  reden  — während  man  doch  sonst  das  lle- 
streben  der  augenblicklichen  Majorität,  mit  Heseitigung  aller 
feststehenden  gesetzlichen  Schranken  nach  dem  monumtanen  lie- 
liebeu  handeln  und  also  auch  die  ^Vahlhandlungen  voriudimen 
zu  köimen,  als  einen  wesentlichen  Chanikterzug  der  schlechten, 
der  „gesteigerten“  Demokratie  anzusehen  jiflegt!  — Aber  jenes 
„es  sei  eine  Frechheit,  den  Demos  hindern  zu  wollen,  zu  thun, 
was  ihm  heliebe“  — Öfivov  tlvca  ei  rig  iäaei  tÖv  dtjftuv 
ngÜTteiv  11  uv  ßovlijzai  (Xen.  Hellen.  I,  7,  12)  ist  — abermals 
zur  Ehre  der  Athenischen  Demokratie  sei  es  gesagt,  nur  einmal, 
so  viel  wir  wis.sen,  üi  einer  Athenischen  Volksversammlung  ge- 
hört worden!  — Und  wenn  der  an  seiner  schwachen  Seite  ge- 
fasste, in  seinem  religiösen  Fanatismus  aufgestachelte  Athenische 
Demos  sich  damals  zu  einer  gesetzwidrigen  Handlung  hat  hin- 
reissen  lassen  — der  einzigen  übrigens,  die  er  sich,  so  viel  wir 
wissen,  je  hat  zu  Schulden  kommen  lassen  — ; wenn  er  sich 
durch  das  Aus.sprechen  des  Urtheils  über  die  Sieger  der  Argiuusen- 
schlacht  des  JiLstizuiordes  in  seiner  Gesammtheit  mitschuldig 
gemacht  hat,  so  herrscht  doch  wohl  heute  darüber  kein  Zweifel 
mehr,  welcher  Partei  die  Urheberschaft  des  ganzen  Verfahrens 
gegen  dieselbiui  zuzuschreibcu  ist,  welclu*  Partei  daher  die  Haupt- 
schuld des  Vhirbrecheiis  vor  der  Gi^schichte  zu  tragen  hat! 

Dieses  Uechti's  also,  zu  thun,  was  ihm  beliebt,  des  xtfätretv 
ö üv  ßviUi/Tui,  begab  sich  der  Demos  in  Bezug  auf  die  Staats- 
ämter, indem  er  auf  sein  Wahlrecht  verzichtet«*,  und  es  ist  mir 
diiher,  ich  gestehe  «*s,  schwer  begreiflich,  wie  man  trotzdem  die 
Besetzung  der  Aemt«*r  durch  das  Loos,  noch  ilazu  unb«*- 
soldeter  Aemter,  als  eine  specifisch  demokratische  Ein- 
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riclitun«'  hat  auni‘hmen  köiiuen,  uni  so  mehr,  da  unter  den 
Alti'U  .schon  Tsokiates  riehtin  erkannt  hat,  dass  diese  weise  He- 
set/.iinj'  der  Aeiuter  weniffer  demokratisch  sei,  als  die  durch 
Wahl.  „Man  hielt,“  saj^t  er  (Areopagit.  § 23  in  der  guten  alten 
Zeit  des  Kleisthenes  § 1(5),  „die  Eüirichtimg,  dass  die  besten  und 
Oir  jede  einzelne  Funktion  tüchtigsten  Ilürger  durch  Wahl  die 
.\emter  bekleideten,  für  volksthttnilicher,  als  die  Besetzung  der 
Aeinter  durch  das  Loos,  da,  wie  sie  meinten,  beim  Loosen  der  Zu- 
fall entscheide,  und  da  folglich  auf  diese  Weise  häuiig  Anhänger 
der  Oligarchie  zu  den  xVemtern  gelangen  müssten,  während  bei  der 
Wahl  das  Volk  es  in  der  Hand  habe,  den  Anhängern  der  bestehen- 
den Verfassung  den  V’orzug  zu  geben“  — ot  yag  x«t’  ^xftpov  tov 
XQÖi>ov  TtjV  Jtokiv  duuxovvTig  xaTtßTtjaavTO  Jtoktrtt'ccv . . . ovx 
äjtca’rav  rag  ccQiug  xhjQDvvreg  «AA«  tovg  ßskn'öTovg  xcd  rovg 
tyMi’aT((Toi>g  tq>’  fxc((STov  rwn  fpyav  zrpoxptVoiTfg...  ”LW(r«  xai 
d ijftouxcöTffjcci'  tvofu^ov  livta  Tfarn/v  rtjv  xardarrcoiv  rj  ri/v  dtd  tov 
kayxuvttv  yiyi’o^^iv]V  fi'tp  yap  rij  xAf/poian  rijv  xvxt]v 
aitv  xttl  :toPM(xig  A»)<f'fött«(  rag  rons  öA/j'«p;i;(«g  tnii^v^ovv- 

rag,  iv  öl  rä  npoxpiueiv  rovg  in,iHxtartttovg  tov  dijfiov  tatad'ca 
xvpiov  rovg  Kyccjtoh'Tag  ftßAitfr«  rr/v  xßttiOTWO«!'  noXiriiav. 

Dies  scheint  mir  ganz  unwiderleglich!  Demioeh  Hude  ich, 
dass  uutt'r  den  Neueren  auch  Miumer  von  wirklicher  politischer 
Einsicht,  z.  B.  Hcit  M.  Duncker,  ja  dass  selbst  der  Begründer 
der  neueren  Griechischen  Geschichtschreibung,  der  Bahnbrecher 
für  die  vorurtheilsfreie  und  gerechte  AVürdigung  der  Athenischen 
Personen  und  Zustände,  Mr.  Grote,  die,  nach  meiner  Meinung, 
durchaus  irrige  Ansicht  von  dem  wesentlich  demokratischen 
(Uiarakter  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  theileu  und 
gewissermassen  sanctionireu. 

Dies  verpflichtet  mich,  meine  Gründe  für  die  widersprechende 
Ansicht  den  von  iluien  gegebenen  entgegenzustellen,  mul  ich 
thue  dies  um  so  bereitwilliger,  da  ich  dadurch  zugleich  meine 
oben  a jiriori  aus  der  Natur  der  Bache  aufgestcdlte  Thesis,  die 
Institution  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  sei  eine 
zu  Gunsten  der  Minorität  ergritfene  Massregel,  auf  historischem 
Wege  begründen  kaim. 

Beide  Gelehrte,  Mr.  Grote,  wie  Herr  Duncker,  entwickeln 
ihre  Behauptung  über  den  wesentlich  demokratischen  Charakter 
des  Verloosens  der  Aemter  eigentlich  nur  beiläufig  bei  der  Ge- 
legenheit, wo  sie  die  Frage  besprechen,  ob  die  Einführung  des 
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Looses  bei  der  Ernennung  der  Archonten  schon  von  Klcisthenes 
herrülire,  oder  ob  sie  aus  einer  späteren  Zeit  stamme.  Beide 
entscheiden  .sich  für  das  Letztere  — und  nach  einigen  von  mir 
schon  beigebrachten  Andeutungen  i)rauche  ich  kaum  hinzuzusetzen, 
dass  icli  darin  mit  ihnen  vollkoiunien  übereinstimme.  Aber  ihren 
(iründen  kann  ich  nicht  beipflichten. 

Herr  Duncker  sagt  in  seiner  Griechischen  Geschichte  (Gesch. 
des  Alterthuins  Bd.  IV,  S.  475  Anmk.,  II.  Aufl.  18G0),  die  Ein- 
führung des  Looses  für  das  Archontat  habe  erst  erfolgen  können, 
„nachdem  das  Archontat  selbst  herabgebracht  war,  von  seiner 
früheren  Wichtigkeit  viel  verloren  hatte,  und  nachdem  die  Be- 
kleidung desselben  allen  Steuerklassen  möglich  gemacht  war. 
>So  lange  das  Archontat  nur  den  Pentakosiomedimnen  [d.  h.  den 
Bürgern  der  ersten  Vemiögensklasse,  die  einen  Ertrag  im  Werthe 
von  mindestens  5<X)  Scheffeln  Getreide  aus  ihrem  Grundbesitze 
inid  aus  diesem  ausschliesslich  zogen,  das  ist  den  Geschlechtern 
des  altbegüterten  grundherrlichen  AdelsJ  zustand,  wäre 
die  Einführung  des  Looses  eine  Veränderung  der  Verfassung 
iin  aristokratischen,  nicht  im  demokratischen  Sinne  gewesen.“ 

Dies  war  sie  nun  meiner  Meinung  nach  immer,  und  weim 
Herr  Duncker  nach  jener  Prämisse  etwa  folgender  Gestalt  fort- 
führe: „Da  nun  Kleisthenes,  wie  seine  ganze  Gesetzgebung  be- 
weist, es  vor  Allem  darauf  absah  und  ab.sehen  musste,  die  Macht 
des  alten  Grundadels  der  Pentakosiomedimnen  zu  brechen:  so 
kann  die  Einführung  des  Looses  nicht  von  ihm  herrühren“  — 
wie  gesagt,  wemi  Herr  Duncker  so  schlösse,  so  wäre  ich  voll- 
kommen mit  ihm  einverstanden. 

Im  Grunde  scheint  das  aber  auch  wirklich  seine  Ansicht  zu 
sein,  denn  er  fahrt  fort:  „Die  Mehrzahl  der  Pentakosiomedimnen 
war  aristokratisch  gesinnt,  die  grösste  Zahl  der  Bew'erber  konnte 
also  unter  allen  Umständen  von  dieser  Mehrzahl  aufgestcllt 
werden,  und  die  Chancen  des  Looses  waren  natürlich  für  die 
Partei,  welche  die  grösste  Zahl  der  Bewerber  aufstellte.“ — Das 
ist  gewiss  richtig  und  ist  ein  schlagendes  Argument  gegen  die 
EinfUhnmg  des  Looses  durch  Kleisthenes,  wie  ich  das  später  bei 
der  Besprechung  von  Herrn  Schoemann’s  „Vcrfassungsgeschichte 
Athens“  noch  weiter  zeigen  werde.  Aber  würde  sich  diese  Ar- 
gumentation nicht  auch  auf  die  Zeit,  in  welche  Herr  Duncker 
die  Einfühnuig  des  Looses  setzt,  auf  die  Zeit  des  Aristeides, 
anwenden  lassen?  Demi  was  Herr  Duncker  hier  von  den  Fünf- 
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luuidert.sc'licfflerii  sa^t,  gilt  auch  in  späterer  Zeit  von  den  Nach- 
folgern (und  inei.stc?ns  auch  wohl  den  Nachkomiueii)  derselben,  von 
deiK'n,  die  nach  Aufliebung  der  Privilegien  des  Grundbesitzes  die 
erste  Verniögensklasse  bildeten,  gilt  von  den  „Reichen“  über- 
haupt, die  doch  allein  im  Stande  waren,  zu  unhesoldeten,  die 
ganze  Zeit  in  Ansprueh  nehmenden  und  überdies  noch  zum  Theil 
einen  gewissen  Aufwand  erfordernden  Aemtern  sitd»  massenweise 
zu  melden;  auch  diese  waren  in  ihrer  Mehrzahl  aristokratisch 
gesinnt,  und  hatten  daher  die  Chancen  des  Looses  natürlich  für 
sich  — ; eine  Maassregel  aber,  die  da  Viewirkt,  dass  b(‘i  der 
Aemterbesetzung  die  Aristokraten  die  grössere  Chance  tur  sich 
haben,  ist  doch  schwerlich  eine  wesentlich  demokratische  zu 
nennen!  und  wenn  Aristeides  ungeachtet  des  undemokratischen 
Charakters  der  Institution  dieselbe  dennoch  einführte,  so  muss 
er  Gründe  gehabt,  ja  und  muss  Vorkehrungen  getrofl’en  haben, 
die  Wirkungen  des  durch  dieselbe  in  die  Verfassung  gebrachten 
undemokratischen  Elements  wieder  zu  neutralisiren,  die  hier  freilich 
noch  nicht  zu  erörtern  sind. 

Auch  hier  muss  ich  wieder  sagen:  im  Gruiule  erkennt  Herr 
Duncker  diesen  undemokratischen  Charakter  der  Verfassungs- 
änderung auch  selbst  an.  Demi  er  setzt  nun  auseinand(*r,  wie 
die  Aulliebung  des  Vorrechtes  der  drei  obern  Klas.sen  |der 
adeligen  Grimdbesitzer|  hauptsächlich  den  „begüterten  Bürgern“, 
d.  h.  den  Besitzern  beweglichen  A'ermögens,  den  Kauflcnten, 
grösseren  Gewerbtreibenden  und  Schiffsrhedern  zu  Gute  kam,  die 
nun  „deti  Bewerbern  aus  dem  Stande  der  Pentako.siomedimnen 
stets  in  gleicher  Anzahl  [?  schon  zu  Aristeides'  Zeit?]  entgegen- 
ge.stellt  werden  konnten.  „Unter  diesen  Umständen,“  sagt  er, 
„erleichterte  das  Loos  den  PentakosionK'dimnen  sogar  den  Rück- 
tritt von  ihren  bisherigen  Privilegien.  Sie  hatten  dadurch  wenig- 
.stens  die  Gewissheit,  dass  nicht  lauter  Demokraten  gewählt 
werden  würden“  — — — was  geschehen  sein  würde,  denn  so 
nin.ssten  die  Pentakosiomedimnen  nach  Herrn  Duncker's  Dar- 
stellung doch  wohl  voraussetzen,  wenn  die  Beamten  von  der 
demokrati.schen  Masse  des  Volkes  erwählt  worden  wären.  — ■ 
Gut!  — der  Sache  nach  bin  ich  einverstanden;  nur  begreife  ich 
immer  weniger,  wie  Herr  Duncker  dann  vorhin  sagen  konnte, 
zu  Kleisthenes'  Zeit,  „so  lange  das  Archontat  nur  den  Penta- 
ko.siomedimnen zustand,“  wäre  die  Einführung  des  Looses  eine 
Aenderung  der  Verfassung  in  aristokratischem,  nicht  in  demo- 
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kratischem  Siime  gewesen!  Ist  nielit  eine  Einrichtung,  die  den 
Aristokraten  die  Uewisslieit  giebt,  dass  nicht  lauter  Demokraten 
die  Staatsümter  bekleiden  werden,  auch  zu  Aristeides’  Zeit,  oder 
in  welcher  Zeit  immer,  eher  eine  aristokratische  als  eine  demo- 
kratische zu  nennen V — Gewiss!  — und  wenn  Herr  Duncker 
am  Schluss  der  Note  si^t,  „zu  Ephialtes'  Zeit  habe  der  „„durch 
die  erloosten  Exarchonten  zusammengesetzte  Areiojtag  nur  noch 
ein  Ceutrum  l'ür  die  Interessen  der  Reichen  den  Ansprüchen  der 
Masse  gegenüber'““  gebildet,“  so  identiticirt  er  dadurch  nicht  nur, 
wie  ich  das  mehrfach  gethan  habe,  die  „Reichen“  mit  den  der 
Masse  des  Volks,  dem  eigentlichen  Demos,  feindlich  gegenüber- 
stehenden Aristokraten,  sondern  er  scheint  mir  zugleich  indirekt 
zuzugeben,  dass  auch  die  Wirkung  der  durch  Aristeides  ein- 
geführten  Besetzung  der  Aemter  durch  das  Loos  eine  der  Masse 
des  Volks  keineswegs  günstige,  keine  der  Demokratie  förderliche 
war.  — 

Doch  ist  das  im  Grunde  nur  ein  Wortstreit;  in  der  Sache 
bin  ich  mit  Herrn  Duncker  im  Ganzen  einverstanden.  — Derselbe 
zieht  dann  den  Schluss:  „Nachdem  das  .\rehontat  durch  die  Ein- 
richtungen des  Kleisthenes,  deren  Wirkung  sich  erst  allmülig 
geltend  machen  konnte,  so  weit  herabgebracht  war,  dass  keine 
besondere  Keimtniss  und  Qualitication  zu  demselben  mehr  erfor- 
derlich war,  nachdem  die  Bewerber  der  Volks-  und  Adelspart<'i 
alle  in  gleicher  Zahl  [?1  einander  gegenübertreten  konnten,  war 
PS  möglich,  die  Loosung  einzuführen.  Es  ist  demnach  evident, 
dass  Kleisthenes  die  Loosung  der  Aemter  nicht  eingeführt,  und 
Herodot  die  Einrichtung,  welche  zu  seiner  Zeit  bestand,  auf  das 
Jahr  490  übertragen  hat.“ 

Auch  dem  kaim  ich  im  Wesentlichen  nur  zustimmen,  wenn 
auch  die  Sache  damit  keineswegs  erschöpft  ist,  wie  ich  das  bei 
der  Besprechung  der  Gründe,  mit  denen  Herr  .Schoemann  die 
„»Scheingründe“  Mr.  Grote's  über  die  Unmöglichkeit  der  Ein- 
führung des  Loo.ses  durch  Kleisthenes  „widerlegt  zu  haben 
glaubt“  (Griech.  Alterth.  Bd.  I,  S.  i339)  noch  weit«T  entwickeln 
werde.  — 

Demi  auch  Mr.  Grote  hält  die  Besetzung  der  Aemter  durch  das 
Loos  (genauer  gesprochen  die  Besetzung  des  Archontats  durch 
das  Loos,  denn  von  diesem  ist  zunächst  nur  bei  ihm  die  Rede; 
iiuiess  was  vom  Archontat  gilt,  dürfen  wir  wohl  auch  als  von 
den  übrigen  Loosämterii  g(“lteiid  betrachten),  gerade  wie  Herr 
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Sdioemann  für  eine  wesentlich  demokratische  Institution  und 
spricht  deshalb  die  Einführung  derselben  dein  Kleisthencs  ab. 
„Der  grosse  Werth  des  Looses,“  sagt  er,  „bestand  nach  den 
demokratischen  Ideen  der  Griechen  darin,  dass  es  die  Chance, 
zu  den  .Aemtern  zu  gelangen,  für  Arme  und  Reiche  gleich  machte; 
so  lange  aber  den  armen  Bürgern  der  Zutritt  zu  den  Aemtern 
gesetzlich  verwehrt  war,  konnte  die  Ernennung  durch  das  Loos 
weder  für  die  Reichen  noch  für  die  Armen  eine  besondere 
Empfehlung  haben.  In  der  That  würde  sie  weniger  demokratisch 
gewesen  sein,  als  die  Besetzung  durch  die  Wahlen  der  gesamin- 
ten  Bürgerschaft,  da  unter  dem  letztem  System  auch  der  arme 
Bürger  durch  seine  Abstimmung  ein  immerhin  bedeutendes  Recht 
der  Mitwirkung  in  politischen  Dingen  geltend  machen  konnte.“ 
(Hist,  of  Greece  ch.  XXXI,  Vol.  III,  p.  122,  ed.  LS(>2.) 

Hier  muss  ich  aber  gleich  die  schon  oben  gestcllh;  Frage 
wiederholen:  War  denn  durch  die  gesetzliche  Zulassung  auch  der 
untersten  Vermögcnsklasse  zu  den  Loosämtern  die  Chance,  zu 
ihnen  zu  gtdangen,  selbst  zu  denen,  die  keine  Vermögensqualifi- 
cation  erforderten,  lür  Arme  und  Reiche  wirklich  gleich  gemacht? 
— Ich  will  es  hier  ganz  aus  dem  Spiel  lassen,  dass  für  alle 
einigermassen  wichtigen  Loosümter  (nicht  für  die  Wählämter, 
namentlich  nicht  für  die  Strategie!)  der  Nachweis  eines  ver- 
hältnissmässigen  Vermögens  immer  erfordert  ward;  aber  wäre 
das  auch  nicht  der  Fall  gewesen,  blieben  nicht  die  Landleute, 
denen  ein  ständiger  Aufenthalt  in  der  Stadt  von  vornherein 
unmöglich  war,  die  kleineren  Grundbesitzer  und  Pächter,  also 
gerade  der  Kern  des  Demos,  nach  wie  vor  von  denselben  aus- 
geschlossen? und  ebenso  die  ärmeren  in  der  Stadt,  die  für  ihren 
Lebensunterhalt  arbeiten  mussten?  — Hätten  daher,  nach  Mr. 
Grote’s  Darstellung,  nicht  diese  Alle,  also  die  weit  überwiegende 
Mehrzahl  des  Athenischen  Volks,  einer  politischen  Doctrin  zu 
Liebe  ein  wesentliches  Recht  — an  important  right  of  inter- 
ferencc  — das  Recht,  durch  ihre  Abstimmung  bei  der  Besetzung 
der  Aemter  mitzuwirken,  geopfert?  — Und  wofür?  — Für  einen 
Schatten,  für  eine  reine  Illusion,  ohne  allen  praktischen  Werth! 

Dieses  „entschiedoie  Streben  der  Athenischen  Demokraten, 
die  Chancen  bei  der  Besetzung  der  Aemter  für  Reiche  und  Arme 
gleichzumachen“  (their  strenuous  desire  to  equalise  the  chances 
of  Office  for  rieh  and  poor  ib.  p.  124),  ist  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  die  alte  Neid-  und  Aemtergier- Theorie,  nur  in 
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goniÜHsigtor  Form,  die  sich  allerdings,  wie  ich  recht  wohl  weiss, 
auf  Aristoteles  berufen  kann.  Aber  wo  die  Thatsachen  so  klar 
8j)rechen,  kann  ich  mich  keiner  Autorität  beugen,  selbst  nicht 
der  des  grossen  Peripatetikers , dessen  klarer  Blick  ohnehin  für 
Athenische  Zustände  und  Persönlichkeiten  durch  seine  unver- 
holene,  von  seinem  Lehrer  und  von  den  übrigen  Sokratikern  an- 
geerbte Antipathie  gegen  die  Demokratie  als  solche  getrübt 
wird  — ein  Gefühl,  das  sich  vielleicht  gegen  die  Athenische 
Demokratie  insbesondere  noch  dadurch  gesteigert  hat,  dass  die- 
selbe in  ihrer  reichen  Lebensfülle  und  Vielseitigkeit  sich  aufs 
Aeusserste  dagegen  sträubt,  sich  in  die  Zwangsjacke  eines  doctri- 
nären  Schematismus  hineinclassificiren  zu  lassen  — und  dass  sic 
der  Theorie  von  ihrer  radicalen  Verwerflichkeit  recht  zum  Trotze 
und  zum  Hohn  unter  ihren  schlechten  Demagogen  so  handgreif- 
lich und  unleugbar  Grosses  geleistet  hat. 

Wäre  dies  Streben  nach  politischer  Gleichmacherei  in  der 
That  das  Motiv  für  die  Einführung  des  Looses  bei  den  Aemtern 
gewesen,  so  hätte  man  mindestens  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  als  noth wendiges  Correlat  des  Looses  auch  die  Be- 
soldung der  Aemter  einfUhren  müssen. 

Dann  hätte  der  Zweck,  wenigstens  bis  auf  einen  gewissen 
Grad,  erreicht  werden  köimen.  Unil  dass  dieser  Gedanke  der 
Besoldung  der  Loosäinter  den  Leitern  der  Athenischen  Demo- 
kratie nicht  fremd  war,  das  beweist  die  Einführung  der  Besol- 
dung für  das  einzige  Amt,  zu  dem  der  Zutritt  aller  Bürger  nicht 
blos  wünschenswerth,  sondern  geradezu  nothwendig  war,  ich 
meine  für  den  Rath  der  Fünfhundert,  da  derselbe  als  ein  stän- 
diger Ausschuss  der  Bürgerschaft  die  Volksversammlung  in  ge- 
wissem Sinne  repräsentirte,  ja,  dem  diese  letztere,  wie  es  scheint, 
in  dringenden  Fällen  zuweilen  ihre  eigenen  souveränen  Befug- 
nisse übertrug.*) 

Vom  Zutritte  zu  diesem  Collegium,  das  au.s  der  Gesauunt- 
heit  der  Bürgerschaft  erloost  ward,  durfte  wegen  Unvermögens 
kein  Bürger  ansgeschlossen  werden,  so  wenig  wie  vom  Besuche 
der  Volksversammlung  selbst,  und  so  erfahren  wir  denn  auch 
wirklich,  dass  dem  erloosten  Mitgliede  des  Raths  eine  Drachme 
Sold  täglich  gezahlt  ward. 

•)  Das  schlicssu  ich  aus  manebon  Amlcutungeu  bei  Andokides  über  die 
Mysterien,  namentlich  ans  den  Worten  p.  8,  § 15  di  ßov- 
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Dalicr  sfheiut  mir  sclion  Uor  Uinslinid,  dass  niaii  das  Priiicip 
der  T{<-soldiiii<f  iiiidit  aiudi  auf  dii*  übrigen  Loosämter  angeweiidet 
bat,  gegen  das  von  Mr.  (3 rote  angenommene  Motiv  liei  der  Ein- 
fOlining  des  Looses  zu  sj)recdien.  Doch  davon  später. 

Denn  icli  habe  hier  noch  zu  berichten,  wie  Mr.  Grote  seine 
Ansicht  weiter  entwickelt. 

Mr.  Grote  stellt  drei  Punkte  auf,  die  seiner  Meinung  nach 
eng  mit  einander  Zusammenhängen  und  die,  wenn  auch  niclit 
genau,  so  doch  ziemlicli  gleichzeitig  eiiigetreten  sein  müssen: 
1)  der  Zugang  zum  Archontat  musste  allen  Bürgern  erötlhet 
sein;  2)  das  Arcliontat  musste  von  seiner  früheren  politischen 
Wichtigkeit  viel  verloren  haben  [was  auf  die  übrigen  späteren 
Loosäintcr  angewendet  heissen  würde:  sie  konnten  überall  keine 
grosse  politische  Bedeutsamkeit  haben];  dann  erst  konnte  3)  die 
Be.setzung  desselben  durch  das  Loos  eingeführt  werden.  Die 
erste  Bedingung  nun,  meint  Mr.  Grote,  ward  durch  Aristeides 
erfüllt,  als  derselbe  nach  Plutarch  das  Privilegium  der  drei  ober- 
sten Vermögensklasscn  (der  Grundbesitzer)  bei  Besetzung  der 
Aemter  aufhob,  und  auch  die  vierte  Klasse,  die  Nicht-Grund- 
hesitzer,  mochten  diese  nun  reich  oder  arm  sein,  zu  den  Aemtern 
zuliess.  Indess  war,  wie  er  sagt,  dies  Zugeständniss,  zu  dem 
Aristeides  durch  das  starke  demokratische  Selbstgefühl  der  Sieger 
von  Salamis  und  Mykale  gezwungen  wurde,  im  Grunde  nur  ein 
theoretischer  Sieg,  denn  nach  .seiner  Meinung  trat  keine  prak- 
tische Aendenmg  in  der  Lage  der  Dinge  ein,  da  nach  wie  vor 
nur  reiche  Leute  zu  den  Aemtern  gewählt  wurden,  namentlich 
zum  Archontat,  das  damals  noch  bedeutende  administrative  wie 
richterliche  Funktionen  ausübte,  und  aus  dem  sich,  was  sehr 
wichtig  ist,  die  für  ihre  Lebenszeit  sitzenden  Mitglieder  des 
Areiopagos  ergänzten.  Hier  herrschten  daher  noch  immer  oli- 
garchischc  Interessen  und  Sympathien  vor.  Aber  das  demokra- 
tische (fefühl  war  bei  der  grossen  Masse  der  Athener  immer  im 
Wachsen,  .Athen  ward  mehr  und  mehr  See-  und  Handelsstadt 
|was  meiner  Meinung  nach  auf  die  Gesinnung  der  gi-ossen  Masse 
des  Volks,  der  Landleute,  so  bald  noch  keine  starke  Rückwirkung 
geübt  haben  wird]  und  — „zwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht 
von  Plataiai  machte  dieser  neue  Aufschwung  des  demokratischen 
Bewusstseins  in  Athen  sich  fühlbar  in  den  politischen  Kämpfen 
dieser  Zeit  und  fand  geschickte  Vorkämpfer  in  Perikies  und 
Ephialtcs,  den  Rivalen  der  — wie  wir  sie  wohl  neimen  dürfen 
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keine  he.stiiuiute  Nachricht,  dass  es  Perikies  war,  der  ilas  Loos 
statt  der  Wahl  bei  der  IJesetziing  di“r  Archontenstellen  und  ver- 
schiedener anderer  Hehörden  eingelilhrt'hat,  aber  die  Aeinlerung 
muss  um  diese  Zeit  eingetreten  sein,  und  zwar  in  der  Absicht, 
die  t'hanceii  der  Amtserhuigung  für  alle  Canditaten  gleich  zu 
machen,  für  den  Armen  wie  für  ilen  Heichen,  sobald  er  seinen 
Namen  eingab  und  gewisse  Medingungen  in  Heziig  auf  seine 
Person  wie  auf  seine  Familie  erfüllte,  was  in  der  Dokimasie  oder 
vorlüutigen  l’rüfung  festgestellt  ward.“ 

(legen  diese  Ausführung,  die  auch  mir  tinrichtig  erscheint, 
tritt  nun  Herr  »Schoemann  auf,  aber  mit  ganz  andern  (Iründcn, 
als  ich  das  weiterhin  thun  werde.  Derselbe  sagt  ( V'erfassungs- 
geschichte  Athens  IS.  7fi):  „Dieses  muss  (des  Herrn  Hrote) 

s(dl  uns  den  .Mangel  bestimmter  Nacbrichten  ersetzen.  Die 
Sache  hat  indess  doch  auch  wohl  noch  eine  andere  Seite,  uml 
von  die.ser  Seite  betrachtet  dürfb*  die  Einführung  des  liOoses 
scl;on  in  Klisthenes'  Zeit  nicht  mehr  so  unmöglich  erscheinen. 
Aus  .Aristoteles  (Polit.  V,  2 § 9)  wissen  wir,  dass  die  llesetziuig 
der  Aemter  durch  das  Tioos  mitunter  auch  z>i  dem  Zwecke  ange- 
ordnet worden  sei,  um  die  Wahlumtriebe  zu  verhindern;  so  war 
es  z.  H.  schon  in  lleräa  geschehen,  weil  dort  früher  die  Wahlen 
immer  zu  Uunsten  der  Intriganten  ausgefallen  waren.  Wir  wissen 
aber  auch,  wie  nach  dem  Sturze  der  Pisistratidenherrschaft  dio 
heftigsten  Parteikämpfe  Athen  zerrütteten  und  wie  die  Partei, 
an  deren  Spitze  Isagoras  stand,  mit  allen  Mitteln  gegen  die  an- 
dere, deren  Führer  Klisthenes  war,  ankäinpfte.  Natürlich  fehlte 
es  dabei  auch  nicht  an  Wahlumtrieben  jeder  Art.  Isagoras 
selbst  erscheint  als  Archon  des  Jahres  f>()7,  oflenbar  durch  seine 
Partei  zum  Amte  erhoben.  Solclieu  Umtrieben  glaubte  Kli 
sthenes  für  die  Zukunft  begegnen  zu  müssen.  Deswegen  schaffte 
er  für  einen  gro.ssen  Theil  der  Aemter  die  Volkswahlen  ab  und 
führte  das  Loos  ein,  in  der  Ueberzeugung,  dass  so  dio  llesetzung 
der  Aemter  in  den  meisten  Fällen  nicht  schlechter,  vieirältig 
wohl  besser  ausfallen  würde,  als  durch  dio  Stimmenmehrheit 
einer  von  Intriguen  und  Parteiuintrieben  irre  geleiteten  Menge. 
Und  ich  möchte  glauben,  dass  man  auch  in  England  wohl  schon 
tJclegenheit  geimg  gidiabt  habe,  sich  von  dem  W'erthe  dieser 
Art  von  Volkswahleii  zu  überzeugen.“  [In  der  That,  das  hat 
mau!  — imd  gerade  deshalb  hat  mau,  seit  Herr  Schoeiuaun  dies 
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ffoschricbeii,  dieser  Art  von  Volkswalilen  durch  die  Ein- 
fuliriing  des  nahezu  allifenieinen  Stimmrechts  eine  noch  weit 
•'rössere  Ausdehnung  geben  zu  müssen  geglaubt,  als  sie  frillier 
luitteu,  und  zwar  haben  die  beiden  grossen  politischen  Parteien 
im  Staate  geradezu  mit  einander  gewetteifert,  welche  am  weite- 
sten gehen  könne,  wobei  es  denn  durch  eine  allerdings  seltsame 
Ironie  der  Geschichte  schliesslich  den  conservativen  Tories  ge- 
lungen ist,  ihren  Gegnern  den  Hang  ahzulaufenlj  „Wir  wenig- 
stens,“ fährt  Herr  Schoemaim  fort,  „haben  hei  uns  Erfahrmigen 
gemacht,  die  uns  wohl  zu  dem  Urtheile  berechtigen  dürften,  dass 
es  nicht  möglich  sei,  schlechtere  Wahlen  durch  den  Zufall  des 
Looses  als  durch  die  Stimmen  des  von  Demagogen  und  Partei- 
führern geleiteten  grossen  Haufens  zu  erzielen.“  [Sollte  das 
denn  vielleicht  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  auch  bei  uns 
in  Deutschland  Staatsmänner,  die  man  nicht  gerade  demokra- 
tischer Gelüste  zeihen  wird,  es  gerathei^  gefunden  haben,  hei  den 
Wahlen  für  das  Norddeutsche  Parlament  die  Schranken,  die  in 
der  Preussischen  Wahlordnung  noch  existirteu,  das  Drei-Klassen- 
system und  die  Wahlmämier,  zu  beseitigen  und  dem  „von  Demagogen 
und  Parteiführern  gelenkten  grossen  Haufen“  erst  recht  pc-le-mele 
die  Entscheidung  in  die  Hand  zu  gehen?  Abermals  eine  Ironie 
der  Geschichte!  und  so  wird  es  sich  denn  auch  schliesslich  wohl 
herausstellen,  dass  auch  die  von  Herrn  Schoemaim  sonst  mid 
im  Allgemeinen  (s.  die  citirtc  Stelle  aus  den  Griech.  Alterth.) 
als  absolut  demokratisch  bezeichnete  Verloosung  der  Aemter 
ebenfalls  von  einem  conservativen  Staatsmanne  eingeführt  ist 
und  zwar  durch  einen  Sieg  über  die  rein-demokratische  Partei!] 
„Uebrigens,“  heisst  es  weiter  hei  Herrn  Schoemaim,  „muss  man 
sich  erinneni,  dass  nach  der  Klisthenes’schen  Verfassung,  auch 
wenn  .sie  das  Loos  einführte,  doch  die  Anzahl  derer,  miter 
welchen  geloost  wurde,  nur  auf  die  Bürger  der  drei  oberen 
Klassen  und  bei  den  höchsten  Aemtern  auf  die  Penta- 
kosioinedimnen  beschränkt  blieb.  [Hiervon  nehme  ich 
ganz  besonders  Akt,  und  werde  auch  später  den  Leser  bitten, 
sich  daran  zu  erinnern  ] Ausserdem  waren  Neubürger  wenig- 
stens von  allen  solchen  Aemtern  ausgeschlossen,  zu  welchen 
Bürgerthum  tx  tQiyciving  erfordert  wurde.  Auch  Grundbesitz 
mag  hei  manchen  Aemtern  Bedingung  gewesen  sein.  Die  Aermeren 
endlich  schlossen  sich  wohl  von  selbst  aus,  weil  die  Aemter  un- 
besoldet waren;  aber  sie  hatten,  wenn  sie  sich  doch  meldeten, 
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wciii)»stfn8  (lio  («ewisslieit,  nicht  wegen  ihrer  Arniuth  zuriiek- 
geHctzt  untl  von  reicheren  und  vornehmeren  llewerhern  verdriingt 
werden  zu  können.“  [Eine  trö.stliche  Gewissheit,  wenn  sie  die 
Aeniter  doch  nicht  heklcideu  konnten!  und  zu  welchen  sollten 
sie  sich  denn  melden,  da  ja  nur  Grundbesitzer  zugelassen  wurden?] 

Um  nun  diese  Argumentation,  mit  der  Herr  Schoemann 
„die  Scheingrilnde  Mr.  (irote’s  widerlegt  zu  haben  glaubt,“  ganz 
würdigen  zu  können,  müssen  wir  uns  zunächst  danach  unisehen, 
was  es  denn  mit  der  Einführung  des  Looses  in  Heraia  für  eine 
llewundtniss  hat.  Denn  an  diesem  Beispiele  .sollen  wir  ja  lernen, 
dass  luid  aus  welchem  Grunde  schon  Kleisthenes  das  Loos  ein- 
gelührt  habe,  oder  wenigstens  habe  einführen  können.  Aristo- 
teles sagt  darüber  in  der  Politik  (V',  2 § 9):  „Verfassungs- 

änderungen finden  auch  statt  ohne  Aufstand,  theils  um  der 
Wahlumtriebe  willen,  wie  in  Heraia,  wo  sie  statt  der  Wahl  das 
Loos  einführten,  weil  sie  gewöhidich  Intriganten  gewählt  hatten; 
theils  auch“  — das  Folgende  gehört  zwar  genau  genommen  hier 
noch  nicht  her,  aber  ich  will  es  doch  anführen,  denn  es  ist 
immerhin  interessant,  und  wird  mir  doch  vielleicht  in  dieser 
Discussion  zu  statten  kommen,  also  — „theils  auch  aus  Niveh- 
lässigkeit,  wenn  man  Feinde  der  bestehenden  Verfassung  zu  den 
höchsten  Staatsämtern  gelangen  lässt,  wie  denn  in  Oreos  die 
Oligarchie  aufgelöst  ward,  als  Herakleodoros  Einer  der  Archonten 
geworden  war,  der  die  Oligarchie  in  einen  Verfassungsstaat  und 
Demokratie  umschuf.“  {MtTußäklovai  ö'  cef  TtoXiniat  xal  avfv 
aulatoi^  diä  re  rag  fpi9et'ag,  Saxep  ev  'Hpai'a  — atperäv  yag 
dih  Totko  enonjauv  xXtjparäg,  ori  ypovvro  rovg  epi^evofitvovg 
— xal  dl  dkiyagiav,  orai'  iäoaöiv  tt’g  tag  äpxag  tag  xvQiag 
xagievai  rovg  (i!j  rfjg  noXtreiag  ipiXovg,  Saxep  iv  ’Slpeä  xnre- 
Xv^ij  tj  oXiyuQxiit,  T(öt>  äpxdvroiv  yevofievov  'HpaxXeodoipov,  ög 
f’5  oXiyapxi'ag  xoXireiav  xal  dtjfioxpan'av  xareaxevaffev.) 

So  Aristoteles.  Hier  drängt  sich  nun  die  Frage  auf;  wer 
sind  denn  sie?  sie  führten  das  Loos  ein,  weil  sie  Intriganten 
gewählt  hatten?  oder,  wenn  das  besser  klingt,  man  führte  das 
Loos  ein,  weil  man  Intriganten  gewählt  hatte,  oder  eigentlich 
zu  wählen  pflegte!  Ist  das  immer  dasselbe  Subjekt?  und  sollen 
wir  uns  die  Sache  etwa  so  vorstellen:  Der  Demos  hatte  die 
üble  Gewohnheit,  Intriganten  zu  wählen;  plötzlich  kommt  er 
zur  Erkenntniss,  und  nun  aus  Keue  und  um  sich  den  Rückfall 
mimöglich  zu  machen,  begiebt  er  sich  des  Rechtes,  seine  Beamten 
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zu  wühlen,  j^anz  uiiil  gar,  etwa  in  iler  Weise  jenes  Grihouille, 
von  (lein  die  Franzosen  sagen,  (ju’il  se  Jette  dans  la  ri viere 
crainte  de  idiiie! 

Welch  ein  exenij darischer  Demos!  Er  muss  wohl  zu  der- 
selben Einsicht  gekommen  sein,  wie  Herr  Hchoeniann  hei  uns, 
nämlich,  „dass  es  nicht  möglich  sei,  schlechtere  Wahlen  durch 
den  Zul'all  des  Looses  zu  erzielen,  als  durch  seine,  des  Demos, 
eigene  Wahlen.“  Aber  so  weit  ich  .sonst  den  Demos  in  der 
Deschichte,  alter  wie  mmer,  zu  beobachten  (Jelegenheit  gehabt 
habe,  ist  er  viel  zu  verstockt  zu  solcher  Einsicht  und  Hesigna- 
tion!  — Ich  muss  also  versuchen,  mir  das  Heisjiiel  anders  zu 
erklären,  und  da  gieht  mir  iStraho  die  gesuchten  und  er- 
wünschten Fingerzeige.  Er  sagt  nämlich  (p.  887,  YllI,  8,  2),  in 
älteren  Zeiten  hätten  in  .Arkadien  nur  Coinidexe  von  Ortschatten 
existirt  (uvaTtjunrn  di/fion),  aus  deren  Vereinigung  dann  die 
bedeutenderen  Städte  entstanden  seien;  so  sei  Mantineia  von  dem 
Argivern  aus  fünf  Ortschaften  zusapmiengesiedelt  (Oi’i'wx/öO»/), 
Tegea  aus  neun,  und  ans  ebenso  vielen  auch  Heraia  durch 
Kleoinbrotos  oder  Kleonymos.  — Dieser  Kleonibrotos  kaim  fs'ie- 
niand  anders  sein  als  der  Sjiartani.sche  König  dieses  Namens, 
der  in  der  .Schlacht  hei  Leuktra  {371)  getödtet  ward,  und  Kleo- 
nymos ist  entweder  (nach  Sievers'  Gesch.  von  Griechenland 
»S.  2r>4)  ein  Vormund  seines  Nachfolger.s,  des  Anfangs  uiindcr- 
jährigeu  Königs  Kleomenes,  oder,  wie  Hoeckh  (C.  I.  1,  p.  27) 
meint,  der  einen  Irrthum  Strabo’s  annimmt,  dieser  König  selbst. 
■Auf  jeden  Fall  haben  wir  es  also  hier  mit  Spartanern  zu  thun 

— ja,  und  nun  fange  ich  an,  die  Ih-signation  des  Demos  sofort 
zu  begreifen!  — Die  Spartaner  suchten,  wie  Herr  «Sievers  a.  a.  0. 
die  .Sache  darstellt,  nach  dem  Verluste  der  Schlacht  von  Leuktra 
die  .\rkadier  durch  allerlei  Zugeständnisse  zu  gewinnen;  in  einigen 
Orten  gelang  ihnen  die.s,  in  andern  nicht,  doch  gab  es  natürlich 
damals  überall  in  .Arkadien  zwei  Parteien,  die  Lakonische  und 
die  Antilakonische,  wir  köimen  auch  sagen,  die  oligarchische  und 
die  demokratische,  die  sich  die  Leitung  der  öftentlichcn  An- 
gelegenheiten streitig  machten.  In  Heraia  behielt  das  Sjiarta- 
nischc  Interesse  die  Oberhand,  denn  wir  erfahren  durch  Xeno- 
phon  (Hell.  AH,  5,  11),  dass  sich  die  Stadt  der  Theilnahme  an 
dem  antilakonischen  Congresse  der  Arkadier  zu  Asea  enthielt. 
(Gfr.  Grote  hist,  of  Gr.  A'll,  p.  184.)  Nun  klärt  sich  .Alles  auf! 

— Sie,  die  Bürger  von  Ileraea,  wählten  Intriganten,  d.  h.  demo- 
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kratisolit»  Gej^icr  ilor  Ijakoiiisi-Iioii  l’artci,  zu  tlcii  l)t‘(leiit<*iiilN(cii 
Aeniterii;  worauf  dtuiii  sii>,  dio  lakoni.sirfiidt‘n  Oligarchen,  die 
V'erfassiing  diirdi  die  Kinführiing  des  Looses  statt  der  Wahl 
äitderleii,  ganz  ohne  Aufstand,  ävn>  autOfag,  das  hegreift  sieh 
leicht!  Denn  die  Spartaner  waren  ja  in  der  Nähe  und  waren, 
im  IVlopoimes  wenigstens,  immer  bereit,  ihren  Freimdeji  in  den 
Städten  hei  der  Ahstellnng  solcher  theoretischer  Verfassungs- 
fehler hehfdflicli  zu  sein.  Das  Volk  wird  dann  j«men  holden 
Zwang,  den  die  verhundenen  Oligarchen  und  liakonen  lad  s(dcheii 
Gelegenheiten  anzuwenden  liebten,  nicht  erst  ahgewartet,  sondern 
wird  sich  der  blossen  .Androhung  desselben  schon  gefügt  haben; 
und  ihrerseits  wenleii  denn  die  |{elorniatoren  durch  Kinführung 
weiterer  Hestimmungen  es  dem  Loose  unmöglich  gemacht  haben, 
in  seiner  Ulindheit  doch  einmal  einen  demokratischen  Intriganten 
zu  einem  wichtigen  Amte  zu  ernennen.  Das  passt  und  stimmt 
.Mies  vortrefflich,  sowohl  in  sich  selbst  als  mit  den  pcditischen 
Verhältnissen  des  IVlopoimes  in  iler  ersten  Hälfte  des  vierten 
.lahrhunderts,  in  welcher  ja  die  Zusammensicdelung  von  Ileraia 
nach  Strahl)  erst  erfolgt  ist. 

Herr  Schoemann  freilich  muss  sich  die  Sache  anders  vor- 
stellen, denn  wie-  in  aller  Welt  hätte  er  sonst  eine,  wenn  auch 
ohne  offene  Gewalt,  so  doch  gewiss  durch  Drohung  und  aus- 
wärtige Beeinflussung  dem  Volke  abgezwungene  Verfassungs- 
änderung als  ein  Beispiel  tur  das,  was  in  .-Athen  unter  Klei- 
sthenes’  Leitung  geschehen  sein  soll,  anführen  können! 

Für  ihn  müssen  jedenfalls-  die  Intriganten  und  die  schreck- 
lichen Wahlnmtriebe  das  verbindende  Moment,  das  tertium  com- 
parationis  bilden,  und  diese  müssen  denn  aueb  für  Kleisthenes 
bei  seiner  Entscheidung  für  die  Einführung  des  Looses  den 
■Ausschlag  gegeben  haben. 

So  sieht  auch  Herr  Curtius  die  Sache  an,  denn  auch  er 
sjiricht  bei  der  Schilderung  der  Iteformen  des  Klei.stbenes  (^Bd.  I, 
S.  .'HB)  von  <len  „Wahlversammlungen,  bei  denen  immer  von 
Neuem  die  alten  Spaltnngen  auftauchten,“  hei  denen  „die  l’artei- 
fülirer  ihren  ganzen  Anhang  aufboten“  — und  nach  ihm  „that 
Kleisthenes  durch  die  Einführung  des  Looses  einen  entscheidenden 
Schritt,  der  von  der  kühnen  Sicherheit  des  Mannes  zeugt“  — 
denn  ,,dadurch  wurden  die  AVahlkämpfe  und  Wahlum- 
triebe beseitigt,  die  Bürger  entwöhnten  sich  der  Fartei- 
intriguen,  welche  das  Leben  vergifteten.“ 
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Ja,  was  ist  da  zu  thuii?  — Man  mag  sich  noch  so  sehr 
b«‘miihcn,  den  Widerwillen  gegen  die  nirasemuacherei  durch  guttm 
Humor  sich  niederzuhalten  — auch  einem  Hiob  muss  da  die 
Geduld  reissen!  Denn  es  ist  doch  wirklich  zu  arg,  solches  Ge- 
rede einer  Hochiöblichen  Königlich  Preussischeu  Biireaukratie 
alten  Styls  auf  die  Griechischen  Demokratien  angewendet  zu 
Hilden!  — — Und  das  mit  solcher  Blindheit  — wobei  denn 
zum  (Jliick  das  komische  Element  wieder  tröstlich  zum  Vorschein 
kommt  — dass  diesen  Herren  der  Widerspruch  nie  aufgefallen 
ist,  in  den  sie  sofort  mit  sich  selbst  geratheii,  wemi  sie  dann 
ganz  harmlos  auseinandersetzen,  dass  die  wichtigsten  Staats- 
ämter, solche,  zu  deren  Bekleidung  nach  Aristoteles  Kunst  und 
Erfahrung  — ftxvri  xni  ifiTttiQi’a  — erforderlich  waren,  und  die 
den  grössten  Einfluss  verliehen,  dass  namentlich  die  Aemter 
der  zehn  Feldherrn  zu  allen  Zeiten  durch  jährliche 
Wahlen  besetzt  wurden!  Mussten  dann  bei  diesen  Wahlen 
nicht  „die  Parteiführer  ihren  ganzen  Anhang  aufbieten,“  mussten 
da  nicht  die  „Wahlkämpfe  und  Wahluintriebe  und  die  Partei- 
intriguen,  welche  das  Leben  vergifteten,“  nur  mit  um  so  stärkerer, 
mit  concentrirter  Kraft  hervorbrechen?  — Was  hatte  also  Klei- 
sthenes  damit  gewonnen,  dass  er  die  eine  Thür  für  die  Wahl- 
umtriebe schloss,  wenn  er  die  andere  sperrangelweit  offen  Hess? 

Tn  dem  „Anhänge  zum  Ersten  Bande  der  Griechischen 
Geschichte“  S.  547  kommt  Herr  Curtius  dann  noch  einmal  auf 
die  Frage  zurück  und  vermittelt  dahin:  „wenn  das  Loos  ur- 
sprünglich nur  ein  Palliativ  gegen  die  Parteibewegungen  war  — 
ccOtttaiaOTov  y«p  ronro  sagt  vom  Verloosen  der  Aemter  Anaxi- 
menes  Rhet.  p.  13,  15  Sjiengcl  — wenn  es  nach  den  gegebenen 
Verhältnissen  ursprünglich  eine  viel  unbedenklichere  und  un- 
schuldigere Einrichtung  war,  als  es  vom  theoretischen  Stand- 
punkte aus  erscheinen  muss,  so  ist  auch  das  Stillschweigen  der 
Alten  über  die  Einführung  des  Looses  erklärlich“  u.  s.  w.  — 
Das  Folgende  gehört  hier  nicht  her,  denn  über  dies  Stillschweigen 
der  Alten  wird  später  zu  reden  sein  (weiter  imten).  — Aber 
hätte  Herr  Curtius  doch  die  von  ihm  citirten  Worte  des  Anaxi- 
luenes  in  ihrem  ganzen  Zusammenhänge  ausgeschrieben, 
oder  hätte  er  sie  so  erwogen,  so  wäre  er  von  dieser  Stelle  aus 
vielleicht  zu  einem  richtigeren  Verständniss  der  ganzen  Ein- 
richtung gelangt. 

Die  Stelle  lautet:  „ln  den  Demokratien  muss  die  Gesetz- 
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j{phun}j  die  geringen  und  zahlreichen  Aeinter  zu  Loosiimtern 
nnu'hen,  denn  das  ist  ein  l’alliativ  gegen  l’arteibewe- 
gungen“  |so  will  ich  das  uOTaaiaaTov  ynp  tovto  vorläuKg  iin 
Sinne  des  Herrn  Curtius  übersetzen );  „die  bedeutenderen  Aemter 
aber  muss  sie  von  der  Masse  des  Volks  durch  Wahl  besetzen 
lassen.  Üenn  auf  die.se  Weise  wird  der  Deino.s,  da  er  die  obrig- 
keitlichen Ehren  zutheilen  kann,  wem  er  will,  keinen  Neid  gegen 
die  hegen,  die  sie  bekleiden;  und  die  hervorragenden  Männer 
werden  ihrerseits  uni  so  mehr  nach  Tüchtigkeit  .streben,  da  sie 
wissen,  dass  die  gute  Meinung  ihrer  Mitbürger  nicht  werthlos 
für  sie  sein  wird“  — dii  dt  uxnäv  (rwr»  pdfiuv)  ri/p  d’i'aip  f'p 
fih'  tai^  äijftoxprcriaig  r«;,’  fuxpe/g  npiag  xal  rag  aoAAni,'  x/ii/pairng 
TToifh'  (ü<JTuaiaarop  yup  roüro),  rd^  dl  ftfydAag  j;f/()oro>'t/T«i; 
ä}Ti)  Tov  zAij&ovg'  ovtoj  ynp  d yup  dijyog  xnp/o,;  ar  didopni  rag 
Tiydg  olg  ap  fWA», , roig  Aafißät'ovai p ((Prag  ov  (pi^optjßii,  of  6' 
fnifpaptOTtpoi  fiäAAov  ti)p  xaAoxayci^iap  ctaxi/aovaip,  n'ddrtg 
du  Ti)  xftpa  Totg  xoAiuug  (vdoxiyttv  ovx  aAvaniAlg  cctnoig  touu. 
Arist.  Rhet.  ad  Alex.  p.  1424  Ilekk. 

Man  sieht,  diese  ganze  Auffassung  weicht  sehr  ab  von  der 
Neidtheoric,  die  wir  sonst  aufgestellt  gefunden  haben!  Wenn 
aller  Anaxiiuenes  die  unter.strichenen  Worte  «öraöinötoi'  ynp 
ToPTo  so  verstanden  hätte,  wie  Herr  (lurtius,  müsste  er  sich 
dann  nicht  gefragt  haben  (und  wenn  er  es  nicht  that,  dann 
Herr  Curtius),  wie  es  denn  zuging,  dass  die  Wahluintriebe,  die 
Parteibewegung,  die  axdaig,  die  bei  Besetzung  der  geringen 
Aemtern  durch  die  Verloosung  derselben  beseitigt  wurde,  nun 
nicht  bei  der  Wahl  zu  den  bedeutenderen  durch  die  Masse 
des  Volks  erst  recht  „das  Leben  vergiftend“  ausbrachenV  — 
Anaxiiuenes  wäre  hiernach  in  denselben  Widerspruch  mit  sich 
selb.st  verfallen,  wie  Herr  Schoemann  und  Herr  Curtius  (.s.  oben). 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  man  ihm  das  Zutrauen  darf,  und  so 
werden  jene  Worte  denn  wohl  anders  zu  verstehen  sein;  wovon 
später. 

Denn  zunächst  mus.s  ich  fragen,  wie  denn  die  genannten 
Gelehrten,  und  so  viele  andere,  darunter  auch  Boeckh  (Staats- 
haush.  Bd.  1,  S.  Gü9)  und  C.  K.  Hermann  (Staatsalterth.  § 112) 
dazu  kommen,  auf  der  Einführung  des  Looses  durch  Kleisthenes 
so  fest  zu  bestehen?  — Und  freilich  haben  sie  einen,  wie  es 
scheint,  entsclieidendcn  äusseren  Grund  — das  Zeugniss  alter 
»Schriftsteller! 
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Zwar  die  Angaben  l)ei  l’lntarch  iin  ersten  Kapitel  des 
Lebens  des  Aristeides  beweisen  nichts  Anderes,  als  dass  die 
Sache  schon  bei  den  alten  Gelehrten  streitig  war.  Denn  „l’lntareh 
i'iilirt  widersprechende  Autoritäten  an,  ohne  recht  /.%vischen  ihnen 
zu  entscheiden“  ((Irote).  Er  sagt  nämlich,  Deinetrios  von  l’ha- 
Icron  liihre  zum  Heweise  für  seine  Behauptung,  Aristeides  könne 
nicht  so  arm  gewesen  sein,  wie  man  gewöhnlich  behaupte,  er 
müsse  vielmehr  wohlhabend  gewesen  sein,  als  eins  seiner  Haujit- 
argumente  aucli  das  an,  Aristeides  habe  das  Amt  des  ersten 
-Archon  bekleidet,  und  zwar  durch  das  Loos  dazu  ernannt 
(ijr  npz'/''  xvdfta  Anzoir),  also  ein  Amt,  zu  w'elchem 

nur  Männer  aus  der  ersten  A'ermögensklasse,  nur  Füniliundert- 
schetller  hätten  gelangen  können.  I’lutarch  führt  noch  zwei 
andere  von  Deinetrios  für  seine  Behauptung  aufgestellte  Beweis- 
gründe an  und  widerlegt  dieselben  als  nicht  zutreffend  (sie  sind  für 
unsere  Untersuchung  unwesentlich);  daiui  führt  er  zur  Widerlegung 
jener  ersten  Behauptung  (so  scheint  es  wenigstens)  den  Idome- 
neus,  an,  der  ausdrücklich  sage,  Aristeides  sei  Archon  geworden 
nicht  durch  das  Loos,  sondern  durch  die  Wahl  der  Athener 
(on  xvKfitvTov  «AA’  iXonivtov 

Doch  ist  das  nur  die  AA'iderlegung  einer  in  der  Argumen- 
tation des  Deinetrios  nebensächlich  enthaltenen  Bemerkung,  denn 
für  das,  was  dieser  beweisen  wollte,  für  die  Wohlhabenheit  des 
Aristeides,  war  es  ganz  gleichgültig,  auf  welche  Weise  derselbe 
Archon  geworden  war,  so  bald  nur  fcststand,  dass  damals  Niemand 
Archon  werden  koimte,  gleichviel  wie,  wenn  er  nicht  zu  den 
Eünnuindertscheiflern  gehörte,  und  zweitens,  dass  Ari.steides  wirk- 
lich Archon  gewesen  war.  Beides  wird,  so  viel  ich  weiss,  von 
Niemandem  bestritten. 

Mr.  Grote  nun  entscheidet  sich  in  dic.ser  Controverse  für 
die  Ansicht  des  Idomeneu.s,  und  „da  Herr  Grote  eingesteht,“  sagt 
Herr  Schoemann  S.  72,  „dass  Plutarch  widersprechende  Autori- 
täten anführt,  ohne  rocht  zwischen  ihnen  zu  entscheiden,  er  aber 
doch  aus  diesen  Angaben  sich  ergeben  lässt,  dass  Aristeides  das 
Archontat  nicht  durch  das  Loos,  sondern  durch  die  Wahl  des 
A'olks  erhalten  habe,  so  muss  er  ein  Kriterium  gefunden  haben, 
das  zu  entscheiden,  was  Plutarch  unentschieden  gelassen  hat.“ 

Das  Letztere  ist  doch  wohl  nicht  ganz  richtig!  Plutarch 
neigt  sich,  dünkt  mich,  entschieden  auf  die  Seite  des  Idomeneu.s, 
und  das  ganze  erste  Ka]»itel  ist  idlenbar  zur  Polemik  gegen 
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Denietrios  gem'hrieben,  wie  das  auch  die  Schlussworte,  mit  denen 
er  die  Discussion  abbricht,  deutlich  beweisen:  äAA«  yag  o 
rpfos'  . . . dtjkög  iari  xrA.«  was  Herr  Sintenis  ganz  richtig  er- 
klärt: „Aber  die  Hehauptiing  des  Demetrios  ist  verdächtig,  denn 
u.  s.  w.  Und  noch  nielir  geht  das  aus  dem  fünften  Kapitel 
hervor,  wo  Ulutarch  die  aufopfernde  Hravlieit  des  Aristeides  mit 
dem  Scliurkenstreiche  des  Kallias  eontrastirt  und  daun  hinzu- 
setzt, was  der  letztere  von  demselben  gehabt  habe,  nämlich  den 
Sj)ott  der  Komödie.  „Aristeides  aber  erhielt  sofort  das  Amt  des 
Archon  Ej)onymos  — 'AgiaTfidtjg  di  Ttjv  <^,To)«'i>fioi'  tvd-vg  «PZV*' 

— was  gar  keinen  Sinn  hat,  wenn  nicht  jene  Contrastirung 
durch  den  Nachweis,  welche  Würdigung  ihr  verschiedenes  He- 
nebmen  bei  ihren  Mitbürgern  fand,  fortgesetzt  werden  soll,  mit 
andern  Worten,  wenn  Aristeides  s(‘in  Amt  durch  Zufall  und  nicht 
durch  Wahl  erhielt. 

Doch  wa.s  kommt  darauf  an,  wofür  IMutarch,  dessen  .starke 
Seite  bekanntlich  die  Kritik  nicht  ist,  sich  in  dieser  Frage  er- 
klärt. „Betrachten  wir,“  sagt  Herr  Schoeniann  mit  Recht,  ,jene 
Anführungen  und  Autoritäten  etwas  näher“  — und  wenn  er 
dann  über  Idomeneus  sagt,  dass  dessen  Angaben  gar  keine 
Autorität  haben,  gar  keinen  Glauben  verdienen,  so  stimme  ich 
dem  vollkommen  bei.  Die  von  Sintenis  (E.xcurs  zu  Plutarch’s 
IVrikles)  beigebrachten  Stellen  zum  Beweise  der  Unzuverlässig- 
keit des  blonieneus  Hessen  sich  noch  durch  viele  andere  ver- 
mehren. Was  ein  so  loser  und  leichtfertiger  Scribent  behauptet, 
das  hat  in  der  That  kein  Gewicht. 

Steht  es  aber  mit  Demetrios  von  Phaleron  viel  anders? 
Herr  Schoeniann  sagt  zwar,  „wir  wissen  von  ihm,  dass  er  die 
Geschichte  und  Alterthünier  des  Staates,  an  dessen  Sjiitze  er 
selbst  zehn  Jahre  stand,  genau  stiidirt  und  mehrere  geachtete 
Schriften  darüber  verfa.sst  hat.“  .\lso,  meint  er,  Autorität  gegen 
Autorität  gehalten,  könne  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  wer 
von  Beiden  mehr  Glauben  verdiene. 

Nun,  im  Grunde  wissen  wir  doch  auch  von  Demetrios  als 
Schriftsteller  nicht  viel  mehr,  als  dass  Cicero  ihn  einen  gelehrten 
Mann  nennt  (de  rep.  II,  1).  Plutarch  selbst  hat  keine  hohe 
Meinung  von  .seiner  Glaubwürdigkeit,  wie  er  das  ausser  im  ersten 
und  fünften  Kapitel  des  Lebens  des  Aristeides  noch  an  andern 
Orten  aussprjeht  --  siehe  Sintenis  in  <ler  Einleitung  zu  Plutarcb's 
Arist. 
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Auch  Herr  Schoeiuaim  selbst  scheint  ihm  nicht  überall  zu 
trauen,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Denn  er  führt  nun  fort: 
„Soll  nun  über  in  diesem  Falle  doch  die  schfechtere  Autori- 
tät den  Vorzug  vor  der  besseren  haben,  so  müssen  üher- 
wiegende  Gründe  dazu  sein.  Welche  Gründe  hat  nun  Herr 
Grote?  Ausser  seiner  vorgefassten  Meinung,  dass  die  Einführung 
des  Looses  unmöglich  so  alt  sein  köiuie,  nur  den  einen,  dass 
Aristeides  im  nächsten  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Manithon, 
in  welcher  er  selbst  einer  der  zehn  Feldherrn  war,  das  Amt  des 
Archon  bekleidete.  Das,  scheint  Herr  Grote  zu  meinen,  könne 
nicht  anders  erklärt  werden,  als  dass  ihm  das  Amt  wegen  seiner 
in  der  Schlucht  bewiesenen  Tüchtigkeit  zu  Theil  geworden  sei, 
folglich  nicht  durch  den  Zufall  des  liooses,  sondern  durch  die 
Wahl  des  Volkes.  So  etwa  scheint  auch  Plutarch  geschlossen 
zu  haben,  dessen  Worte  aber  zugleich  andcuten,  das.s  er  sich 
diese  Wahl  durch  eine  zu  Gunsten  des  Aristeides  gemachte 
besondere  Ausnahme  von  der  Kegel  der  Loosung  gedacht  habe 
So  fest  war  er  also  überzeugt,  dass  das  Loos  schon  da- 
mals die  Kegel  gewesen  sei Soll  sich  nun  der  Umstand, 

dass  Aristeides  gleich  nach  der  Schlacht  von  Marathon  Archon 
war,  sich  nur  dadurch  erklären  lassen,  dass  ihm  das  Amt  wegen 
seiner  Verdienste  in  der  Schlacht  zu  Theil  ward?  Das  post  hoc 
ergo  jjropter  hoc  pflegt  mau  doch  sonst  als  Muster  einer  Schluss- 
folgerimg,  wie  sie  nicht  sein  soll  anzuführen.“ 

Ganz  richtig,  wenn  ein  solches  post  hoc  vereinzelt  dasteht; 
W'cnn  es  sich  aber  mehreremal  unter  analogen  Verhältnissen 
wiederholt,  und  -wemi  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  zwei 
sich  hintereinander  mehrfach  wiederholenden  Thatsachen  fast  in 
die  Augen  springt,  so  wird  jene  Schlussfolgerung  doch  wohl 
nicht  so  ganz  verwerflich  sein.  Weim  wir  nun,  ganz  wie  den 
des  Helden  von  Marathon,  so  lauch  den  Namen  des  Siegers  von 
Mykale  um  die  Zeit  dieser  letztem  Schlacht  unter  den  Archonten 
finden,  so  macht  dies  unsern  Glauben  an  blossen  Zufall  schon 
wankend.  Nun  wird  aber  auch  Themistokles,  und  gar  zweimal, 
als  Archon  genannt,  für  Olymp.  71,  4 (493/2)  und  fiir  Olymp. 
74,  4 (481/0),  das  heisst  für  die  zwei  Jahre,  die  das  Gemeinsame 
haben,  dass  sich  in  ihnen  eine  Persische  Heeresmacht  gegen 
Griechenland  in  Bewegung  setzte,  das  erstemal  unter  Mardonios, 
das  zweitemal  unter  dem  Grosskönige  selbst;  ist  das  auch  Zu- 
fall? Ich  weiss  wohl,  dass  das  zweite  Archontat  von  Boeckh 
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(in  Seebode  bibl.  crit.;  s.  Poppo  zu  Thucyd.  I,  93)  das  erste  von 
Herrn  Krüger  (Studien  S.  15.  Krit.  Analecten  II  S.  17)  angc- 
zweifelt  wird;  .so  viel  ist  aber  gewiss,  dass  das  Archontat  des 
Themistohles  von  Thnkydides  I,  93  mit  dem  Baue  des  Peiraieus 
in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  das  scheint  mir  für  das,  worauf 
es  hier  aiikoinmt,  entscheidend.  Bekanntlich  hatte  Tliemistokles 
für  dies  Project  mit  dem  grössten  Eifer,  mit  der  ganzen  Rück- 
sichtslosigkeit seiner  Natur  gewirkt;  endlich  hatte  er  die  Bürger- 
schaft dafür  gewonnen,  der  Widerstand  der  Partei  des  Aristeides 
war  gebrochen,  dieser  selbst  verbannt,  Themistokles  hatte  den 
(lipfel  des  Ansehens  erreicht.  Was  ist  nun  anzuiiehnien,  dass 
es  der  Zufall  des  Looses,  oder  aber,  dass  es  die  W ahl  der  Bürger- 
schaft war,  Avas  ihm  nun  auch  die  amtliche  Stellung  gab,  an  der 
Spitze  des  Staates  (denn  wohlgemerkt,  einen  Tainias  von  vier- 
jähriger Amtsdaner  gab  es  damals  noch  nicht)  das  AVerk  aus- 
zuführen? — Ich  will  die  Frage  nur  aufwerfen  und  sie  gar  nicht 
beantworten,  denn  möglich  bleibt  es  immer,  dass  das  alles  der 
Zufall  gethan  hat,  und  ich  möchte  die  Unmöglichkeit  der 
Einführung  des  Looses  lÜr  die  Ernennung ' der  Archonten  durch 
Kleistheues  beAveisen  — soAveit  sich  die  überhaupt  aus  inuerii 
Gründen  darthim  lässt.  Denn  äussere  .Autoritäten  habe  ich  für 
meine  Behauptungen  nicht  iuizuführen  — im  Gegentheil,  das 
einzige  nennensAverthe  Zeugniss,  das  Avir  aus  dem  Alterthume 
über  die  ganze  Frage  haben,  si)riclit  jiositiv  wider  mich.  — Denn 
darin  hat  Herr  Schoemann  ganz  recht;  AA'eiui  Avir  die  Ernennung 
eines  .Archonten  zur  Zeit  der  Schlucht  von  Marathon,  als  durch 
das  Loos  erfolgt,  annehmen,  so  müssen  wir  dieselbe  Weise  der 
Eriieunung  auch  bei  den  übrigen  acht  Archonten  voraussetzen, 
und  müssen  dann  Aveiter  die  Einführung  dieser  Weise  der  Er- 
nemiung  als  einen  Theil  der  Kleistheuischen  Gesetzgebung  an- 
sehen. 

N’tin  ist  aber  die  Loosernennung  eines  Archonten,  die  des 
„Kriegsherren“,  des  Polemarchen,  zur  Zeit  der  Schlacht  von 
Marathon  auf  das  bestimmteste,  unzweideutigste  bezeugt,  noch 
dazu  von  dem  zuverlä.ssigsten  Gewährsmanne,  den  Avir  für  die 
Zeiten  der  Perserkriege  überhaupt  haben;  dessen  Quelle  die 
mündlichen  Berichte  der  Kämpfer  jener  grossen  Tage  selbst 
AA’aren,  des.sen  Zeugniss  daher  Alles,  Avas  Plutareh  aus  dritter 
und  vierter  Hand  beibringt,  Aveitaus  aufwiegt  — durch  Herodot 
selbst,  der  nicht  blos  der  liebeusAvUrdigste  aller  Menschen,  son- 

MUller-StrUbing,  Arivtupbftn««. 
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dorn  aucli  ein  wiilirhoitstreuer,  eifriger,  genauer  und,  ein  gewisses 
Gebiet  abgerechnet,  das  aber  hier  nicht  berührt  wird,  durchaus 
nicht  unkritischer  Forscher  ist. 

Dieser  nun  bezeichnet  den  Arclion  Kalliinachos,  den  Pole- 
niarchen  in  der  Schlacht,  ausdrücklich  als  durch  das  Loos  er- 
nannt (b  TW  xt>«fiw  ku%av  'A9tivuiav  VI,  c.  109) 

— und  dies  fiillt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  da  er  sich  des  Gegen- 
satzes zu  der  Weise,  in  w'elcher  die  Feldherrn  tiir  die  Schlacht 
ernannt  waren,  wohl  bewusst  ist,  denn  er  sagt  ausdrücklich  (ib. 
c.  104)  von  Miltiades,  er  sei  vom  Volke  zum  Strategen  gewühlt 
worden  (argccrriyos  . . . nigtd'tls  ’rov  dijfiuv). 

Gegen  diese  Angabe  llerodot’s  sind  nun  Zw-eifel  erhoben; 
und  wenn  sich  die  Vertheidiger  der  unbedingten  Autorität  llero- 
dot’s in  diesem  Funkte  (in  anderen  Funkten  sind  sie  das  freilich 
nicht)  auf  gar  nichts  weiter  einliessen,  sondern  auf  jeden  Ein- 
wurf  immer  nur  antworteten:  was  nützt  das  Heden!  Herodot 
sagt  e.s,  und  er  konnte  und  musste  das  wissen!  so  wäre  freilich 
jede  weitere  Discussion  abgeschnitten.  Das  thun  sie  aber  nicht, 
sie  suchen  die  Angabe  llerodot’s  auch  noch  wahrscheinlich  zu 
machen,  mit  iimereii  Gründen  zu  stützen,  und  so  ist  demi  die 
Möglichkeit,  mit  ihnen  zur  \"erstündigung  zu  gelangen,  immer 
noch  vorhanden.  Mr.  Grote  hat  nämlich  gegen  die  Angabe 
llerodot’s,  die  natürlich  seine  ganze  Theorie  von  den  Loosämtern 
Umwerfen  würde,  geltend  gemacht,  es  sei  im  höchsten  Grade 
umvahrscheinlich,  <lass  der  Folemarch,  der  zur  Zeit  der  Schlacht 
von  Marathon  gewissermassen  der  erste  Stratege  gewesen  sei 
und  den  Vorsitz  im  Kriegsrathe  geführt  habe,  durch  das 
Loos  ernannt  wäre,  da  doch  die  Strategen  damals  und  zu  allen 
Zeiten  durch  Volkswahl  ernamit  w'urden.  Herodot  habe  daher 
den  Gebrauch  seiner  Zeit,  in  der  die  Archonten,  und  also  auch 
der  Folemarch  (der  aber  zur  Zeit,  als  Herodot  nach  Athen  kam, 
nur  noch  ein  Civilbeamter  war  und  von  seiner  früheren  Bedeu- 
tung sehr  viel  verloren  hatte),  allerdings  erloost  wmrden,  irr- 
thümlich  auf  das  Jahr  49(1  übertragen. 

Dagegen  Herr  Schoemami  (Verfassungsgeschichte  S.  70). 
„Wenn  Herr  Grote  den  Folomarchen  den  Vorsitzenden  der  zehn 
Strategen  nennt,  so  ist  er  dazu  durch  llerodofs  Darstellung 
nicht  berechtigt;  der  Vorsitz  scheint  vielmehr  nur  unter  den 
Strategen  selbst  gewechselt  zu  haben.  Wer  in  der  Berathung 
über  die  Schlacht  von  Marathon  der  Vorsitzende  gewesen  sei, 
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ist  aus  Ileruilot’s  Erzählung  nicht  zu  erkennen,  aber  Miltiades 
erscheint  deutlich  als  die  Hauptperson.  Von  ihm  war  der  Vor- 
schlag, die  Schlacht  zu  liefern,  ausgegangen;  vier  der  Strategen 
hatten  ihm  Ix'igestimmt,  fünf  stimmten  dagegen  ....  Jetzt 
hatte  der  Polemarch  als  der  zuletzt  Stimmende  den ‘Ausschlag 
zu  geben,  deswegen  wendet  sich  Miltiades  noch  besonders  an 
ihn.  In  der  Schlacht  hat  der  Polemarch  zwar  die  Führung  des 
rechten  Flügels,  steht  aber  doch  immer  unter  dem  Befehle  eines 
der  Strategen  [d.  h.  er  steht  unter  dem  Befehle  des  Stra- 
b'gen,  der  am  Schlachttage  den  Oberbefehl  führte,  gerade  wie 
die  übrigen  neun  Strategen  auch].  Also  das  Stimmrecht  im 
Kriegsrathe  und  die  Führung  des  rechten  Flügels  [in  der  Schlacht!], 
sind  diese  beiden  Dinge  wirklich  von  solcher  Bedeutmig,  dass 
es  unglaublich  scheinen  dürfte,  man  habe  diese  einem  durch  das 
Loos,  nicht  wie  die  Feldhcrrn  durch  t'heirotonie  gewählten  Be- 
amttm  anvertraut?“ 

Auf  diese  Frage  antworte  ich  unbedingt  und  ohne  einen 
Moment  zu  zögern:  Ja,  sic  sind  von  solcher  Bedeutung!  — Und 
wie  sollten  sic  nicht!  — Sitz  und  Stimme  im  Kriegsrathe!  in 
der  Versammlung  der  Strategen,  in  welcher,  da  jeder  der  Stra- 
tegen der  llcihe  nach  in  der  Regel  nur  für  einen  Tag  den  Ober- 
befehl hatte,  der  ganze  Krieg.splan,  alle  strategischen  Bewegungen, 
alle  Uber  einen  Tag  hinaus  wirksamen  Anordnungen  durch  Stimmen- 
mehrheit fcstgestellt  wurden,  in  welcher  der  Polemarch  also  in 
den  Fall  kommen  konnte  und  vor  der  Schlacht  von  Marathon 
wirklich  kam,  ilurch  seine  Stimme  den  entscheidenden  Ausschlag 
zu  geben  — war  dies  eine  von  den  beiden  Dingen  etwa  nicht 
von  solcher  Bedeutung?  — Und  weiter:  In  der  Schlacht  die 
Führung  des  rechten  Flügels,  das  hei.sst  der  Befehl  über  den 
Ehrenposten  im  Heere  (in  welchem  Orado  der  rechte  Flügel  dies 
war,  das  wird  recht  deutlich  aus  den  Vorgängen  unmittelbar  vor 
der  Schlacht  von  Plataiai)  — über  den  geräbrdetsten,  angreif- 
barsten Theil  der  ganzen  Schlachtlinic  (am  gelährdetsten  wegen 
der  durch  den  Schild  migedecktcn  rechten  Flanke  der  Hopliten), 
in  welchem  es  daher  am  schwersten  war,  die  Ordnung  aufrecht 
zu  erhalten,  wie  wir  aus  Thukydides  (V,  71)  wissen  — der 
Befehl  über  den  eigentlichen  Angelpunkt  der  Heeresmassc,  die 
nach  dem  rechten  Flügel  die  Richtung  nahm  — war  dies  zweite 
von  den  beiden  Dingen  nicht  eben  so  von  solcher  Bedeutmig?  — 
Ja,  mit  der  Fülirimg  des  rechten  Flügels  war  selbstverständlich 
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auch  der  Befelil  über  den  Strategen  der  Phyle  verbunden,  die 
diesen  rechten  Flügel,  den  Ehrenposten  am  Tage  der  Schlacht, 
inne  hatte  — also  ein  gewühlter  Stratege  unter  dem  Befehle 
eines  Loosbeainten!  welcher  letztere  also  dadurch  am  Schlacht- 
tage wenigstens,  d.  h.  in  jenen  Zeiten  einfachen  strategischen 
Manövrirens  an  dem  tür  den  ganzen  Krieg  entschei»lenden  Tage, 
über  den  Rang  eines  jeden  andern  Strategen  hinaus,  an  Wichtig- 
keit und  Bedeutung  unmittelbar  neben  «lern  jedesmaligen  Ober- 
befehlshaber stand! 

Das,  führt  Herr  Schoemaim  fort,  nämlich,  dass  man  das 
Stimmrecht  im  Kriegsrathe  und  die  Führung  des  rechten  Flügels 
nicht  einem  durch  das  Loos,  sondern  nur  eimmi  durch  das  Volk 
gewählten  Beamten  habe  anvertrauen  dürfen  — das  würde  nur 
dami  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die  Functionen  des  Pole- 
marchen  grössere,  „nur  bei  wenigen  besonders  dazu  ausgebildeten 
Personen  vorauszusetzende  taktische  und  strategische  Kenntniss 
erforderten“  und  ferner,  „wenn  das  Loos  zum  Polemarchenamt 
auch  solche  Personen  zuliess,  denen  die  erforderliche  Tüchtig- 
keit nicht  zugetraut  werden  konnte.“  Aber  „die' Archonten,  zu 
denen  der  Polemarch  gehörte,  wurden  ja...  ausschliesslich  aus  den 
Pentakosiomedimnen  geloost,  d.  h.  aus  den  Begütertsten  und 
tiebildetsten;  und  <la  die  kriegerischen  Uebungen  einen  Theil  der 
allgemeinen  Zucht  ausmachten,  die  Taktik  sehr  einfach,  die 
Strategie  noch  in  der  Kindheit  war,  so  konnten  die  Athener 
wohl  ohne  Ungereimtheit  voraussetzen,  dass  die  zu  den  . . . 
Funktionen  des  Polemarchen  erforderliche  Tüchtigkeit  schwerlich 
einem  von  Denen  abgehen  werde,  die  da  berechtigt  waren,  sich 
zum  Loose  zu  melden.“ 

Also  noch  einmal  kurz  zusammongefasst:  Was  hat  der  Pole- 
march mit  den  zehn  Strategen  gemeinsam?  — Sitz  und  Stimme 
im  Kriegsrathe.  — AVas  unterscheidet  ihn  von  ihnen?  — Am 
Schlachttage  kann  er  den  Oberbefehl  nicht,  muss  aber  den 
zweitw ichtigsten  Befehl  führen! 

Wenn  nun  für  eine  Stellung  mit  diesen  Befugnissen  jeder 
Pentakosiomedimne,  dem  es  beliebte,  sich  zu  melden,  als  wohl 
befähigt  präsumii-t  werden  durfte,  was  auf  der  Welt  hielt  Klei- 
sthenes  denn  ab,  dieselbe  Präsumtion  — bei  der  „Einfachheit  der 
Taktik  und  der  Kindheit  der  Strategie“  — auch  auf  das  Stra- 
tegeuamt  auszudehnen,  auch  dies  durch  Loosung  aus  den  l’enta- 
kosiomedimnen  besetzen  zu  lasrsen  und  durch  diesen  „ent.scheiden- 
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den  8ehritt  mit  kühner  [Sicherheit“  seinen  Miisterstaat  ohne  Wahl 
nintriebe  und  raiteibewegungen,  seine  Demokratie  mit  dem  Motto 
Rnlie  ist  die  erste  Bürgerpflicht  aufs  schönste  und  voll- 
ständigste zu  verwirklichen?  — Was  denn  hielt  ihn  zurück? 

Jedermann  fülilt  sogleich,  dass  das  unmöglich  war!  — Aber 
warum  war  es  denn  unmöglich?  — Doch  wohl  deshalb,  weil 
dazu,  die  Bürger  in  der  Schlacht  zu  befehligen,  noch  etwas  mehr 
und  etwas  Anderes  gehört,  als  bloss  die  Durchschnittsbildung, 
die  mau  damals  wohl  bei  jedem  Athener  aus  vornehmem  und 
wohlhabendem  Cleschlechte  voraussetzen  durfte  — -nämlich  das 
Vertrauen  der  Bürgerschaft,  nicht  blos  zu  der  Bildung  des  Be- 
fehlenden, sondern  auch  zu  seiner  Tapferkeit,  seiner  Gewandtheit, 
seiner  Geistesgegenwart  und  Entschlossenheit,  kurz  zu  gewissen 
t'haraktereigenschaften,  die  bekanntlich  nicht  immer,  noch  mit 
Nothwendigkeit  die  Beigaben  einer  herkömmlich  guten  standes- 
mässigen  Erziehung  sind!  Und  noch  mehr:  die  Bürger  mussten 
bei  dem  Maiuie,  unter  dessen  Führung  sie  willig  und  freudig  in 
die  Schlacht  zogen,  auch  eine  gute  imd  wahrhaft  patriotische 
Gesinnung  voraussetzeu,  sie  mussten  das  Vertrauen  zu  ihm 
haben,  dass  er  es  treu  imd  ernst  meine  mit  den  neuen  Einrich- 
tungen des  Staates,  dass  er  nicht  im  Herzen  ein  Feind  der 
Demokratie  sei,  deren  Existenz  er  vielleicht  gerade  in  den  zu- 
nächst bevorstehenden  Kämpfen  zu  vertheidigen  habe  — ein 
Vertrauen,  das  die  Bürger  bekanntlich  nicht  zu  jedem  Penta- 
kosiomedimnen  ohne  Weiteres  haben  konnten. 

Und  wenn  das  von  den  Strategen  gilt,  dann  nicht  auch  von 
dem  Polemarchen,  insofern  er  dieselben  Functionen  auszuüben 
hatte,  wie  jene?  — Und  wenn  vom  Polemarchen,  dann  nicht 
auch  von  den  übrigen  Archonten?  — Demi  es  giebt  auch  bürger- 
liche Kämpfe  um  die  Aufrechthaltung  einer  neu  eingeführten 
Verfassiuig,  die  nicht  blos  auf  dem  Schlachtfelde  auszufechten 
und  in  denen  die  obersten  Magistrate  die  natürlichen  Vorkämpfer 
und  Feldherrn  sind  — wenigstens  sein  sollen!  — Mag.  man  sich 
die  Bedeutung  des  Archontats  durch  die  erweiterten  Befugnisse 
des  Käthes  der  Fünfhundert  und  der  Heliaea  schon  zu  Kleisthenes' 
Zeit  noch  so  sehr  geschmälert  denken,  so  bleibt  doch  das  per- 
sönliche Auftreten  und  Handeln  eines  einzelnen  mit  den  höchsten 
obrigkeitlichen  Funktionen  bekleideten  Maimes,  der  doch  immer 
sichtbarlich  den  Staat  darstellt,  der  daher  etwas  von  dem  Zauber 
der  Staat.shoheit  an  .sich  hat  und  dem  zu  gehorchen  man  gewohnt 
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ist,  in  revolutionären  Krisen  von  entscheidender  Bedeutung,  und 
wird  der  von  Natur  scliwernUligen  Thütigkeit  solcher  Collegien, 
wie  der  Kath  und  die  Heliaia,  gegenüber  in  der  Regel  den  Aus- 
schlag gehen.  Und  da  soll  Kleisthenes  es  auf  den  Zufall  des 
Looses  haben  ankoimnen  lassen,  in  einer  Zeit,  da  die  Gefahr 
solcher  revolutionären  Krisen  keineswegs  vorüber  war,  wer,  wenn 
auch  nur  dein  Namen  nach  — und  in  der  That  war  cs  denn 
iloch  etwas  mehr!  — an  der  Spitze  des  Staates  stand?  — ja, 
wer  überhaupt  im  täglichen,  ruhigen  Laufe  der  Uinge,  während 
dessen  sich  die  gewaltsamen  Ausbrüche  vorbereiten,  die  Executiv- 
gcwalt  in  Händen  hatte  und  ausübte! 

Herr  Schoemann  sagt  einmal  in  der  angeführten  Schrift 
(S.  31),  Solon  möge  Gelegenheit  gehabt  haben,  allerlei  Er- 
fahrungen darüber  zu  machen,  wie  sich  die  Dinge  beim  üeber- 
gange  aus  der  Tyrannis  zu  demokratischen  Formen  und  über- 
haupt bei  Staatsänderungen  zu  gestalten  pflegen.  Hatte  Solon  solche 
Gelegenheiten  gehabt,  dmm  Kleisthenes  gewiss  auch  und  noch 
mehr,  und  daim  wird  er  wohl  auch  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
die  ja  selbst  bei  uns  in  Deutschland  während  der  noch  sehr 
kurzen  Geschichte  des  Prcussischen  Verfassungslcbcns  sich  jedem 
Beobachter  hat  aufdrängen  müssen:  dass  bei  der  Einführung 
einer  neuen  Verfassung  Alles  — das  Gedeihen  wie  das  Ver- 
krüppeln der  jungen  Pflanze,  davon  abhängt,  in  wessen  Hände 
die  I*flcge  derselben  gelegt  ist.  Lückentheorien  zu  erfinden,  und 
mittelst  derselben  die  Wirksamkeit  der  neuen  Einrichtungen, 
w’cnn  nicht  ganz  zu  paralysiren,  so  doch  zu  hemmen  und  zu  stören, 
dazu  würden  auch  die  Athenischen  Archonten  schlau  genug 
gewesen  sein,  es  gehört  in  der  That  nicht  viel  mehr  dazu  als 
guter,  oder,  wie  man  es  nennen  will,  als  böser  Wille!  — und 
schon  Aristoteles  hat  in  dem  oben  (S.  217)  angeführten  Bei- 
spiele von  ürcos  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  gefährlich  die 
Nachlässigkeit  sei,  in  die  wichtigsten  Aemter  — er  spricht  gerade 
von  den  Archonten  — Männer  eindringen  zu  lassen,  die  nicht 
Freimde  der  bestehenden  Verfassung  sind. 

War  nun  damals  in  Athen  mit  irgend  einer  Wahrschein- 
lichkeit anzunelimen,  dass  die  Pentakosiomedimnen,  aus  deren 
Mitte  ja  die  höchsten  Aemter  durch  den  Zufall  des  Looses 
nach  Herrn  Schoemann  ausschliesslich  besetzt  werden  sollten,  in 
der  That  aufrichtige  Freimde  der  neueingeführten  Verfassung 
sein  und  sich  als  solche  in  ihrer  Amtsführung  bethätigen 
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würden?  — ich  uieiiie  durchweg  oder  wenigsteus  der  Melir- 
zahl  nach? 

Wejui  uiaii  sich  uur  einen  Moment  die  damalige  laige  der 
Dinge  in  Atlien  in  ihren  llaiiptzügeu  vergegenwärtigen  will  — 
und  ich  sehe  wohl , um  das,  was  ich  später  zu  sagen  habe,  ver- 
ständlich zu  machen,  wird  eine  solche  Orieutirung  von  meinem 
Gesichtspunkte  aus  nöthig  sein  — so  wird  die  Antwort  darauf 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Die  Gewaltherrschaft  der  l’eisistratiden  war  gestürzt;  natür- 
lich hoffte  der  Grundadel  sofort  in  die  rechtlich  und  noch  mehr 
faktisch  privilegirte  Stellung,  die  er  vor  der  Tyrannis  des  I’ci- 
sistratos  inne  gehabt  hatte,  wieder  einzutreten  — imd  um  so 
mehr  durfte  er  dies  hoffen,  da  in  der  That  der  unter  der  Hand 
fortwährend  unterhaltene  Kampf  gegen  l’eisistratos  und  der  end- 
liche Sturz  des  llippias  hauptsächlich  sein  Werk  gewesen,  und 
namentlich  der  letztere  nur  mit  Hülfe  seiner  Freunde  (wahrlich 
nicht  der  Freunde  des  Athenischen  Demos!),  mit  Hülfe  der  Spar- 
taner ins  Werk  gesetzt  war. 

Dieser  Restauration  der  alten  Macht  der  Adelsgeschlcchter, 
d.  h.  der  Peutakosioniedimnen,  widersetzt  sich  nun  — aus  welchen 
Motiven  cs  sei,  aus  Gründen  persönlichen  Ehrgeizes,  oder  aus 
Gründen  einer  höheren,  edleren  und  zugleich  einsichtsvolleren 
Politik  — ein  Maiui  aus  der  Mitte  des  Adels  selbst,  Kleisthenes, 
Sohn  des  Megakies,  aus  dem  Geschlechte  der  Alkmaionideu;  und 
durch  einen  energischen  Schritt,  der  in  der  That  „von  der  kühnen 
Sicherheit  des  Mamies  zeugt,“  durch  eine  vollkommen  revolutio- 
näre Umgestaltung  der  Gemeindeverfassung  greift  er  die  poli- 
tische Macht  des  Gnmdadcls  recht  in  ihrer  empfindlichen  Stelle 
IUI,  da,  wo  sie  allein  mit  dauerndem  Erfolge  angegriffen  werden 
kann  — in  ihrer  socialen  Grundlage.  — Die  Keaction  des  .\dels 
gegen  die  neue  „Kreis-  und  Gemeindeordnung“  bleibt  dann  natür- 
lich nicht  aus.  Unter  seinem  Haupte  Isagora.s,  dem  ersten  Archon 
des  Jahres  — er  war  schon  nach  der  neuen  Wahl-  und  Gemeinde- 
ordnung gewählt,  aber  natürlich  konnten  die  Einrichtungen  des 
Kleisthenes  „ihre  Wirkung  nicht  sogleich  geltend  machen“ 
fDuncker  s.  oben  S.  211)  und  konnten  namentlich  die  altge- 
wohnte Unterordnung  unter  den  Einfluss  des  Adels  nicht  auf 
der  Stelle  brechen  — erhebt  sich  der  Adel,  und  zwingt  — wie 
immer  mit  llenutzung  religiöser  Vorwände  und  pfäffischcr  Ele- 
mente — den  Kleisthenes,  als  einen  Angehörigen  des  mit  alter 
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lUut.scliiild  beHeckteii  CieschlftThts  dor  Alkuiaiuuiduii,  das  Laud 
zu  räumen;  der  Adel  ruft  wieder  Siiartaiiir.elie  Hülfe  an,  diesuiul 
zur  Aufhebung  der  neuen  Uemeindeordnung  und  zur  Nieder- 
ludtung  des  demokratiselien  Elements.  .Siebenhundert  Bürger, 
Anhänger  der  neuen  Institutionen,  werden  mit  ihren  Familien 
aus  dem  Lande  getrieben.  .Aber  der  Geist  des  Widerstandes 
zeigt  sieh  nun,  da  der  Adel  mit  seinen  llestaurationsj.liinen  ganz 
oifen  hervortritt,  doch  als  schon  zu  mächtig;  der  Bath,  schon 
nach  der  neuen  Verfassung  zusammengesetzt,  leistet  Widerstand, 
das  Volk  in  Masse  schliesst  sich  ihm  an  — die  Bauern,  eben 
erst  der  alten  jiatriarchischen  F’esseln  entledigt,  strömen  be- 
waffnet nach  der  Stadt;  und  die  Spartaner,  die  — offenbar  durch 
die  Vorspiegelungen  der  Athenischen  Adelshäupter  getäuscht  — 
auf  .solchen  Widerstand  nicht  gerechiud,  noch  sich  gerüstet  hatten, 
werden  schon  Jiach  dreitägiger  Belagerung  gezwungen,  zu  eapi- 
tuliren  und  die  Burg  und  die  Stadt  und  das  Land  zu  räumen. 
Nur  den  Archon  Isagoras,  den  jiersönlichen  Freund  ihres  An- 
führers und  Königs  Kleomenes,  nahmen  sie  mit  sich;  für  die 
übrigen  compromittirten  Edelleute,  die  während  der  drei  Tage 
mit  ihnen  auf  der  Burg  belagert  waren,  scheinen  sie  in  der 
Capitulalion  gar  nichts  ausbedungen,  noch  sonst  etwas  gethan 
zu  haben;  und  ich  muss  gestehen,  selbst  bei  der  bekaimten 
Selbstsucht  imd  brutalen  Hücksichtslosigkeit  der  Spartaner  weiss 
ich  mir  dies  nicht  anders  zu  erklären,  als  aus  einer  gewissen 
geringschätzigen  Erbitterung  darüber,  dass  sie  sich  durch  die 
(übrigens  gewiss  ehrlich  gemeinten  und  nur  aus  Selbstüber- 
schätzung und  aufgeblasener  Illusion  hervorgegangeneu)  Vor- 
spiegelungen der  depossedirten  Athenischen  Junker  hatten 
täuschen  und  zu  einem  falschen  Schritte  verleiten  lassen.  — 
Wie  dem  sei,  diese  in  der  Burg  belagerten  Atheni.schen  Edel- 
leute, natürlich  den  vornehmsten  Geschlechtern  angehörig  luid 
zum  Theil  deren  Häupter,  wurden  gefangen  genommen  und  hin- 
gerichtet — wie  viele,  das  sagt  Ilerodot  nicht;  er  verschweigt 
es  gewiss  nicht,  weil  ihm  die  Zahl  zu  gering  und  des  Erwähnens 
nicht  werth  vorkam,  sondern  nach  der  ganzen  Tendenz  seines 
AVerkes  vermuthe  ich,  eher  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde, 
weil  ihm  die  That  als  ein  zu  blutiger  Flecken  in  der  Geschichte 
des  Athenischen  Demos,  die  er  mit  solcher  Liebe  entwickelt,  er- 
schienen sein  mag.  — Die  siebeidnmdert  verbannten  Familien 
(hier  giebt  Ilerodot  die  Zahl)  wurden  natürlich  zurückgerufeu, 
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elu-iifso  Kleistlieues,  «lor  mm,  ich  möchte  sagen,  eine  tahuhi  rasa 
vorfand,  seine  Itefonn  weiter  durchzufüliren.  Denn  gewiss  hatten 
diese  Ereignisse  mehr  dazu  beigetragen,  die  Widerstandskraft 
des  Adels  zu  brechen  und  das  Volk  auch  von  dem  moralischen 
hiinfluss  desselben  zu  emancipiren,  als  viele  Jahre  ruhiger  Ent- 
wicklung vermocht  haben  würden. 

Wie,  durch  welche  tür  .Athen  günstigen  Umstände  die  Rache 
der  {Spartiuier  abgewendet,  wie  auch  die  Coalition  der  aristokra- 
tisch regierbm  Grenznachbaru,  bei  denen  es  gewiss  manchem 
schwer  ('ompromittirten  unter  den  Athenischen  Edelleuten  ge- 
lungen war,  Zuflucht  zu  tindeii,  durch  eine  starke  Krafb-ntfaltung 
der  jimgen  Demokratie  niedergeworfen,  und  wie  sie  dadurch 
indirekt  nur  ein  Mittel  zu  deren  Kräftigung  und  Hefestigung 
ward,  das  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  besprechen  — ich  will  hier 
nur  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenken,  mit  welchen  (ictühleu 
sich  damals  die  Parteien  in  Athen  gegenüber  gestanden  haben 
müssen! 

Zwar  waren  unter  den  alt- vornehmen  Gesehlechteni  des 
grundherrlichen  Adels  einige  Familien,  die  sich  von  den  ersten 
Zeiten  des  politischen  Gegensatzes  zwischen  Adel  und  Volk  her, 
fortwährend  auf  die  Seite  des  letztem  gestellt  hatten,  che  Freunde 
Solons,  Dro[)ides,  Kleinias,  Konon  u.  u.*)  — und  so  linden 


*)  Ich  miisa  gestehen,  das»  ich  an t' die  Anekdote  über  die  Chreokopiden 
bei  l'liitarcii  (Soloii  c.  15),  über  die  eigennützige  Weise,  wie  diese  Freunde 
Sulons  »ein  Vertraneii’zii  eigner  IJereieherung  benutzt  haben  »ollen,  noch 
viel  weniger  üewieht  lege,  als  Herr  Dnncker  (Oesch.  d.  Qr.  11,  S.  182). 
Eine  solche  Nichtswürdigkeit  seiner  nSchsten  Freunde  (Ttjüyp«  nrivTiov 
nnnfniaTor)  hiltte,  ganz  abgesehen  von  den  Verleuindungen,  die  »io  ihm 
»elbat  znzog,  schon  an  sich  selbst  auf  das  Geniüth  des  diclitenden  Politikers 
einen  tiefen  und  schmerzlichen  Eindruck  machen  müssen,  der  dann  gewiss 
in  »einen  Elegien  auch  wieder  seinen  Ausdruck  gefunden  hiltte.  Nun  sind 
aber  solche  poetische  Klagen  über  die  Schlechtigkeit  der  Wett,  über  die 
Falschheit  der  Freunde,  über  den  Missbrauch  arglosen  Vertrauens  für  die 
Sammler  von  Stammbiichverscn,  d.  h.  von  Florilegien,  wie  Stobaeu»,  für 
die  moralisirendcn  Philosophen,  wie  Plutarch,  für  die  schönseligen  llheto- 
ren,  wie  Aristeide»  u.  ».  w.  von  jeher  so  recht,  was  man  nennt,  ein  gefun- 
denes Fressen  gewesen.  Sie  sehen  ihre  eignen  schmerzlichen  Lebenserfah- 
rungen, die  ja  nur  von  edlen,  kindlich  vertrauenden  Naturen  gemacht 
werden  können,  an  so  erhabenen  Vorbildern  so  herrlich  bestHtigt,  dass  sie 
diese  letzteren  für  den  Augenblick  fast  als  ihre»  Uleichen  begrüsseu.  Iliitten  sich 
also  dergleicheit  schmerzliche  Ausbrüche  des  tiefgekränkteu  Gefühls  iii  So- 
lon’s  Gedichten  gefunden,  so  würden  sie  uns  auch  überliefert  worden  »ein. 
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Bich  denn  auch  unter  denen,  die  das  Werk  des  Kleistheiies  fort 
setzten,  einzelne  Namen,  die  den  vornehmsten  Geschlechtern 
angehörten,  wie  den  Aristeides,  den  Xauthippos,  den  Vater  des 
l’erikles,  aber  das  waren  gewiss  seltene  Ausnahmen!  Die  weit 
überwiegende  Mehi-zahl  der  grossen  Grundbesitzer  war,  wie  jede 
in  ihren  Privilegien  geschmälerte  und  ihrer  Staatshoheit  beraubte 
Aristokratie  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten,  von  der  bitter- 
sten Abneigung  gegen  die  neuen  Einrichtungen  erfüllt.  Mit 
welchem  Hasse  werden  sic  die  Ueberläufer,  die  Verräther  an 
der  Sache  des  Adels,  Kleisthenes  und  seine  adeligen  Freunde 
verfolgt,  welche  Motive  werden  sie  ihren  politischen  Handlungen 
untergelegt  haben!  Wir  finden  ja  die  Spuren  davon  in  so  vielen 
Klatschereien,  selbst  bei  Herodot,  noch  mehr  bei  Plutarch!  — 
Und  zu  dem  rein  politischen  Hass  kam  nun  noch  nach  den 
letzten  Hinrichtungen  die  persönliche  Erbitterung  über  das  ver- 
gossene Illut,  das  Pflichtgefühl  der  Rache!  — 

Das  waren  nun  die  Männer,  denen  nach  der  Verfassung  des 
Kleisthenes,  die  sich  hierin  nur  der  natürlichen  Lage  der  Dinge 
anbequemte,  die  bürgerliche  Executiv-Gewalt  im  Staat  aus- 
schliesslich auvertraut  werden  sollte  imd  musste,  das  waren  die 
Mäimer,  denen,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Inhabern  des  Pole- 
marchats  ein  wichtiger  Antheil  an  der  Leitung  in  der  Schlacht, 
etwa  gegen  die  Spartanischen  oder  die  Böotischen  Edelleute 
zustehen  sollte  und  musste!  — Denn  dass  dieser  Klasse,  den 
grossen  Grmidbesitzern,  das  Privilegium  der  Besetzimg  der  obersten 
Aemter  auch  von  Kleisthenes  belassen  ward,  das  hatte,  ganz  abge- 
sehen von  theoretischen,  von  idealen  Gründen,  die,  wie  ich  später 
auszuführen  gedenke,  auch  mitgewirkt  haben  werden,  einen  ganz 
zwingenden  Grund  in  den  ökonomischen  und  socialen  Verhält- 
nissen des  Attischen  Landes.  Die  bleibende  Bevölkerimg  der 
Stadt  Athen  — und  aus  der  mussten  denn  doch  die  leitenden, 

ln  den  Fragmenten  lässt  sich  aber  keine  Spur  davon  entdecken.  — Auf  der 
andern  Seite  sieht  mir  die  gauze  Anekdote  so  recht  aus  wie  das  Machwerk 
der  verbitterten  und  verbisReueu  StandesgenosBen  dieeer  Männer,  die  in  der 
Timt  wahrscheinlich  gar  nicht  begreifen  konnten,  dass  dicäclbcn  ihr  Standes- 
intcresso  nicht  über  das  Gemeinwohl  setzten,  und  die  daher  vielleicht  ganz 
hona  fide  nach  Motiven  suchten  und  sich  dieselben  zurecht  machten,  um 
sich  einen  solchen  Abfall,  einen  solchen  Verrath  an  der  guten  Sache, 
erklären  zu  können.  Ist  das  nicht  jedesmal  geschehen,  wenn  sich  ein 
geborner  Aristokrat  der  Sache  des  Volks  anschlosaV  — Mau  denke  an 
Kleisthenes,  an  Perikles!  — und  wen  könnte  ich  nicht  noch  sonst  nennen! 
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tiiglidi  be.schiifkigteii  höchsten  Miigistrate  unter  allen  Unistäiuleu 
genommen  werden  — hesland  ja  damals  nur  noch  ausser  kleinen 
Krämern  und  Handwerkern,  die  für  die  geringen  Lebens-  und 
L\ixus))edürfnisse  des  Landvolks  sorgten  und  arbeiteten,  aus  den 
grossen  Grundbesitzern,  die  es  aufwenden  konnten,  vom  Ertrag 
ihrer  PachtgfUer  oder  ihrer  vielleicht  von  Sklaven  gegen  Ab- 
lieferimg  eines  bestimmten  Ertrags  verwalteten  Eigenhöfe  in  der 
^Stadt  zn  lehen.  Ausnahmsweise  mochtem  sich  schon  unter  den 
l’cisistratiden  einzelne  Stadthürger  durch  tiewerbshetrieb  zum 
Wohlstände  heraufgearbeitet  haben,  aber  die  llildung  eines 
Standes  wohlhabender  Bürger,  der  als  solcher  politisch  in 
Betnicht  kommen  konnte,  war  nicht  möglich,  in  Athen  am 
allerwenigsten,  ohne  atisgedehnten  überseeischen  Handel,  wie  er 
imter  den  Peisistratiden  in  Athen  noch  nicht  blühen  konnte.  So 
blieben  in  der  That  die  so  eben  politi.sch,  social,  persönlich 
tief  gekränkten  Angehörigen  der  Klasse  der  grossen  Grundbesitzer 
als  einzig  mögliche  Candidalen  für  die  militärischen  wie  lilr  die 
bürgerlichen  Aemter  auch  unter  der  neuen  Ordnung  der  Hinge, 
obgleich  sie  ihrer  Mehrzahl  nach  dieselhen  nicht  anders  als 
hassen  komiten. 

Was  thut  nun  Kleisthcnes  unter  diesen  Umständen  nach 
Herrn  Schoemann’s  und  der  überhaupt  herkömmlichen  Ansicht? 

Zwar  die  Strategen  lässt  er  durch  das  Volk  wählen,  bei 
diesen  W^ihlen  scheut  er  die  Parteikämpfe  und  Intriguen  nicht, 
da  traut  er  der  Miusse  der  Bürger  die  Einsicht  zu,  sie  würden 
aus  den  grossen  Grundbesitzern  — denn  auch  für  die  militärischen 
.Vemtcr  musste  in  den  weitaus  meisten  Fällen  faktisch  die  Mög- 
lichkeit der  Wahl  auf  diese  beschränkt  bleiben  — schon  die 
Männer  herausfinden,  deren  persönlicher  Tüchtigkeit  sowohl,  wie 
deren  politischer  Gesinnung  sie  mit  liecht  vertrauen  dürften  — 
aber  mit  den  Archonten,  „die,"  wie  Herr  Schoemann  sagt 
(Griech.  Altcrth.  S.  340),  „an  der  Spitze  der  llegieriuig  standen 
und  denen  die  Leitung  der  wichtigsten  Angelegeidieiten  anver- 
traut war,“  mit  denen  verlährt  Kleisthcnes  anders,  da  fürchttd 
er  dio  Intriganten,  das  heisst  doch  wohl,  er  fürchkd,  das  Volk 
könne  bei  dem  besten  Willen,  aus  den  Pentakosioniedimnen  dio 
wenigen  wirklich  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  ergebenen  Männer 
für  diese  Stellen  herau.szuwählen,  sich  doch  einmal  durch  Intri- 
ganten täuschen  lassen  mid  Männer  zu  Archonten  wählen,  die 
sich  Ihr  solche  Anhänger  au.sgabcn,  ohne  cs  im  Herzen  wirklich 
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zu  sein.  Um  der  Möj'lichkeit  eines  solchen  Mi.s.sgrift's  nun  vor- 
zubeugen, erfindet  Kleisthenes  das  lioos,  führt  es  wenigstens  bei 
politischen  Dingen  in  Athen  zuer.st  ein,  und  trifft  die  Anoribuing, 
dass  nur  l’entakosiomedinmen,  diese  aber  auch  Alle,  ohne  An- 
sehn der  Person,  ohne  Rücksichtnahme  auf  politische  Gesinnung 
Archonten  werden,  an  der  Spitze  der  Regierung  stehen  können. 
Damit  sind  denn  freilich  für  diese  Aemter  die  Wahlumtriebe 
gründlich  beseitigt  — ist  das  aber  nicht,  wie  ich  es  schon  ein-^ 
mal  bei  der  Geschichte  von  Heraia  genaiuit  habe,  wieder 
die  reine  Gribouille  - Politik?  die  Politik,  sich  ins  Wasser 
zu  werfen  aus  Furcht  vor  dem  Regen?  oder,  wie  es  vor 
nicht  langer  Zeit  auf  der  Itednerbühne  des  Preussischen  Ab- 
geordneteidiauses  ausgedrückt  ward,  die  Politik,  einen  Selbstmord 
zu  begehen  aus  Furcht  vor  dem  Sterben?  — Demi  was  musste, 
bei  dem  immensen  numerischen  üebergewicht,  das  im  Iimerii  der 
Pentakosiomedimnen- Klasse  die  oligarchisch  Gesinnten  über  die 
Demokraten  hatte,  was  konnte  und  musste  das  Resultat  des 
Looses  bei  der  Besetzung  der  Aemter  anders  sein,  als  ein  fast 
au.sschlie.ssliches  Privilegium  zu  Gunsten  der  Feinde  der  neuen 
Verfassung?  — Kaim  Kleisthenes  das  gewollt  haben?  Oder  war 
dies  Resultat,  das  sich  doch  am  Ende  auf  ein  einfaches  Rechen- 
exempel reduzirt,  so  schwer  vorauszusehen,  dass  es  ihm  ent- 
gangen sei? 

Meiner  Meinung  nach  ist  das  ganz  undenkbar!  und  daraus 
folgt  daun,  dass  Mr.  Grote  Recht  hat  mit  seiner  Annahme, 
Herodot  habe  die  Art  und  Weise,  wie  die  Archontenämter  zu 
seiner  Zeit  besetzt  wurden,  irrthümlich  auf  das  Jahr  490  übertragen. 

So  weit  bin  ich  mit  Mr.  Grote  einverstanden,  nicht  aber  in 
dem,  was  er  über  die  Wahrscheinlichkeit,  ja  die  Nothwendigkeit 
der  Einführimg  des  Looses  durch  Perikies  sagt.  Doch  ehe  ich 
darauf  eingehe,  will  ich  hier  noch  eine  von  Plutarch  überlieferte 
Notiz  besprechen,  die  mir  den  Weg  zur  Entwicklmig  meiner 
abweichenden  Ansicht  bahnen  soll,  und  die,  wie  mich  dünkt, 
zugleich  eine  indirekte  Bestätigung  der  von  mir  behaupteten 
Unmöglichkeit  der  Einführung  dos  Looses  durch  Kleisthenes  ent- 
hält. Denn  dass  der  Erfolg  der  Kleistheuischen  Gesetzgebung 
nicht  der  war,  der  bei  der  Besetzung  der  Aemter  durch  das 
Loos  nothwendig  hätte  eintreten  müssen,  nämlich  eine  über- 
wiegende Bekleidung  der  Aemter  durch  die  oligarchisch  (tesinn- 
tcu  unter  den  Pentakosiomedimnen,  um  ihres  numerischen  Ueber- 
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gewichtes  willen,  dass  der  Erfolg  vielmehr  gerade  der  entgegen- 
gesetzt»^ war,  der,  der  sich  bei  der  Wahl  durch  die  demokratisch 
gesinnte  Mehrheit  des  Volks  eben  so  nothwendig  voraussehen 
Hess,  nämlich  die  Ausschliessung  der  als  oligarchisch  gesinnt 
bekannten  Pentakosioiuediumen  von  den  Archoutenstelleu  und 
überhaupt  von  den  höchsten  Ehrenämtern:  dafür  liegt  uns  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  vor  in  dieser  merkwürdigen  Stelle  bei 
Plutarch,  die  freilich  bisher  wenig  beachtet,  oder,  wenn  beachtet, 
dann  zu  falschen  Schlussfolgerungen  benutzt  worden  ist.  Die 
Sb^lle  ist  im  dreizehnten  Kapitel  des  Lebens  des  Ari.steides. 
Plutarch  bespricht  die  Vorgänge  iin  Griechischen  Lager  vor  der 
Schlacht  von  Plataiai.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Mardonios 
an  der  Spitze  einer  noch  immer  höchst  bedeutenden,  den  Griechen 
an  Zahl  weit  überlegenen  Persischen  Heeresmacht  in  Theben 
stand  und  dass  die  Böotischen  Edelleute,  die  sich  hauptsächlich 
aus  Hass  gegen  Athen,  als  den  Hauptsitz  der  Demokratie  in 
Griechenland,  den  Persern  eng  angeschlossen  hatten,  fortwährend 
in  ihn  drangen,  es  gar  nicht  auf  eine  Schlacht  ankommeu  zu 
lassen,  sondern  den  Lauf  der  Dinge  abzuwarten  und  besonders 
die  vornehmsten  Männer  in  den  Städten  (rows  dwaOTivovrag 
avdpag  ii>  rijai  noXeOi,  nachher  Tovg  h’  r.  jr.)  durch 

Gold  zu  gewinnen;  dann  werde  er  mit  deren  Hülfe  bald  seiner 
Feinde  Herr  werden.  (Herod.  IX.  c.  2 und  41.)  Nun  gab  es 
auch  allerlei  Reibungen  und  Zerwürfnisse  im  Griechischen  Lager 
selbst,  und  an  diese  anknüpfend  erzählt  denn  Plutarch  a.  a.  ().; 
„Da  nun  Hellas  in  dieser  schwankenden  Lage  war  und  da  be- 
sonders für  die  Athener  die  Dinge  sehr  gefährlich  standen,  so 
kamen  Athenische  Männer  aus  hervorragenden  Geschlechtern  und 
von  grossem  Vermögen,  die  da  sahen,  dass  zugleich  mit  ihrem 
Keichthum  auch  alle  ihre  flacht  und  ihre  Bedeutung  im,  Staat 
verschwunden  war,  da  Andere  die  Ehrenstellen  und  Aemter  be- 
kleideten, in  einem  gewissen  Hause  in  Plataiai  heimlich  zusam- 
men und  verschworen  sich,  die  Demokratie  zu  stürzen;  wenn  das 
nicht  gelänge,  dann  die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  Schaden 
zu  bringen  und  an  die  Barbaren  zu  verrathen.*)  Diese  Umtriebe 
gingen  im  Lager  vor,  und  es  gab  schon  viele  Verführte,  als 

•)  Pliit.  Arist.  c.  13...  aviffs  f’i  olxmv  iaicpavmv  xoj  jjpi;. 

fittzav  iifyaXtav  Jiivqzfg  vzzö  zov  zzolfftov  ytyoziözfs  xnl  näaav  afia  tÜ 
nlovzio  ziiv  fv  zij  Moin  Svra/uv  avziiv  xai  oiyofitrijv  öfäyzfs,  tz{- 

piui'  zifKOfiizuiv  xal  dpx<**'Ta»',  avvijl9ov  tli  olzttav  ztvu  t«5»>  tv  niaztziaii 
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A risteitles  davon  erfuhr,  der  denn  in  seiner  Besorgniss  wegen 
der  Zeitunistünde  wohl  erkannte,  er  dürfe  die  Sache  weder  zu 
leicht  nehmen,  noch  auch  sie  ganz  und  gar  an  den  Tag  bringen, 
da  sich  nicht  ahsehen  Hess,  eine  wie  grosse  Anzahl  in  die  UntcT- 
suchung  werde  verwickelt  werden.  Er  suchte  also  ein  Ab- 
konnuen  zu  trefleu  zwischen  dem,  was  gerecht,  und  dem,  was 
nützlich  war.**)  Er  verhaftete  daher  aus  der  Menge  der  Ver- 
schwornen  nur  etwa  acht;  zwei  von  diesen,  Aischines  der  Lamptrer 
und  Agesias  der  Acharner,  gegen  die  die  Anklage  hauptsächlich 
gerichtet  war  und  die  die  mei.ste  Schuld  trugen,  entwichen  aus 
dem  Lager;  die  übrigen  entliess  Aristeides,  und  gab  .so  denen, 
ilie  sich  noch  unenhleckt  glaubten,  Gelegenheit  sich  zu  ermannen 
und  in  sich  zu  gehen,  indem  er  die  Worte  hinzufügte,  sie  hätten 
jetzt  den  Krieg  vor  sich  als  ein  grosses  Tribunal,  in  dem  sie 
sich  von  aller  Schuld  reinigen  könnten,  wenn  sie  aufrichtig  und 
wie  es  recht  sei,  ihrem  Vaterlande  dienten.“ 

So  die  Erzählung  Plutarch’s,  der  hier  offenbar  eine  gute 
(Quelle  benutzt,  aber  freilich  die  Angaben,  die  er  vorfand,  durch 
eigne  Zuthaten  entstellt  hat,  da  er  den  Zusammenhang  der  Dinge 
nicht  begriffen  hat,  wie  es  ihm  ja,  um  mit  Herrn  Sintenis  zu 
reden  (Einleitung  zu  Aristeides  S.  11),  „nicht  selten  begegnet, 
dass  er  unzweifelhaften  Thatsachen  andre  als  die  richtigen  Mo- 
tive unterlegt.“ 

Schon  die  wunderliche  Angabe  über  die  Zwecke  der  Ver- 
schwornen!  — Herr  Wuchsmuth  (Hellenische  Altwihumskunde 
1kl.  I,  S.  2ÜG)  findet  es,  nach  den  Vorgängen  in  Athen,  „nach  der 
(ullen  von  Aristeides  abgefassten  Antwort,“  die  dem  Alexander 
von  Makedonien  und  den  Spartanischen  Gesandten  ertheilt  w'ar, 
„kaum  begreiflich,  wie  ira  Athenischen  Lager  vor  der  Schlacht 
von  l’lataiai  eine  Verschwörung  habe  ange.sj)onnen  werden  können, 
ileren  Zweck  zwar  zimächst  nur  Auflösung  der  Demokratie  war, 
die  aber  im  Falle  des  Misslingens  einen  Rückhalt  an  den  l’erseni 
sich  zu  bereiten  gedachte.“  — Freilich,  wenn  Herr  Wachsmuth 
hei  seiner  Verwunderung  das  Gewicht  auf  das  Unsinnige  legt, 
auf  die  völlige  Undenkbarkeit  des  Gelingens  eines  solchen  Fhuie.s, 

xptiqpn  x«i  awiOfiöaaVTO  xrerctivofi»  rov  diiftov,  fl  fxrj  TCQOXtOQoiri,  Ivfiu 
vfia&cu  Tn  nQityfiaxa  xnl  toi's  ßaQßägois  ftQoSmafiv. 

**)  (’WpjOTfi'dj/g)  lyvta  fii'iT  läv  äfitlov/ttvov  to  nQayiia  anav  i-xxa- 
IvjiTuv  äyvoovfifvov  fig  ocov  txßrjCfiat  nlij&os  ö fltyxog,  rov  rov  dixntue 
JijTMV  o(fOv  nur!  rov  av/iifjt'^ovros. 
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die  bewatfuete  Demokratie  im  Lager  aut'  eigne  Iluiid  aufzulösen 
und  erst  im  Falle  des  Misslingens  einen  Uückluilt  an  den 
Persern  zu  suchen,  nota  bene,  wenn  die  Herrn  Vcrscbwornen 
dann  noch  lebten  und  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  dem  Miss- 
lingen des  Versuchs  von  den  Demokraten  sofort  niedergehauen 
waren  — wenn  Herr  Wachsnmth  darauf  das  fiewicht  legt,  so 
hat  er  Recht,  die  Sache  kaum,  oder  vielmehr  gar  nicht  begreif- 
lich zu  finden!  — „Tndess,“  fährt  er  fort,  „nachdem  zwei  elende 
Wüstlinge  (sic!)  entflohen  waren,  löste  durch  Aristeides’  Klugheit 
und  Milde  das  unbesonnene  («ewebe  sich  spurlos  auf.“  — Spur- 
los! — In  der  ganzen  .\thenischen  (beschichte  von  Klcisthenes 
bis  zum  Archontat  des  Eukleides  zeigt  sich  ein  ununterbrochenes 
Fortspinnen  an  diesem  Gewebe  — die  ]iermanente  Verschwörung 
di*s  von  seiner , Machtfülle  gestürzten  Adels  ist  das  treibende, 
bewegende  Element  in  ihr,  ist  ->-  wir  sind  ja  in  einem  Weber- 
gleichniss!  — ist  der  „rotlie  Faden“,  der  immer  wieder  .zum  Vor- 
schein kommt:  bei  dem  Signal,  das  der  l’ersischcn  Flotte  nach 
der  Schlacht  von  Marathon  gegeben  ward,  dem  aufgehobenen 
Schilde  Herodot’s;  beim  Hülfezug  Kimou’s  nach  Sparta  zur  Ünter- 
drückung  der  Messenier;  bei  der  Ermordung  des  Ephialtes;  bei 
der  Oiiposition  gegen  den  Hau  der  langen  Mauern  vor  der  Schlacht 
von  Tanagra;  bei  den  Processen  gegen  Perikies;  beim  Hermo- 
kopidenprocoss;  bei  der  Eins(;tzung  der  Vierhundert;  b(>i  dem 
Process  nach  der  Arginnsenschlacht;  und  endlich  bei  der  Sclilacht 
am  Aigospotamos,  bei  der  Ermordung  Kleophon’s  und  der  Ein- 
nahme Athens  durch  Lysander. 

In  die  Reihefolgc  dieser  Thatsachen,  bei  der  ich  noch  manche 
weggelassen  habe,  weil  ihre  Aufführung  ^dinc  weitere  Begründung 
als  paradox  erscheinen  würde,  gehört  auch  die  Verschwörung 
von  Plataiai.  — Die  Niederwerfung  und  Auflösung  des  Demo.s, 
das  war  das  einzige  und  sich  immer  gleich  bleibende  Programm 
(beser  Partei,  gleichviel  mit  welchen  Mitteln  und  mit  wessen 
Hülfe!  am  liebsten  freilich  mit  Hülfe  der  Spartaner;  da  aber 
Sparta  jetzt  selbst  ein  Interesse  lui  der  Verjagung  der  Perser 
hatte  und  mit  dem  Athenischen  Demos  verbündet  war,  jetzt  denn 
mit  Hülfe  der  Perser  und  des  diesen  verbüjideten  Höotischen 
Adels.  — So  fasst  auch  Mr.  Grote  die  Sache  (Caj).  42;  Bd.  Hl, 
S.  503)  auf,  der  als  Zweck  der  Verschwomen  angiebt,  „eine 
Ölig  archie  unter  Persi.scher  Oberhoheit  in  Athen  zu  errichten, 
wie  eine  .solche  damals  in  Theben  existirte.“  — Vergessen  wir 
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doch  nicht,  dass  selbst  Pindar  medisirte,  d.  h.  dass  selbst  in 
Pindar  das  aristokratische  Staatsintcresse  mächtiger  war  als  das 
Hellenische  Vaterlands-  und  Nationalgefühl!  (Tycho  Moiumscn 
Pindaros  S.  19,  34  ff.) 

So  wie  nun  Plutarch  den  Zweck  der  Verschwörung  durch 
seine  Zuthaten  confus  dargestellt  hat,  so  ist  es  ihm  auch  mit 
den  Motiven  begegnet.  Zwar  nimmt  auch  Bischof  Thirlwall 
(Hist,  of  üreece,  Vol.  II,  p.  379)  die  Verarmung  dm-ch  den 
Krieg  ohne  weitere  Bemerkung  als  genügende  Erklärung  des 
V^-rrathsversuches  hin;  wie  unzulässig  das  aber  ist,  das  springt 
auch  hier,  wie  so  oft,  erst  recht  in  die  Augen,  wenn  man  liest, 
wie  Herr  (Jurtius  plfilisibelt  und  vermittelt  (Bd.  II,  106). 

Er  spricht  davon,  dass  Ari.steides  nach  den  Siegen  über  die 
Perser  die  Aemter  den  Bürgern  aller  Vermögensklassen  zugäng- 
lich machen  wollte,  und  es  sei  auch  ganz  billig  gewesen,  dass 
Jiach  deni  gemeinsamen  Kampf  auch  Alle  gleichen  Antheil  an 
bürgerlichen  Ehren  und  Rechten  haben  sollten.  „Bis  jetzt  be- 
stand noch  die  Solonische  Bestimini.ng,  nach  welcher  nur  die 
Mitglieder  der  ersten  Vermögensklasse  zu  den  Ehrenämtern  des 
Staates  gelangen  konnten.  Dies  war  jetzt  ein  Vorrecht,  welches 
das  wohlberechtigte  Selbstgefühl  der  untern  Klassen  verletzen 
musste...  Dazu  kam,  dass  Manche  der  wohlhabenden  Bürger 
durch  die  Kriegsereignisse  arm  geworden  waren;  die  Grund- 
besitzer, deren  Höfe  niedergebrannt  waren,  hatten  ja  am  meisten 
gelitten,  und  sie  standen  nun  in  Gefahr,  auch  noch  durch  den 
Verlust  ihrer  bürgerlichen  Stellung  auf  das  Empfindlichste  ge- 
kränkt zu  werden.  Darum  war  es  schon  im  Lager  von  Plataiai 
unter  den  verarmten  Grundbesitzen!  zu  verrätheri sehen  Umtrieben 
und  zu  Verschwörungen  gegen  die  Verfassung  gekommen,  deren 
Gefahr  nur  durch  Aristeides’  Geistesgegenwart  beseitigt  worden 
war.“  — 

In  der  That,  durch  diese  Arnjilification  und  Application 
werden  die  inneni  Widersprüche  der  Plutarchischen  Darstellung 
erst  recht  sichtbar.  Die  Grundbesitzer  sollen  also  hiernach  im 
Lager  von  Plataiai  gefürchtet  haben,  nach  der  Besiegung  der 
Perser  und  nach  der  Heimkehr  in  die  Stadt  möchten  sie  wegen 
ihrer  Verarmung  durch  das  Niederbreimen  ihrer  Gehöfte  aus  den 
drei  ersten  Vermögensklassen  (und  strikt  genommen  kaim  eigent- 
lich nur  von  der  ersten  Vermögensklasse  die  Rede  sein,  da  nur 
deren  Mitglieder  zu  den  Ehrenämtern  des  Staats  gelangen  und 
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also  auch  nur  diese  durch  den  Verlust  dieses  Vorrechtes  aufs 
Empfindlichste  gekränkt  weiden  konnten)  ausgeschlossen  werden; 
und  in  iler  Voraussicht  einer  solchen  Eventualität  hätten  sic  sich 
/.mn  Sturz  iler  Demokratie  verschworen.  — Nun  will  ich  Herrn 
Cudius  daran  erinnern,  dass  er  seihst  an  einer  andern  Stelle 
seines  Huchs  (S.  179)  von  der  wiederholten  Verheerung  des 
Liuules  und  Niederbrennung  der  Gehöfte  durch  die  Spartaner 
.sehr  ruhig  sagt:  Der  Schade  war  nicht  so  gross!  selbst  die  Stadt- 
häii.ser  waren  ja  nur  aus  Lehm  gebaut!  — Hätte  er  dasselbe 
hier  gesagt,  so  hätte  es  sich  noch  hören  lassen,  denn  wirklich, 
ein  grosser  Grundbesitzer,  noch  dazu  von  gros.sem  Vermögen 
(ßiyäXav  ^PW^rwi'),  geräth  wohl  in  Verlegenheit,  aber  verarmt 
nicht  gleich  durch  einen  noch  so  verheerenden  Krieg  eines  Jahrs! 
auch  wird  die  auf  tirundbesitz  begründete  Vertheilung  in  die 
verschiedenen  Vermögensklassen  nicht  nach  dem  Ertrag  eines 
Jahres  gemacht,  sondern  nach  dem  Durchschnittsertrag,  den  der 
Grundbesitz  zu  liefern  tühig  ist!  — Und  erwägen  wir  weiter, 
was  l’lutareh  sagt:  Die  Verschwomen  hätten  gesehen,  dass  ihre 
Hedeutung  und  ihr  Ansehn  im  Staat  zugleich  mit  ihrem  Ileich- 
thuni  verschwunden  sei  (o/xofitvt/v),  nicht,  dass  es  erst  ver- 
schwinden werde;  ferner,  dass  Andre  die  Ehrenstellen  nml 
Aemter  bekleideten,  nicht,  dass  sie  sie  erst  bekleiden  werden; 
— siml  das  nun  Erfahrungen,  die  sic  erst  in  Folge  ihrer  angeb- 
lichen Verarmimg  durch  den  Krieg  im  Lauf  eines  Jahres  gemacht 
haben  können?  — Ist  das  nicht  Unsinn?  — Nein,  so  geht  es 
nicht!  Wir  werden  einfach  die  ganze  Hederei  von  der  Ver- 
armung als  einen  Flutarchischen  Zusatz  betrachten  und  ganz 
uns  dem  Sjiiel  lassen  müssen,  dann  wird  die  Sache  einfach  und 
verständlich. 

Diese  Leute  aus  vornehmen  Familien  und  von  grossem  Ver- 
mögen sahen,  dass,  trotz  ihres  Heichthums  möchte  ich  eher 
sagen,  ihre  politische  Macht  und  ihr  Einfluss  im  Staute  dahin 
sei,  und  dass  Anden-  (man  erinnere  sich,  dass  tTtgoi  im  Grie- 
chischen auch  ein  milderer  Ausdruck  ist  für  Gegner  und  Feinde) 
die  Aemter  und  Ehrenstellen  bekleideten.  — Woher  das?  — weil 
das  Volk  seit  der  Gesetzgebung  des  Kleisthcnes,  also  nun  seit 
beinahe  .^0  Jahren,  durch  seine  Wahlen  die  bekannten  und  aus- 
gesprochem-n  Oligarchen  conseipient  von  dr-n  .Aemtern  ausge- 
schlossen und  -Andre,  d.  h.  deren  tiegner,  bevorzugt  hatte.  Dies 
war  also  ein  der  Athenischen  Demokratie  inhärenter  Schade, 
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dem  ein  Ende  geiuaelit  werden  musste  um  jeden  Preis;  deshalb 
wollten  sie  die  Anwesenheit  des  Feindes  in  Grieelicnland  benutzen, 
deshalb  Terschworen  sie  sich  und  waren  ganz  bereit,  sieh  unter 
die  Oberhoheit  eines  fremden  Königs,  eines  Harbaren  zu  stellen, 
wenn  sie  nur  unter  dessen  väterlichem  Schutze  wieder  die  kleinen 
Herren  des  Demos  daheim  werden  konnten.  Es  ist  das  dieselbe 
l’olitik,  zu  der  sich  auch  jene  kleinen  Herren  aus  den  Ionischen 
Städten  bei  den  Verhandlungen  über  das  Abbreclien  der  Donau- 
brücke im  Bkythischen  Feldzuge  des  Dartdos  so  offen  bekannten 
(Ilerod.  IV,  137).  Aber  ist  denn  das  etwas  so  Unerbörtes? 
Liefert  nicht  die  (»eschichte  eine  Fülle  von  Beispielen,  dass  ein 
politisch  henintergekommener  Adel,  das  revolutionärste,  desjie- 
rateste  Ferment,  das  es  in  einem  Staate  überhaupt  geben  kann, 
immer  bereit  ist,  zur  Niederhaltung  seiner  einheimischen  (legner 
sich  eine  Stütze  durch  das  Anlehnen  an  fremde  Mächte,  gleich- 
viel welche,  zu  suchen?  Haben  wir  es  nicht  bei  uns  und  in 
iinsern  Tugen  erlebt,  dass  das  Preussische  Volk  in  dem  eignen 
Hause  seiner  Vertreter  von  solch  einem  w'ould-be-Kleinen  Herrn 
atifgefordert  ward,  um  den  Tod  eines  fremden  Fürsten,  dessen 
bomirter  Despotismus  als  ein  Fluch  auf  seinem  eignen  Lande 
und  leider  auch  auf  Deutschland  gelastet  hatte,  dessen  weit- 
reichender Einfluss  aber  den  junkerlichen  Somlerinteressen  zu 
Oute  gekommen  war,  wie  um  den  Tod  eines  Vaters  zu  trauern? 
— Solche  Worte  sollen  und  müssen  unvergessen  bleiben! 

Es  ist  aber  noch  eine  andre  Stelle  in  dieser  Erzählung  bei 
l’lutarch,  die  mir  willkommen  ist,  da  sie  meiner  Autfassung  von 
der  Einführung  des  Looses  bei  den  oberen  Aemtern,  als  bald  nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  auf  Aristeides’  Betrmb  (U'fidgt,  in  ge- 
wissem Sinne  entspricht,  hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  Motive, 
die  ich  dafür  bei  ,\risteides  voraus.setze.  Es  sind  dies  die  WiU'te, 
derselbe  habe  nach  Entdeckung  der  Verschwörung  „zwischen  dem, 
was  gerecht,  und  dem,  was  nützlich  war,  ein  Abkommen  zu  treften 
gesucht“,  oder  wie  man  die  geschraubte  Redensart  xov  rov  dixuiov 
^tjzäv  oQov  avrl  rov  avfupt'govrog  sonst  übersetzen  will,  etwa 
mit  Herni  Sintenis:  „er  zog  der  Oerechtigkeit  eine  (irenze  um  des 
Nutzens  willen.“  Sollte  Plutarch  vielleicht  hier  in  seiner  (juello 
ein  Motiv  für  das  Handeln  des  Aristeides  (der  nicht  allein  die 
Verhafteten  frei  liess,  solidem  der  auch  ileii  zw'ci  Hauptschuldigen 
hei  ihrer  Flucht  wenigstens  nicht  hindiudicli  gewesen  zu  sein 
scheint)  angedeutet  gefunden  haben,  das  er  nicht  versbiiid  — 
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darauf  ffllirt  mich  eben  das  Verzwickte  des  Ausdrucks  — und 
das  er  daher  nnj'cscliickt  benutzte?  Denn  eigentlich  heissen  jene 
Worte  th)ch,  Aristeides  habe  statt  des  Nützlichen  oder  auf 
Kosten  des  Nützlichen  (wie  do'|ß  äinl  oäuccTog  Ruhm  auf  Kosten 
tles  liehens)  eine  (irenze  der  (lerechtigkeit,  oder  eine  Richtschmir 
gi'rechten  Handelns  gesucht?  — icli  will  damit  sagen,  Plutarch 
mochte  vielleicht  in  seiner  Quelle  die  von  ihm  missverstandene 
Andeutung  finden,  Aristeides  habe  selbst  gefühlt,  dass  die  Be- 
schwerden di'r  Verseil wornen  über  ihre  Stellung  im  Staat,  Obi-r 
ilir  verlornes  Anselm  und  ihre  Ausschliessung  von  den  Acnitern 
nicht  unbegründet,  ilire  Feindsebaft  gegen  den  Staat  also  nicht 
ganz  miberechtigt  war;  was  mir,  wenn  ich  mir  das  Princip,  die 
Idee  des  Griechischen  Staates  recht  vergegenwärtige,  in  der  That 
der  Full  gewesen  zu  sein  scheint. 

Denn  der  antike,  der  Griechische  Staat  untersclnüdet  sich 
von  dem  modernen  Staat  wesentlich  dadurch,  dass  er  den  ganzen 
•Menschen  voll  und  ansschlic'sslich  in  An.spmch  nimmt,  dass  er 
als  ein  Absolutes  dasteht,  und  dass  ihn  der  Einzelne  auch  als 
ein  Absolutes  anerkennt,  so  lange  er  sich  als  diesem  Staate 
angehörig  betrachtet.  Denn  das  Griechische' Ich  hat  nicht  die 
V'ertiefiing  des  modenien  Ich,  hat  nicht,  wie  die.s,  die  Unend- 
lichkeit in  sich  aufgeuommen,  in  die  es  sich  zuröckziehen  uml 
dem  Staate,  der  Welt  selbst.  Trotz  bieten  kann;  die  moderne,  auf 
dem  Gefühl  des  Ich  beruhende,  sich  selbst  genügende,  unantast- 
bare, unverlierbare  Ehre  existirt  nicht,  der  Staat  giebt  die  Ehre, 
die  Tiutj,  und  kann  sie  nehmen;  nichts  existirt,  was  eben  dies 
Gefühl  der  Unendlichkeit  des  Ich  zur  Voraussetzung  bat,  nicht 
die  Liebe  ini  moilernen  Siime,  nicht  die  Ehe  und  die  Familie, 
als  in  gewissem  Sinne  Selbstzweck,  sondern  nur  als  Staats- 
institut  zur  Erziehung  wohlgebildeter,  zum  Dienst  des  Staates 
tüchtiger  Männer;  die  Geburt  eines  Mädchens  ist  ein  nothwen- 
diges  Uebel,  das  hingenommen  werden  muss  um  des  Staats- 
zweckes willen,  der  Erzeugung  von  Bürgern;  und  der  neugeborne 
Knabe,  dessen  Kör;ierb(‘schaffniheit  nicht  erwarten  lässt,  dass 
er  ein  tüchtiger  Soldat  werden  wird,  kann  in  Athen,  muss  in 
Sf>artn  sofort  ausgemerzt  werden.  So  ist  der  Mensch  von  seiner 
Geburt  an  ein  politisches  Wesen,  ein  5<äov  zroAmxo'»',  ein  Bürger 
seines  Staats  und  nichts  als  das.  Der  Staat  ist  sein  Alles,  ist 
<Ias  Allgennu'ne,  das  Absolute. 

Und  so  fasst  sich  auch  der  Staat  selbst  als  das  realisirte 
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Ideal  auf,  er  hat  nichts  neben  sich , es  flieht  kein  sittliches  Jenseits 
ausser  oder  gar  über  dem  Staat,  keine  sittliche  (Jeineinschaf't, 
die  den  vom  Stmit  Ausgestossenen  in  sich  aufnehmen,  trösten, 
entschädigen  kann,  es  giebt  keine  Religion  ausserhalb  des  Staa- 
tes, der  Staat  ist  die  organisirte  Religion  selbst,  der  Staat  ist 
die  Kirche,  die  Staatsbürger  sind  die  Gemeinde  dieser  Kirche, 
die  Staatsbeamten  sind  ihre  Priester. 

Wer  nun,  sonst  durch  Geburt,  Hildung  und  Lebensstellung 
/.u  der  Staatsehre  des  Amtes,  zu  dieser  Priesterschaft  berufen, 
deimoch,  sei  es  gesetzlich  oder  auch  blos  faktisch,  von  ihr  aus- 
geschlossen war,  der  musste  sich  fühlen,  wie  sich  in  den  Zeiten, 
da'  die  Kirche  noch  als  eine  sittliche  Macht  und  als  ein  Leben- 
diges neben  und  über  dem  Staat  stand,  ein  nicht  blos  vom  Staat 
Geächteter,  sondern  auch  von  der  Kirche  Exconuuunicirter  fühlte; 
und  für  den  Griechischen  Staatsbürger,  der  für  die  Leistung,  die 
der  Staat  verlangte  und  nöthigenfalls  von  ihm  erzwang,  auch 
die  entsprechende  Gegenleistung,  die  rtf»)?,  die  Staatsehre,  ver- 
langte, hörte  bei  deren  Vcrsagxmg  auch  der  Anspruch  des  Staates 
in  der  Form,  in  welcher  derselbe  gerade  zur  Erscheinung  kam, 
an  seine  Treue  auf.  Es  war  dann  kein  Ueber.schuss  sittlicher 
Verpflichtung  weiter  vorhanden,  und  er  hatte  das  Recht,  an  der 
.\uflösimg  dieser  Form,  das  heisst,  der  bestehenden  Verfassung, 
zu  arbeiten.  Wir  sehen  es  daher  auch  so  vielfach  in  der  Grie- 
chischen Geschichte,  dass  der  Bürger,  dem  der  Staat  Unrecht 
gethan  hat,  oder  der  das  auch  nur  glaubt,  nun  das,  was  ihm, 
so  lange  er  ihm  angehörte,  das  Absolute  war,  völlig  negirt, 
dass  er  das  Band,  das  ihn  an  den  Staat  knüj)fte,  für  zerrissen 
erklärt  und  zum  Feinde  übergeht.  Schadet  er  dann  seinem  Vater- 
lande, thut  er  ihm  viel  Fehles,  so  wird  er,  ich  möchte  sagen, 
für  den  Betrag  dieses  Schadens  in  das  Schuldbuch  des  Staates 
eingetragen;  und  leistet  er  dami  später  unter  veränderten  Um- 
ständen für  diesen  Schaden  Ersatz,  oder  gar  mehr  als  das,  zahlt 
er  durch  gute  Dienste  seine  Schuld  ab,  so  wird  der  Posten  ge- 
löscht und  er  ist  so  ehrlich  wie  zuvor;  ein  sittlicher  Makel  bleibt 
kaum  an  ihm  haften,  ein  t^eberschuss  an  untilgbarer,  wenigstens 
durch  gute  Werke  allein  untilgbarer  Sünde,  wie  das  bei  uns  der 
Fall  .sein  würde,  ist  auch  da  nicht  vorhanden. 

Zum  Beleg  tür  das  Gesagte  will  ieli  nur  an  .\lkibiades 
erinnern  — zuerst  an  seine  Rede  in  Sparta,  in  der  er  zur 
itechtfertigimg  .seines  Abfalls  von  Athen  diese  seine  Stellung, 
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(lies  sein  rjcfülil  /,u  seiner  Viiterstadl  so  luirnilos  (‘iitwickelt; 
(Ituin  iiii  seine  Hiiekkehr  iiueli  Atlien,  nadnlein  er  durch  seine 
nellespniitisclieii  Siege  den  von  ihm  angerichteteii  Sehiiden  wenig- 
stens /.um  Tlieil  wieder  gut  gemacht  hatte  und  mit  Zinsen  wieder 
gut  zu  machen  versjiraeh.  Dass  es  nur  zum  Theil  geschelien 
war  und  dass  er  sein  Versprechen  nicht  hielt,  das  stürzte  ihn 
nachher  — aber  das  glaube  ich  sagen  zu  k("mnen,  eine  solche 
Aurnahme,  wie  sie  Alkibiades  bei  dem  demokratischen  Heer  in 
Samos  fand,  ein  scdclies  Uückkehren  in  seine  Vaterstadt,  nicht 
als  verlorner  Sohn  und  reuiger  Sünder,  sondern  als  Triumjdiator, 
wäre  nach  einer  solchen  V^ergangenheit  im  modernen  Staat  eine 
Uiiinöglichkeit. 

Ihi  pflegt  denn  zur  Erklärung  solcher  Thatsachen  das  her- 
kominliche  (JenMle • von  der  Sophistik,  dessen  man  sich  nacli- 
gerade  schämen  sollte  — ich  meine  nach  -Mr.  (irote's  gerade 
darüber  meisterhaften  und  schlagenden  Ausführungen  — immer 
bei  der  Hand  zu  sein,  von  der  zersetzenden  aufhisenden  Kraft 
der  Hetlexion,  von  der  Untergrabung  der  Sittlichkeit,  wie  man 
dies  in  so  vielen  neueren  Schriften,  die  diese  Partie  der  Atheni- 
schen (ieschichte  behandidn,  nachlesen  kann;  denn  in  der  That, 
wenn  seit  dem  Tode  des  Perikies,  mit  dem  für  sie  ja  ohnehin 
das  ganze  Athenische  Staatswesen  ausser  Kami  und  Hand  geht, 
ein  einzelner  Athener  einen  st-hlechten,  oder  die  entartete  Demo- 
kratie in  Masse  einen  dummen  Streich  macht,  so  ist  im  (irundo 
immer  der  Sophist  Schuld  daran,  der  nach  diesen  Darstellungen 
in  Athen  ganz  die  Holle  spielt,  wie  die  Katze  in  einem  bürger- 
lichen Haushalt,  wenn  ein  (ilas  zerbrochen,  die  Milch  aus  dem 
Schrank  oder  eüi  Stück  Hasenbraten  aus  der  Speisekammer  ver- 
schwunden ist,  wi(>  im  „Frieden“  des  Aristophanes  V.  1152. 

Als  ob  dies  Kückbeziehen  des  Allgemeinen  auf  das  Indivi- 
duum, dies  Sichgeltendniachen  des  Ich  der  sittlichen  Substanz 
gegenüber  — wofür  man  denn  als  für  eine  auch  sachlich  ganz 
neue  Erfindung  das  Wort  des  Protagoras,  dass  der  .Mensch  das 
Maass  aller  Dinge  sei,  anzuftthren  liebt  — nicht  als  ein  wesentlicher 
Charakterzug  auch  des  Griechischen  Menschen  sich  rückwärts 
gerade  durch  die  ganze  Griechische  Ge.schichte  verfolgen  und 
nachweisen  liesse!  — Gehen  wir  doch  gleich  zurück  auf  die  Bibel 
der  Griechen,  auf  Homer’s  Gedichte,  die  nie  ihre  lebendige  Macht 
über  das  Geniüth  des  Volks  hätten  bewahren  können,  wenn  nicht 
die  in  ihnen  geschilderte  reale  Welt  den  sittlichen  .Vnfordernngen 


Digitized  by  Google 


_ 21ti  — 

desselben  im  Gaiizeii  und  (irosscn  entsi>roelien  hätte!  — Wus 
tliiit  nun  der  Held  dieses  Gedichts,  das  Ideal  des  Griechischen 
Jünglings,  als  er  sich  vuiu  Stiiate  gekränkt  glaubt?  — Denn 
das  Heer  der  Achaier  in  der  Troischen  Ebene  ist  der  Hellenische 
Staat,  der  König  des  Heeres  ist  der  Repräsentant,  der  jtgoarartjs 
dieses  Staats.  Von  ihm  ist  Achilleus  in  ofifner  Volksversammlimg 
gekränkt,  beleidigt,  von  ihm  hat  er  l’iu'echt  gelitten,  und  das 
Volk'hat  sich  dieses  Unrechts  mitschuldig  gemacht,  indem  es 
ruhig  zusah  und  es  geschehen  liess.  — Was  Ihut  nun  AchilleusV 
--  Für  ihn  ist  das  sittliche  Rand,  das  ihn  an  iliesen  Staat 
knüpfte,  vollständig  gelost  (do  nt  des),  er  fühlt  keine  l’tlicht 
mehr  ihm  gegenüber,  und  verlangt  nun  von  Zeus,  ja  erzwingt 
von  Zeus  durch  die  (Jegeideistung,  die  dieser  seiner  Mutter  für 
früher  geleistete  Dienste  schuldig  ist,  die  Zusage,  den  Feinden 
seines  Volkes  und  Staates  im  Kampf  l)eizustchen,  „damit  die 
Achaier  iime  werden,  welchen  Mann  sie  gekränkt  haben.“  — 
Und  weder  Götter  noch  Menschen  finden  daran  etwas  zu  tadeln. 
Der  Tadel  beginnt  erst,  als  Achilleus  in  seinem  Streben  nach 
Vergeltung  nicht  Maass  hält,  als  er  in  seiner  Rache  beharrt, 
nachdem  ihm  der  Staat  volle  tJenugthuung  geleistet  und  von 
seiner  Seite  die  Schuld  abgetragen  hat;  denn  da  erst  — wenn 
wir  das  doch  in  die  Homerischen  Gesänge  hiueintragen  wollen, 
w'ie  es  demi  die  alten  Anordner,  die  Diaskeuasten,  gewiss  s(dion 
gethan  haben  — da  erst  beginnt  seine  tragische  Schuld,  für  die 
er  denn  durch  den  Verlust  seines  Freuntles  büssen  muss.  Nun 
ist  das  Gleichgewicht  zwischen  Sctudd  und  Russe  vollständig 
hergestellt,  auf  keiner  Seite  ist  ein  Rückstand,  und  Alles  ist 
vorwurfslos  au.sgeglicheu. 

Was  hat  nun  Alkibiades  anders  gethan,  als  Achilleus  vor 
ihm?  — Auch  er  will  den  Athenern  zeigen,  was  für  einen  Mann 
sie  gekränkt  haben,  „sie  sollen  inne  werden,  tlass  er  noch  lebt.“ 

Freilich  wendet  er  sich  nicht  mehr  mit  Gebeten  an  die 
Götter,  denn  er  wusste  recht  gut,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Götter 
nur  denen  zu  helfen  jiflegten,  die  sich  selbst  halfen  — ngära 
(liv  h’qsöÜ],  (itTtniiTtt  dt  xdAhfioa  ovgog  „Erst  nur  tüchtig  ge- 
rudert, daim  kommt  auch  der  günstige  Fahrwiinl“!  — und  daher 
thut  er  das  selbst,  was  Achilleus  von  Zeus  erlicht  und  erhält. 
Wenn  aber  dennoch  .später  nach  seiner  Rückkehr,  selbst  mitten 
im  Glanz  seiner  ISiege,  nicht  Alles  so  glatt  abgethan  war,  wenn 
dennoch  vielleicht  in  seinem  eignen  Bewusstsein,  sicher  aber. 


Digitized  by  Google 


247 


wie  «ich  das  uiitex'  Aiidenn  aus  den  si»iiteren  Kouiüdien  des 
Ari.-ttopliaiie!^,  der  doch  sonst  eine  leidlich  elastische  Parteimoral 
hat,  wohl  wird  nachweisen  lassen,  in  Ueiniithe  des  Athenischen 
Volks  immer  noch  ein  gewisses  bedenkliches  Aber  zurück  blieb, 
so  danken  wir  das  — denn  ich  meine,  es  ist  das  ein  Fortschritt 
— eben  den  iSophisten,  in  denen  und  durcli  die  gerade  damals 
das,  was  wir  heute  das  Gewissen  nennen,  in  der  Brust  der 
Menschheit  zu  erwachen  begann. 

ln  diesem  Sinne  nun,  von  dieser  Griechischen  AutTassiiiig 
d.;s  Staates  aus  wird,  meine  ich,  Aristeides  das  Verl’ahren  der 
Verschwornen  von  Plataiai  für  nicht  so  ganz  unbegreiflich  ge- 
halten, er  wird  unerkannt  halreii,  dass  sie  in  den  Motiven  ihres 
Handelns  durch  ihre  ganze  Stellung  im  Staat,  wenn  auch  nicht 
gerechtfertigt,  so  doch  in  gewissem  Grade  entschuldigt  waren; 
und  wenn  ich  auch  nicht  ladniupten  will,  dass  sein  späteres 
piditisches  llandelii  durch  diesen  einzelnen  V'^orgaug  geradezu 
bestimmt  worden  sei,  so  wird  derselbe,  in  dem  ja  ohnehin  das 
vi-rzweifelte  llervorbrechen  einer  lange  vorhandenen  und  ver- 
haltenen tiesinnung  nicht  zu  verkennen  ist,  doch  wohl  nicht 
ganz  ohne  Flintluss  auf  ihn  geblieben  sein. 

l)i‘ini  sehr  bald  darauf,  ganz  so  bald  nach  den  Schlachten 
von  Plataiai  uiul  Mykale,  als  die  auswärtigen  Verhältnisse  er- 
laubten und  in  der  That  nöthigteu,  an  eine  Umgestaltung  auch 
der  iiinern  Einrichtungen  des  in  seiner  äusseru  Stellung  in  Folge 
der  Siege  sti  ganz  verwandelten  Staates  zu  «lenken,  schlug 
.Aristeides  dem  Volke  tlie  Massregel  zur  Absbdiung  der  berech- 
tigten Beschwerden  der  Minorität,  zur  Aufliebung,  ich  möchte 
sagen,  der  seit  Kleisthenes  faktisch  über  sie  verhängten  jioliti- 
sclien  Excommunication  vor,  mit  andern  Worten: 

Aristeides  beantragte  die  Einführung  tles  Looses 
bei  der  Besetzung  der  Archonteustellen  und  an- 
i «lerer  Aemter. 

.letzt  war  «las  möglich!  .Arisbddes  k«>nnte  in  «1er  nun  durch 
mehr  itls  fünfumlzwauzigjährige  Eingewöhnung  befestigten  und, 
wie  es  schien,  «lurch  die  jüngsten  Siege  tiir  immer  gesichert«'!« 
l•eluokrutie  es  wagen,  «1er  Min«>rität  ein  Zugt'ständniss  zu  machen, 
«las,  ich  wie«lerhole  es,  z««  Kleisthenes'  Zeit  einem  politischen 
S«'lbstmor«l  gleichgekommen  wäre. 

.Aber  auch  Aristeides  k«ninte  «las  nicht  wagen,  «dine  dass 
«lern  demokratischen  Prineip  zugleich  neue  Garantien  geboten 
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wurden,  wie  denn  die  Mussrej'el  nielits  niidres  ist,  als  ein  filied 
in  einer  Kette  eiifj  y.iisaiiimenhiingender,  sieh  gegenseitig  he- 
(lingender  und  das  Gewicht  lialtender  l{eformen,  und  in  diesem 
Sinne,  wie  ich  glaube,  dem  Aristeides  auch  um  ihrer  selbst 
willen,  um  ihrer  aristokratischen  Tendenz  w'illcn,  nicht  uner- 
wünscht. 

Denn  um  dieselbe  Zeit,  nicht  lange  nach  der  Schlacht  von 
l’lataiai,  wanl  auch  den  bisher  von  der  Mesetzung  der  Aeniter 
noch  ausgeschlossenen  Itürgern  aus  der  vierten  Vermögensklasse, 
den  Besitzern  hlos  beweglichen  Vermögmis,  der  Zutritt  zu  den 
Staatsehren  eröflhet.  Hierdurch  erhielt  natürlich  rlie  städtische 
Hevölkerung,  die  Hewohner  der  Stadt  .\then  und  der  nun  bald 
so  kräftig  aufblühenden  Hafen-  mul  Handelsstadt  IViräeus, 
das  heisst  das  bewegliche,  nach  aussen  strebende,  antikonser- 
vative Element  im  Attischen  Staatsleben,  der  Marinepöbel,  der 
vKtmxos  wie  er  auch  wohl  genannt  wird,  einen  höchst 

bedeubmden  Zuwachs  an  Einfluss,  mul  ich  glaube,  dass  es  ganz 
in  Aristeides’  Siime  lag,  bei  der  Hesetzung  der  .\emter  die 
Chancen  der  Grundbesitzer,  grosser  odei'  kleiner,  die  doch  immer 
den  Städtern  gegenüber  durch  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  iler 
Anschauungen,  der  Symi>athien,  selbst  der  Interessen  mit  ein- 
ander verbimdcn  sind,  so  viel  wie  möglich  zu  verstärken.  Ich 
werde  später  versuchen,  als  wahrscheinlich  nachzuwei.sen,  dass 
Aristeides  seine  Massregel,  die  faktische  Heranziehung  des  grossen 
Grundbesitzes  zu  den  Aemtern  durch  Einführung  des  Loose.s,  )iicht 
ohne  scharfen  Widerstand  Seitens  der  städtischen  Demokratie 
durchgesetzt  hat;  ein  Widerstand,  der  um  so  eifriger  gewesen 
sein  wird,  da  ja  die  Einschränkung,  die  Verwaltung  der  Haupt- 
kassen nur  solchen  Oollegien,  deren  Mitglieder  aus  der  ersten 
Steuerklasse!  früher  ernannt  waren  und  jetzt  erloost  wurden, 
auzuvertrauen,  heibehalten  ward,  oder  vielmehr,  ich  sollte  sagen, 
jetzt  erst  eingeführt,  vom  Archontat,  das  jetzt  der  Gesamnit- 
bevölkerung  gesetzlich  zugänglich  gemacht  war,  auf  die  oberen 
collcgialisch  zusammengesetzten  neu  geschaÖcnen  Fiuaiizbehörden 
übertragen  ward. 

Denn  neu  geschafien  w'aren  sie,  wie  ja  die  ganze  Organisation 
der  iimern  Verwaltung  jetzt  nach  den  Siegen  über  die  Perser 
mit  Alledem,  was  diese  Hiege  in  ihrem  ’ (refolge  hatten,  neu 
geschafifen  werden  musste! 

Athen  war  ja  plötzlich,  wie  über  Nacht,  fast  ohne  historische 
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V^orbiTpitiiiiff  und  Er/.i<'lniiij',  ans  dfin  MitUdinnikt  «iiies  klpiiieii 
lltdlenischen  Caiilmis  zur  Hauptstadt  eines  weiten  Mundesstaats 
geworden,  und  die  Eiiiriclituuf^eu,  die  den  früheren  engen  Ver- 
hältnissen angemessen  gewesen  sein  mochten,  konnten  gerade 
dann,  wenn  sie  das  gewesen  waren,  erst  rcclit  dieser  neuen 
Stellung  nicht  mehr  genügen. 

Vor  Allem  im  Finanzwesen!  — 

No(d)  fünf  oder  sechs  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Plataiai 
hatte  ja  etwas,  was  den  Namen  einer  Finanzverwaltung  verdient, 
in  .\theTi  noch  gar  nicht  existirt,  weil  es  eben  nicht  erforderlich 
gewesen  war.  Der  Ertrag  der  Silberminen  von  Laurion  war 
wahrscheinlich  die  einzige  nennenswerthe  Staatseinnahme  gewe- 
sen, und  der  Deberschiiss  dieses  Ertrags  nach  Bestreitung  <ler 
höchst  unbedeutenden  Ausgaben  für  das  (iemeinwesen  war,  wenn 
nicht  jährlich,  so  doch  in  kurzen  Zeiträumen,  an  die  Bürger 
Mann  für  Mann  vertheilt  worden.  Erst  der  Antrag  des  Thenii- 
stokles,  den  gerade  talligim  Feberschuss  nicht  zu  vertheilen, 
sondern  denselben,  wie  wohl  für  die  Zukunft  überhau|it  den 
disponiblen  Ertrag  der  Bergwerke,  auf  den  Ban  von  Kriegs- 
schiflen  zu  verwenden,  erst  dieser  .\utrag,  durch  dessen  .\n- 
nahiue,  nicht  iin  Sturm  eines  augenblicklichen  Enthusiasmus 
unter  dem  Drang  einer  unmittelbar  drohenden  (Jefahr,  sondern 
. mit  kühlem  Hinblick  auf  allerlei  spätere  politische  Eventualitäten 
und  .Möglichkeiten,  das  .\thenische  Volk  eine  Einsicht  und  eine 
Opferwilligkeit  bewies,  von  der  ich  nicht  viele  Beispiele  in  der 
Geschichte  kenne,  und  ,.ein  Unterpfand  seiner  künftigen  Grösse 
abgab“  fGrote  hist.  of.  Gr.  Hl,  4t)8),  hatte  eine  eigne  Finanz- 
verwaltung in  Athen  nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe, 
immer  noch  .sehr  einfach,  scheint  zunächst  dem  Areiopagos 
übertragen  worden  z>i  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  welcher 
Befugniss  und  aus  welchen  Mitteln  derselbe  sonst  die  \’erthei- 
lung  der  acht  Drachmen  an  jeden  streitbaren  Bürger  kurz  vor 
der  Schlacht  von  Salamis  hätte  anordnen  können.  Aber  so 
primitive  Einrichtungen  reichten  nun  nicht  mehr  aus,  selbst 
nicht  für  die  Athenischen  Finanzen,  noch  viel  weniger  für  die 
Geldangelegenheiten  des  neu  gestifteten  Bundes,  die  ja  auch  von 
Athenischen  Beamten  verwaltet  wurden.  Es  mussten  also  noth- 
wendig  neue  Finanzbehörden  geschallen  werden.  Sollten  diese, 
die  noch  dazu  sämmtlich  collegialisch  gebildet  waren,  durch  gar 
kein  gemeinsames  Band  zusammengehalten  werden?  — Welch 
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kuntvrbuiit4f  Conf Union  würde  das  f^ej^ebeii  haben!  — Oder 
zusamiueiif'elialteii  durch  die  Oberaul’siclit  des  Käthes?  — Aber 
«ler  Kath  war  ja  selbst  ein  zahlreiches  Collegium,  also  ein 
politisch  schwerlallif'es  Institut,  eine  Volksversainnilunjj  iin 
Kleinen;  er  hiitte  ja  doch  die  Oberleitung  der  Fiuauzen  commis- 
sarisch in  die  lliinde  eines  oder  mehrerer  seiner  Mitglieder 
niederlegen  müssen,  und  er  hätte  das  immer  nur  auf  ein  Jahr 
gekonnt,  da  ja  seine  eigne  Anitsdauer  nur  einjährig  war.  Es 
fehlte  dann  alle  Stetigkeit  in  der  Vb'rwaltung,  und  Finanz- 
operationen, die  über  die  Spaime  eines  Jahres  hinausgriifen, 
waren  ganz,  unthunlich.  Uni  nun  allen  diesen  Kedürfnissen  ab- 
zubelfeii,  um  die  notbwendige  Einheit  und  zugleich  die  Stetig- 
keit in  die  Finanzverwaltuiig  zu  bringen,  ward  zugleich  mit 
Errichtung  dieser  neuen  Finaiizcollegien  auch  <lie  Stelle  des 
Verwalters  der  öffentlichen  Einkünfte,  des  Staatsschatz- 
nieisters  geschallen  und  diesem  die  vierjährige  .\nitsdauer  gegeben. 
Er,  der  einzige  direkt  von  und  aus  der  Oesamnitheit  des  Volks 
gewählt«  Keamte  (denn  die  übrigen  Wahlbeamten,  auch  die 
Strategen,  wurden  wabr.seheinlicli  aus  den  zehn  Stämmen,  je 
einer  aus  und  von  seinem  Stamme  gewählt  — vielleicht  mit 
einer  Ausnahme,  von  der  ich  bald  reilen  werde)  ist  nun  der 
Ohef  der  Flxecutivgewalt.  Unter  seiner  Leitung  und  Autsieht 
stehen  dann  die  durch  das  laios  eingesetzten  ( sdlegieu  der  übri- 
gen Finanzbehörden,  zuerst,  um  ilie  beiden  äussersten  Stellen  in 
der  Keihe  zu  nennen,  die  Steut'remplanger,  die  Apodekten,  und 
auf  der  andern  Seit«  das  (ollegium  «ler  Logisten,  der  Olier- 
rechnungskammer,  wie  Mot‘ckli  sie  nennt,  beide  idine  eigne  Fonds; 
zwischen  ihnen  die  Kehörden,  denen  clie  Verwaltung  <‘igner 
Kiussen  oblag,  zuerst  die  VerwaltiT  der  Ihindeskasse,  die  llelle- 
uotaniien,  dann  die  Verwalter  der  Schätze  der  Athene,  die  Ver- 
walter der  Schätze  der  andern  (Jötter.  Sie  haben  die  (leider 
ihrer  respektiven  Kassen  nicht  Idos  zu  bewahren,  somlern  wirk- 
lich zu  verwalten,  die  tlüssigeii  (leider  zinsbar  anzulegen,  sie 
dem  Staat<(  selbst  für  dessen  Kedürfjiisse  nur  gegen  Zinsen  vor- 
zuschiessen,  die  Schubten  einzutreiben,  die  iiöthigen  fiskalischen 
l’rocesse  anzuonlnen  und  ilereii  Führung  zu  überwachen;  wie 
denn  ein  eignes  Collegium,  die  l’oleten,  mit  dem  V'erkauf  der 
eonfiscirten  oder  sonst  dem  Staut  verfallenen  (lüter  beauftragt  ist. 

Alle  diese  Funktionen  mussten  denn  natürlich  diese  Kehör- 
den in  vielfache  geschäftliche  lierühruug  mit  der  E.xecutivgewalt 
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briiif'i'ii,  luiil  HO  Wiird  doim  diirdi  die  Eiutuliruiig  des  Looses 
ein  tlo|ij)eller  Erf'ol(4  erreiclil:  eimual  der,  die  Minorität  überliaupt 
in  den  Kreis  des  aktiven  öUentlichcn  Lebens  liineinzn/dehen, 
ihr  die  lietheilijruujj;  au  der  Verwaltung  — wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  llegicrun'?  — müj^lich  zu  machen;  und  zwei- 
tens der,  ihr  zugleich  ihre  richtige  Stellung  an-  und  das  ein- 
zige (ieschäft  zuzuweisen,  das  sie  in  einem  sich  selbst  regieren- 
den lind  verwalhmden  Staat  verniinltiger  Weise  beaus|iruchen 
kann,  das,  Einsicht  zu  nehmen  von  dem  Thun  und  Lassen  der 
regierenden  Jleamten  und  ihulurch  mit  Nothwendigkeit  zugleich 
eine  (loutrolle  über  diese  auszuilben.  Mehr  kann  in  einem  freien 
Staate  die  den  Willen  des  Volks  ausdrückende  Majorität  der 
Opi  losition  nicht  gewähren,  und  die  Möglichkeit  dieser  Einsicht 
und  Controlle,  die  sic  ihr  durch  die  Wahlen  nicht  üliertragen 
koimte,  gewährte  sie  ihr  durch  die  Eintiihriing  des  Looses. 

Hier  ist  nun  noch  daran  zu  efinnern,  dass  cs  ja  nicht  die 
l‘'inanzäniter  allein  sind,  zu  denen  die  .Minorität  Jetzt  durcli  die 
neue  Einrichtung  den  faktischen  Zutritt  erhielt;  vielmehr  erhielt 
sie  ihn  noch  zu  vielen  andern  Aenitern,  vor  allen  zu  den  Archonten- 
stellen, die  aber  selbstverständlich,  damit  dies  ohne  Gefahr  ge- 
schehen konnte,  vorher  aller  Kegiernngsfunktionen  entkleidet  und 
zu  blossen  Verwallimgs-,  .Viifsichts-  und  Control-Aemtern  herab- 
gedriiekt  werden  mussten.  Zumal,  da  auch  diese  Aemter  trotz 
der  Zulassung  auch  der  vierten  \h*rmögensklasse  nach  wie  vor 
doch  eigentlich  im  llesitze  der  idjeren  Vermögensklassen  und 
nanientlich  der  reichen  Gutsbesitzer  blieben  — nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass,  während  früher  nur  demokratisch  gesinnte 
tiutsbesitzer  von  der  demokratischen  .Majorität  zu  ihnen  gewählt 
wurden,  jetzt  auch  Männer  von  oligarchi.scher  1‘arteitarbe  durch 
das  Loos  zu  ihnen  gelangen  konnten. 

IVnn  die  Klasse  der  Nicht-Grundhesitzer  bestand  haupt- 
sächlich aus  Leuten,  die  nicht  vom  Ertrage  eines  aiifgesaniniellen 
Kapitals  in  Mus.se  lebten,  die  vielmehr  in  irgend  einer  Weise  auf 
Gelderwerb  ausgingen.  Ist  es  da  wohl  anznnehnien,  dass  Männer, 
wie  z.  15.  der  Vater  des  Kellners  Hemosthenes,  der  sechzig 
Sklaven,  oder  wie  liysias  und  sein  Kruder  l’olemarchos,  die  gar 
an  die  dreihundert  Sklaven  in  ihren  Fabriken  beschäftigten  (dass 
diese  letztere  blos  Schutzverwandte  waren,  ttiut  für  mein  Kei- 
spiel  nichts  zur  Sache),  ein  ganzes  Jahr  lang  diese  ArlaMter  fast 
ohne  Aufsicht  das  Geschäft  betreiben  lassen  konnten,  um  das 
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Verfjm'i^Pii  zu  liabuii,  ein  Ami  zu  da.s  iliinMi  doch 

koiiu'ii  eiiijinulciidcu  jiolitisilieii  Eiiifhiss  verlieh V Ausuahuis- 
woiae  wird  das  ohne  Zweifel  vorf'ekoniiueu  sein,  aber  die  Hegel 
konnte  es  nie  werden!  Denn  wenn  sich  unter  den  tiewerb- 
treiliendeu  Müiiuer  von  politisclicr  Einsicht,  von  Ehrgeiz  und 
'l'hatendrang  fanden,  die  schon  bereit  waren,  der  Theilnahmo 
am  Sfaatslchen  materielle  Opfer  zu  bringen,  so  werden  sie  sich 
nicht  gerade  zu  diesen  jiolitisch  unbedeutenden  Finanzämtern  ge- 
meldet haben.  Für  sie  war  „der  Stein  auf  der  l’nyx“  da,  von  dem 
aus  der  Weg  zur  Leitung  der  öffentlichen  ,\ngelegenheiten  und  zu 
den  wirklich  einflussreichen  Aeinte.rn  führte,  und  die.sen  Weg 
sehen  wdr  dann  anch  später  die  ehrgeizigen  Handwerker  und 
Fabrikanten  und  Händler,  die  Mühleubesitzer  und  Schaafhäiidler 
und  Oerher  und  Lampenfabrikanlen  wirklich  betreten,  während 
andere,  von  niedrigeren  Motiven  geleitet,  sich  als  Schreiber, 
IJnterschreiber,  Staatsanwälte  u.  s.  w.  auf  die  Sidialtern-Heamten- 
Oarriere  verlegten  oder  sich  den,  wie  ich  fürchte,  für  unscrupti- 
lö.se  Naturen  anziehenden,  weil  einträglich  zu  machenden,  untenm 
Loosäintern  zuwendeteu  — den  Stellen  der  Markt-  und  Hafen- 
aufseher, der  Oerichtsexecutoren,  der  ^Vächte^  des  (letreide- 
handels  und  wie  sonst  die  .\emter  alle  heissen,  die  uns  von  den 
späteren  (Jrannnatikern,  Lexikograjdieii  und  ('oinpilatoren  als 
durch  das  Loos  besetzt  bezeichnet  und  die  denn  auch  in  unsern 
liehrbücheni  als  solche  aufgeführt  werden,  obgleich  bei  manchen 
die  imiere  Unwahrscheiidichkeit  einer  solchen  Ih'setzung  aus 
sachlichen  (iründen,  auch  wenn  mau  die  eben  gegebene  Andeu- 
tung zur  Erklärung  der  Motive  der  Bewerber  mit  zu  Hülfe 
nimmt,  immer  noch  schwer  zu  entfernen  bleibt.  (Siehe  unten 
über  die  Sitophylakes.) 

Die  ganze  Institution  der  Loosäniter  hat,  dünkt  mich,  in 
politi.scher  Hin.sicht  eine  gewisse  Achnlichkeit  mit  dem  Eng- 
lischen Institute  der  Frieden.scomnii.S8ion,  the  commission  of  the 
peacc.  Denn  auch  die  Stellen  der  Friedensrichter  werden  in 
England  zwar  allerdings  nicht  durch  das  Loos,  aber,  was  hier 
auf  dasselbe  herauskoninit,  ohne  alle  Berücksichtigung  der  poli- 
tischen l’artcifarbe  besetzt;  und  zwar  hat  sich  „dabei  die  still- 
schweigende Praxis  gebildet,  dass  jeder  unbescholtene  respectable, 
gesetzlich  (pialificiide  Mann  auf  sein  Ansuchen  in  die  Commis- 
sion anfgenommen  wird“  (Gneist,  Englisches  Verfassiingsreeht 
Bd.  1,  8.  tilS.  Ich  muss  leider  die  erste  Ausgabe  citiren; 
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die  zweite,  wie  ich  höre,  gänzlich  uingearheitete  ist  nicht  iin 
Hrit.  Mus.).  Die  <jualitieatkin  besteht  im  Nachwei.se  eines 
gewissen,  nacli  enghschen  Verhältnissen  sehr  geringen  Ein- 
kommens aus  (jrrundl)esitz;  daher  denn  nicht  blos  die  eigent- 
lichen Grundbesitzer,  sondern  auch  Lamliifarrer,  Aerzte,  Fabrik- 
herren, wenn  .sie  zugleich  Landeigcuthümer  oder  Pächter  aut 
längere  Zeit  sind,  zur  Commission  gezogen  werden.  Auch  diese 
Stellen  geben  zwar  keinen  politischen  Einfluss  von  Belang,  aber 
doch  immer  eine  gewisse  Stellung  in  der  Gesellschal't  und  ge- 
währen ausserdem  eine  namentlich  für  den  Gutsbesitzer  keines- 
weges  zu  unterschätzende  Thätigkeit  — sie  halten  ihre  Inhaber 
in  fortwährender  V'erbindung  mit  dem  Allgemeinen,  mit  dem 
Staate,  und  „daher  ist  die  Verwaltung  bestrebt,  möglichst  viele 
gebildete,  urtheilstahigc  Personen  in  die  Commission  aufzu- 
nehmeii." 

Aehnliches  sollte  auch  wohl  in  Athen  erreicht  werden,  un«l 
so  erkläre  ich  mir,  wiewohl  nicht  daraus  allein,  die  grosse  Zahl 
der  Loosämter,  ihre  durchweg  collegialische  Besetzung  und  den 
beständigen  Wechsel,  namentlich  auch  das  Verbot,  sich  um  das- 
selbe Amt  zwei  Jahre  nach  einander  zum  Loose  zu  melden. 
Allerdings  sollte  recht  Vielen  die  Möglichkeit,  diese  Aemter  zu 
bekleiden,  und  sich  dadurch  als  Glieder  des  Staatsorganismus  zu 
fühlen  und  Einsicht  in  die  Einzelnheiten  des  .Staatshaushaltes  zu 
gewimieu,  gewährt  werden,  aber  nicht,  wie  Herr  Sehoemann 
ottenbar  meint,  recht  Vielen  aus  den  ärmeren,  den  arbeitenden 
Klassen,  dem  eigentlichen  Demos,  sondern  recht  Vielen  von  den 
mit  Müsse  gesegneten  lleichen! 

Uebrigens  hängt  ausserdem,  wie  ich  glaube,  diese  Verviel- 
fachung der  Aemter,  dieser  politische  Luxus,  der  mit  den  Staats- 
ehrenstellen getrieben  wird,  noch  mit  einem  der  tiefsten  ( Juirakter- 
züge  des  Griechischen  Volks  zusammen:  mit  dem  Drange  nach 
Muiuiigfaltigkeit  in  der  Einlieit,  nach  reicher,  üjijiiger  kflnst- 
leri.scher  Entfaltung  über  das  blos  Nützliche  und  Nothwendige 
hinaus,  mit  jenem  Triebe,  der  sich  ja  auch  so  unverkennbar  in 
der  mnnittelbarsten  Verkörperung  des  (iriechisclien  Genius,  in 
der  Sprache  ausprägt.  Die  (irammatik  des  Athenischen  Beamten- 
thuras  macht  mir  immer  einen  äluilichen  Eindruck  wie  die 
Grammatik  des  Griechischen  Zeitworts  z.  B.,  mit  ihrer  reichen 
Fülle  von  l’ormen.  Nothwemlig  sind  di<“se  mannigfaltigen  Formen 
auch  nicht,  andere  Spraclnm  verwandter  Organisation,  z.  B.  die 
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SclnvosterspmcIlP,  die  Latoinisclie,  kommt  auch  ohne  Dualis,  ohne 
Optativ,  ohne  Medialformen,  ohne  Dojtpeljierfecium,  ohne  Doppel- 
Aorist,  ja  ganz  ohne  Aorist  aus;  der  zunächst  ganz  auf  das  Prak- 
tische. gerichtete  Hinn  des  Volks  an  der  Tiber  bedurfte  ihrer 
nicht,  aber  der  känstlerische  Naturtrieb  des  (Iriechischen  Volks 
hat  sie  hervorgebracht,  hat  sie  «'enigstens  gepflegt  und  erhalten. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Beamtenthume,  auch  in  ihm  finden  wir 
Doppelfonnen,  wir  begegnen  TjOos-  und  Wahlbeamten  für  die- 
selben Funktionen,  zum  Beispiel  erwählte  Commissarien  zur  Ein- 
treibung der  Vermögenssteuer  neben  den  dazu  erloo.sten  Beamten, 
den  ^xXoyttg  (bei  Demosthenes  in  der  Kcde  gegen  Androkion 
p.  007  u.  f.  § 47,  vergl.  mit  der  Bede  gegen  Timokrates  p.  7Ö0, 
§ IGO  ff.).  Freilich  sind  dies  meisten.s  Beispiele  aus  späterer 
Zeit,  aus  der  restaurirteii  Demokratie,  aus  denen  ich  nicht  immer 
Ilückselilüsse  auf  die  früheren  Zustände  ziehen  möchte,  am 
wenigsten  auf  die  Zeit  der  ersten  Einführung  dieser  neuen  Ein- 
richtungen. Denn  sicherlich  sind  dies(dben  nicht  gleich  so,  wie 
wir  sie  später  in  Wirksamkeit  sehen,  ins  Leben  getreten,  sie 
haben  ihre  Geschichte,  ihre  Entwickelung  gehabt. 

Nur  dit!  drei  Punkte: 

1)  die  gesetzliche  Zulassung  aller  Bürger  ohne  Unterschied 
di*s  V'ermögens  zu  allen  Staat.sämtern,  mit  Ausnahme 
t'iniger  neu  geschallener,  collegialisch  besetzter  Finaiiz- 
ämter,  zu  deren  Bekleidung  auch  jetzt  noch  exceptioTiell 
ein  Vermögens-Nachweis  gefordert  ward; 

2)  die  faktische  Heranziehung  der  üi>p()sitionellen  Minorität 
zur  Beklei<hing  der  Aeniter,  namentlich  der  exceptionell 
gestellten  Finanzämti-r,  durch  EinlTdirung  des  Looses; 

o)  die  tTeirung  eines  neuen  Beamten',  des  V'erwalters  der 
öfl'eiitlicheu  Einkünfte,  des  Staatsschufzmeisters,  des  Vor- 
stehers der  Begierung  — 

nur  diese  drei  Punkte,  die,  aus  einem  piditischen  Gedanken  ent- 
sjirungen,  sich  gegenseitig  ergänzen,  sind  sicherlich  auch  gleich- 
zeitig und  als  ein  Ganzes  eingeführt  worden. 


Auffallend  und  seltsam  bleibt  es  nun  immer,  dass  wir  über 
das  Wie  und  Wann  dieser  tiefgreifenden  Aenderung  des  Attischen 
Sfaatswesens . und  über  die  heftigen  Parteikämpfe,  ilie  noth- 
wendig  damit  verbunden  gewesen  sein  müssen,  so  gar  wenig 
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orfnhroii,  so  gut  wio  nichts,  selbst  hei  l*hitarcli,  der  docli  das 
Lehen  dreier  damals  in  Atlien  hervorragender  Männer  beschrieben 
hat  Zwar  sagt  er,  W'as  wir  ohnehin  vennutlien  würden,  Ari- 
steides  sei  der  erste  gewesen,  der  das  Amt  des  Staatsscliatz- 
ineisters  (er  nennt  ilin  fmufltjTijg  tüv  xou’äv  xgo<j6dav)  be- 
kleidet habe,  und  ebenso,  dass  auf  seinen  Betrieb  die  iiolitisehe 
(ileichstellimg  auch  der  vierten  Hflrgerklasse  erfolgt  sei;  aber 
im  Leben  des  Thcmistokles  sjiricht  er  von  diesen  Dingen  gar 
nicht,  und  doch  ist  unmöglich  au/.unehmen,  dass  dieser  ehr- 
geizige Mann  mit  dem  rastlosen  Thätigkeitsdrang  sich  bei  einer 
so  wichtigen  Krisis  im  Lsdicn  des  Staates  ruhig  und  unbetheiligt 
vc'rhalten  haben  soll.  Zwar  scheint  Thcmistokles  — und  cs  ist 
das  höchst  bezeichnend  für  den  sittlichen  Charakter  des  Atlieni- 
schen  Volks!  — fast  unmittelbar,  oder  doch  sehr  bald  nach  dem 
höchsten  Triumiihe  seines  Lebens,  nach  der  Schlacht  von  Salamis, 
seinen  überwiegenden  Einfluss  in  Athen  eingebüsst  zu  haben. 
In  dem  nächstfolgenden  Jahre  Hilden  wir  ihn  nicht  als  Strategen, 
weder  beim  Landheere  noch  auf  der  Flotte  — den  Sieger  von 
Salamis!  — Das  ist  schon  den  alten  Historikern  aufgefallen  und 
sie  haben  dafür  nach  ihrer  pragmatisirenden  Weise  sich  allerlei 
Motive  ausgedacht.  So  sagt  Diodor  (XI,  27),  die  Athener  liätteii 
ihn  w'egen  Annahme  eines  ihm  von  den  Lakedämonierii  zuer- 
kannten Geschenkes  bei  V'ertheiluug  der  Salaminischen  Beute 
•ler  Strategie  entsetzt  und  hätten  den  Befehl  au  Xanthippos 
übertragen.  Mr.  Grote  tVol.  111,  487»)  weist  diese  Erklärung 
der  Thatsache  zurück,  uml  darin  stimme  ich  ihm  ganz  bei  — 
nicht  aber,  wenn  er  dann  hinzusetzt,  „<las  Faktum,  dass  Xan- 
thijipos  im  nächsten  Jahre  «lie  Flotb-  befehligte,  sei  eine  l<’olge 
des  regelmässigen  Wechsels  der  üfHziere  bei  den  Athenern  ge 
wesen  und  beweise  keine  besondere  Eifersucht  gegen  Thcmistokles.“ 
— EifcrsuchtV  — nun,  die  gerade  nicht,  aber  wohl  ein  anderes 
Gefühl!  Denn  es  war  keineswegs  hergebracht  in  ,\then,  die 
Strategen  jährlich  zu  wechseln,  es  war  vielmehr  «lie  Kegel,  die 
Strat<*geii,  die  während  ihrer  Amtsführung  nicht  das  Verl  rauen 
lies  Volks  verscherzt  hatten,  Jahr  aus  .Jahr  ein  wiciler  zu  wählen. 

Dass  es  zur  Zeit  des  l’eloponuesischen  Krieges  so  war,  das 
lässt  sich  leicht  nachweisen  und  wird  auch  von  Mr.  Grote  in 
seiner  SchildiTung  «lieser  Zeit  besonders  hervorgidudien  (passim, 
unter  Anderen  in  Bezug  auf  Nikias).  Aber  das  Bidspiel  des 
Aristiudes  sellist,  der  ja  nach  «ler  Schlacht  Ihm  Plataiai  mehrere 
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Jahn*  hintproiiiantlpr  als  Stratogt*  tliiitig  ist,  und  bald  darauf 
das  dps  Kiiiion  bcweispu,  dass  die  Atbenor  schon  damals  diesen 
löblichen  Gebrauch  batten.  AN’enn  daher  Tbemistokles  nach  Ab- 
lauf seines  Anitsjabres  nicht  wieder  zum  Strategen  erwälilt  ward, 
oder  weiui  er,  obschon  vielleicht  von  seinem  Stamme  gewählt, 
doch  nicht  von  der  (lesammtheit  des  Volks  zum  aktiven  Dienst 
mit  dem  Heere  oder  der  Flotte  ausgesendet  ward,  so  muss  dem 
etwas  Anderes  zu  Grunde  gelegen  haben.  Und  was  kann  das 
sein?  — Ich  glaube  nichts  Anderes,  als  Misstrauen  — nicht  in 
seine  militärische  und  diidomatische  Tüchtigkeit,  wohl  aber  Miss- 
trauen in  seine  Uneigemiützigkeit,  in  seine  Zuverlässigkeit  den 
starken  Versuchungen  gegenüber,  die  etwa  an  ihn  herantretc'ii 
konnten , kurz  ein  Misstrauen  in  seinen  sittlichen  Charakter, 
das  übrigens  wahrlich  durch  _ sein  ganzes  Auftreten  im  Spät- 
herbste des  Jahres  4.S0,  gleich  nach  der  Schlacht  von  Salamis, 
vollständig  gerechtfertigt  war.  Es  könnte  scheinen,  als  habe 
das  Athenische  Volk  das  Vorgefühl  gehabt,  dass  die  grosse  Auf- 
gabe, die  es  nun  in  Hellas  zu  erfüllen  habe:  das  Hellenische  Volk 
von  Fremdherrschaft  zu  befreien  und  zu  einem  Gesammtstaate  zu 
einigen,  nicht  durch  so  zweideutige  Mittel,  wie  sie  Tbemistokles 
mit  Vorliebe  anwendete,  gefördert  werden  könne.  So  sieht  auch 
Herr  Duueker  die  Sache  au  (Gesch.  der  Griechen  11  S.  81ü). 

ln  dieser  Stellung  der  Unterordnung,  die  nur  durch  seine 
Heise  nach  Sparta  bei  Gelegenheit  des  Mauerbaues  eine  Unter- 
brechung erfahren  hätte,  wäre  dann  nach  Plutarch’s  Darstellung 
Tbemistokles  eine  Reihe  von  Jahren  ruhig  geblieben,  so  dass 
man  sich  um  so  mehr  überrascht  fühlt,  wie  tleiui  das  Athenische 
Volk  jdötzlich  dazu  gekommen  sein  soll,  ihn  auf  einmal  ohne 
Veranlassung  zu  ostrakisiren.  Plutarch  selbst  scheint  davon 
überrascht  zu  sein,  deim  er  ergeht  sich  nun  in  den  herkömm- 
lichen Dechimationen  über  den  Neid  der  Athener  gegen  hervor- 
ragende Mäimer,  der  sich  deim  in  der  eigens  zu  dem  Zwecke 
erfundenen  Ostrakisirung  soll  Luft  gemacht  haben;  er  erzählt 
auch  ein  paar  Anekdötchen  von  der  Eitelkeit  und  Selbstgefällig- 
keit, durch  die  Tbemistokles  jenen  iS'eid  hervorgerufen  und  ge- 
schärft habe,  u.  dergl.  — 

Ich  behaupte,  das  kami  nicht  richtig  sein! 

Der  OstrakismoH  war  eine  zu  ernste  Sache,  als  dass  er  um 
solcher  Lajipalien  willen  hätte  in  .Anwendung  kommen  können. 
Er  hat  immer  hochgeheude,  erbitterte  Parleikänijde  zur  Voraiis- 
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iimnerisdi  bdiialie  dio  VVaffo  halten,  oder  von  denen  die  eine, 
wiewold  der  Zahl  nach  bedeutend  in  der  Minorität,  doch  durch 
ihre  Orfranisation  stark  )?enug  ist,  die  Thätijfkeit  der  entlegen- 
stehenden  an  Zahl  ilberlegtuien  Partei  zu  durchkreuzen,  zu  stören 
und  dadurch  den  ganzen  Staatsorganisniiis  zu  lähmen.  Der  Ostra- 
kisinos  H«jll  dann  den  entscheidenden  Heweis  lielern,  welche  von 
beiden  l’arteien  sich  in  d<‘r  That  auf  den  Willen  der  Mehrheit 
des  gesaniinten  Volks  stützt,  nicht  blos  auf  die  schwankende 
Majorität  in  den  regcdinässigen  V'olksversainniluiigen,  und  soll 
zugleich  die  Organisation  der  entgegengesetzten  Partei  brechen, 
indem  es  den  Führer  derselben  in  die  Verbannung  schickt. 

Das  blosse  Faktum  also,  dass  Theinistokles  ostrakisirt  ward, 
beweist,  dass  er  bis  dahin  noch  immer  an  der  Spitze  einer 
mächtigen  Partei  gestanden  hatte,  und  da.ss  von  zwei  Parteien 
heftig  um  die  llerrschatt  im  Staate  gekämpft  worden  war.  — 
Auf  welche  Dinge  nun  kann  sich  dieser  Kampf  haupisächlich 
Itezogen  hallen?  — Doch  wohl  zunächst  auf  die  organischen 
N'erfassungsänderungen,  die  eben  ins  Leben  traten!  — Und  uiiUt 
diesen  war  es  gewiss  ni<-ht  die  bürgerliche  (ileichstellung  der 
vierten  Kla.sse,  der  vorwiegend  städtischen  Hevölkerung.  der  sich 
Theinistokles  widersetzt  Jiabeii  kann!  Oanz  im  (iegentheile, 
denn  das  Seevolk,  der  „Marinepöbel“,  wie  ihn  die  Aristokraten 
nennen,  diese  Demokratie  in  der  Demokratie,  wenn  ich  so  sagen 
soll,  war  ja  gerade  die  Stütze  seines  Einflus.ses,  war  ja  gerade 
ilie  Volkskla.sse,  als  deren  re<-ht  eigentliidier  Vertreb'r  er  da- 
stand. 

(iewiss  hotfte  er,  und  konnte  es  auch  hoffen,  mit  Hülfe 
dieser  neuen  Vollbürger  die  ganze  Verwaltung  zu  leiten,  nament' 
lieh  die  nengeschatfenen  Finanz-  und  Polizei-  und  Stadtverwal- 
tungs-Acmter  durch  ilie  Majorität  dieser  seiner  städti.scheii  An- 
hänger, die  gerade  bei  den  ^Vahlen  zu  diesen  Aemteni  in  der 
Itegel  den  Ausschlag  gegeben  haben  würden,  nach  seinem  Ite- 
lieben  zu  besetzen.  Denn  wenn  die  weit  über  das  Land  ver- 
streuten Hauern  auch  über  die  hervorragenden  Männer,  die  als 
Candiduten  für  das  Staatsschatzmeisteramt  und  für  die  Strategien 
auftraten,  sieh  ein  selbständige.s,  aus  eigener  Kenntniss  geschöpftes 
Urtheil  bilden  konnten,  so  hätti-n  sie  do<h  bei  den  Wahlen  zu 
den  vielen  und  kleinen  Aemtern  über  die  persönlichen  Eigen- 
schaften der  zahlreichen  Liewerber  ziemlich  im  Ihinkeln  tappen 
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müssen  und  hätten  sieh  l>ei  denselben,  zumal  sie  kein  rechtes 
lebendiges  Interesse  für  diese  Aemter  fühlen  konnten,  von  den 
städtischen  Genossen  ihres  .Stummes  (denn  jeder  der  zehn  Stämme, 
jede  war  ja  durch  einen  haiijitstädtischen  Demos  oder  Kreis 

vertreten)  entschieden  beeinflussen  lassen. 

Solchen  Hoflhungen  und  Erwartungen  schob  denn  das  Loos 
einen  lliegel  vor,  und  so  zweifle  ich  gar  nicht,  dass  Tlunnistokles 
sich  der  Einführung  des  Looses  als  einer  Heschränkung  der  Demo- 
kratie, als  einem  Eingriff  in  die  unmittelbare  Willensäusserung 
des  souveränen  Volks,  auf  das  Aeusserst**  widersetzt  haben  wird. 
— Wenn  nun  IMutnrch,  der  natürlich  gewcdiut  war,  die  Ver- 
loosung  der  .Aemter  als  eine  ultrademokratische  Einrichtung, 
recht  als  ein  charakteristisches  .Sym|itom  d<‘r  absoluten  Demokratie 
anzusehen,  in  seinen  (Quellen  etwas  derartiges  über  die  Ojiposi- 
tion  des  Themistokles  fand,  was  er  dann  wieder  mit  seiner  A'or- 
stellnng  von  Themi.stokles  als  dem  Führer  der  ultrademokruti- 
schen  Itichtung  gegen  den  aristokratischen  Aristeides  (cfr.  Plutarch 
im  Leben  des  Arist.  c.  2 und  des  Kimon  c.  15),  nicht  reimen 
konnte,  so  mochte  er  an  seinen  tjuellen  irre  werden  und  es  vor- 
zieben,  über  die  ihm  unerklärlichen  Fiinzelnheiten  des  Kami>fes 
mit  Stillschweigen  wegzugehen. 

Dasselbe  möchte  vielleicht  schon  mit  seinen  Vorgängern  der 
Fall  gewesen  sein,  namentlich  mit  den  Historikern  aus  der  i)eri- 
l>atetischen  .Schule,  die  doch  wohl  die  Ansicht  ihres  Meisters 
über  das  Loos  als  — in  der  Kegel  wenigstens  - - eine  .Aus- 
geburt des  demokratischen  Neides  getheilt  babeii  werden,  und. 
die  dann  ebenfalls  in  Verlegenheit  gerathen  mussten,  wie  sie 
sich  die  Opiiosition  des  Themistokles  an  der  Spitze  der  städti- 
schen Demokratie  gegen  die  Einführung  des  Loosc's  zurecht 
legen  sollten. 

An  einer  andern  Stelle,  im  vierten  Kapitel  des  Lebens  des 
■Aristeides  erzählt  l’lutarch  dann  noch  allerlei  Geschichten,  die 
bei  Gelegenheit  und  in  Folge  einer  von  Themistokles  gegen 
.Aristeides  erhobenen  .Anklage  wegen  Unterscblagung  von  tieldern, 
von  der  dieser  letztere  indess  glücklich  losgekommen  sei,  vor- 
gefallen sein  sollen,  und  die  auch  seine  Wiiulerwahl  als  V«“r- 
walter  der  ötfentlichen  Einkünfte  nicht  hätte  hindern  könni'ii. 
Glücklicher  Weise  nennt  Plutarch  hier  seinen  Gewährsmann  — 
es  ist  derselbe  Idomeneiis,  von  dessen  gänzlicher  Unzuverlässig- 
keit schon  früher  (S.  228)  die  IN-de  gewesen  ist  — und  dieser 
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Umstaml,  zusammen  mit  der  imieni  Un^laubwürdi^keit,  überhebt 
uns  der  Mühe,  näher  auf  <lie  (»eschichten  einziigehen.  Der  Kern 
derselben  wird  sieh  auf  die  Opposition,  die  Themistokles  beim 
Abläufe  des  ersten  vierjährigen  Amtsterniines  des  Aristeides  der 
Wiederwahl  desselben  ohne  Zweifel  gema<-ht  hat,  beziehen.  Denn 
.\risteides,  der  wahrseheinlieh  die  Hundestinanzen  selign  eine  Zeit 
lang  j)rovisoriseh  verwaltet  hatte,  wird  im  dritten  Jahre  der  7(5. 
Olympiade,  also  im  Sommer  474  sein  Amt  als  neugewählter 
Staatssehatzmeister  in  aller  Form  angetreten  haben.  Das  wäre  denn 
der  lleginn  der  ersten  regelmässigen  vierjährigen  Finanzperiode, 
der  ersten  l’enteteris,  gewesen,  die  dann  ini  dritten  Jahre  der 
77.  Olympiade,  im  Sommer  470  ablief.  Kur/,  vorher,  unter  dem 
Anhontate  des  I’raxierges.  im  zweiten  Jahre  der  77.  Olympiade, 
ward  Themistokles  ostrakisirt  (s.  Clinton  Fitsti  Hellen.),  wie  wir 
gesehen  haben,  in  der  aehten  l’rytanie,  das  heisst  etwa  im  März 
470  (s.  oben  S.  1H9  If.j.  ^\’enn  nun  diese  beiden  Ereignis.se,  die 
Ostrakisirung  des  Themistokles  und  die  Neuwahl  des  Staats- 
schatzmeisters,  in  diesem  bestimmten  Falle  die  Wiederwahl  des 
Aristeides,  die  der  Zeit  nach  nur  vier  bis  fünf  Monate  au.sein- 
anderlagen,  doch  gt-wiss  auch  in  einem  innern  Zusammenhänge 
stunden,  so  hätte  ich  denn  hiermit  das  erste  historische  Hidspiel 
lÜr  meine  oben  S.  19;5  u.  If.  aufgestellt«!  Ibdiauptung  gfdiefert; 

dass  die  Ostrakophorie  in  di'r  Hegel  nichts  Ander«'s  be- 
zw«‘ckte,  als  die  Freimachung  des  Feldes  für  die  bald 
daraut  eintretend«»  Wahl  d«*s  Stautsschatzmeisti'rs. 

Ich  glaub«»,  im  Verlaufe  dieser  Cntersuchuug  w«»itere  Hei- 
spiele  beibringen  zu  können. 

So  wärt»  dann  Arist«»id«»s  nach  Heseitigung  der  Opp«)sition 
durch  die  Verbannung  des  Thf'iuistokles  an  den  grossen  i'ana- 
thenäen  von  Ol.  77,  .‘5,  im  Sommer  470,  wieder  zum  Staais- 
schatzmi»ist«*r  gewählt  und  hat  dann  dii:s  Amt  wahrschein- 
lich bis  an  seinen  Tod  "verwaltet.  Da  drängen  sich  denn  die 
zum  \a»rständniss  d«»r  nächstfolgenden  Ereignisse  äusserst,  wich- 
tig«»n  Fra'gen  auf: 

Wann  ist  Aristeides  gestorben?  uml 

W«»r  war  sein  Nachfolger  im  Amte  des  Verwalters 
der  öffeiitl ich«»n  Einkünfte? 

Man  setzt  «len  To«l  «l«»s  Arist«»i«l«»s  g«»wöhidich  unter  «las 
,\r« hontat  d«»s  .\ph«»psi«in  in  Ol.  77,  4,  4(5i)  «)d«»r  4(‘>X,  ind«»ss  auf 
ganz  unb«»stimmt«‘  Angab«»n  mul  vag«»  15er«»chnung«»n  hin,  den«»n 
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ieli  durchaus  kein  cutsclieidt'iulcs  (Jcwicht  zucrkimncn  kann. 
Einen  eini<fermas.seii  .sichern  Halt  frewinnen  wir,  dünkt  mich, 
nur  durch  die  von  l’lutarch  mit  Herufuno  aut  Theuphrast  als 
seinen  (iewährsmann  mit^etheilte  Anekdote  über  die  Aeusserunt«; 
des  Aristeides  hei  der  (ielcffcnheit,  als  die  Athener  über  den 
Vorschlag  der  Samier,  bidreffeiid  die  Ueherführung  des  Hundes- 
schatzes von  der  Insel  Delos  nach  Athen,  berathen  hätten. 
Ari.steides  soll  diese  Maassregel  als  eine  zwar  ungerechte,  aber 
nützliche  bezeichnet  haben  (l’lut.  .Arist.  K.  25).  Nun  lege  ich 
zwar  aut  diesen  angehlichen  Auss|iruch  nicht  das  geringste  Ge- 
wicht und  erkjuine  in  ihm  nur  eine  Variation  aut  die  bekannte 
Gescliichte  von  der  Verln'eimung  der  Griechischen  Flotte,  die 
Themistokles  vorgesch lagen  und  die  Aristeides  als  zwar  nützlicli, 
abt-r  als  ungerecht  ver Worten  liaben  soll;  und  wenn  ich  auch  Theo- 
jdirast  im  .Allgemeinen  tür  einen  ganz  respektablen  Zeugen  halte, 
sobald  es  sich  um  reine  Tliaisacln-n  handelt,  so  glaube  ich  doch, 
dass  er  diese  Aeusserung  ertnnden  und,  wie  die  Griechischen 
Historiker  das  selbst  in  hingen  Reden  .so  häutig  thnn,  sein  eigenes 
l/’rtheil  über  die  Sache  einer  der  mithandehiden  Personen  in  den 
.Mund  gelegt  hat.  Denn  'riieophrast,  der  Feripatetikm-,  der  Schüler 
«les  Aristotides,  .sah  die  Alaassregel  natürlich  als  eine  ungerechte 
an,  sie  erschien  ihm  als  der  Heginn  einer  Usurpation,  als  der 
erste  Schritt  — und  das  ganz  mit  Recht  — aut  einer  nach  ihm 
falschen  Hahn,  «lie  .Athen,  den  mächtig.sten  Staat  im  Hunde,  mit 
der  Zeit  zum  Souverain  des  Hundes  machen  musste  und  wirklich 
gemacht  hat;  ein  Urtheil,  in  dem  die  sämuitlieln'n  theondischen 
Politiker  lies  Alterthums  ühereinstimmen,  und  das  ihnen  auch 
die  neueren  Historiker  nachzusprechen  pflegen  — als  ob  eine 
solche  Umwandlung  nicht  eine  historisch  nothwendige  gewesen 
wäre,  wenn  überhaupt  der  Hellenische  Bund  (ich  hätte  durch 
einen  lapsus  calami  beinahe  einen  andern  Hund  au  die  Stelle 
gesetzt!)  Bestand  haben  und  sich  lebenskräftig  entwickeln  sollte!*) 
Diese  angebliche  Aeus.sorung  des  Aristeides  also  halte  ich 
für  nichts  Anderes  als  für  eine  nach  Griechischer  Weise  ganz 
bona  tide  gemachte  dramatische  Einkleidung  des  eigenen  Urtheils 
des  Th^ophrast  — aber  darauf  lege  ich  grosses  tJewicht,  dass 
Theophrast  diese  dramatische  Einkleidung  gar  nicht  hätte  machen 
können,  wenn  er  nicht  geglaubt,  ja  gewusst  hätte  — und  er 


*)  OcschriobL'n  im  Friihliug  1870. 
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konnte  <his  wissen  — dass  Aristeides  hei  der  Uehernilirniif'  des 
Schatzes  von  I)(dos  nacli  Athen  noch  am  Ijchcn  war.  So  ffiit 
wie  wir  die  Notiz,  die  Uel)erfiihriinjf  des  Scliatzes  sei  anl'  den 
.Viitraif  der  Saniier  ffesclieheii,  auch  nur  aid'  dieselbe  Anekdote, 
aut'  dies  Zeuj^iiiss  Tlieophrast's  hin  annehinen,  so  gut,  dünkt 
mich,  müssen  wir  auch  sein  Zeugniss  dafür  resjiektiren,  dass 
Aristeides  damals  wenigstens  nocli  am  Leben  war.  Denn  lag  es 
auch  selbst  einem  gewissenhaften  Geschichtschreiber  nach  Grie- 
chischer Auffassung  ganz  nahe,  einen  Mann  bei  einem  bestimmten 
.\nla.sse  das  sagen  zu  lassen,  was  er  seiner  Meinung  nach  bei 
demsell)cn  gedacht  haben  musste  (brauche  ich  an  das  zu  er- 
innern, was  Thukydides  selbst  als  seinen  Grundsatz  bei  den  von 
ihm  eingelegten  Reden  aufstelltV),  so  ist  es  doch  ein  ganz  an- 
deres Ding,  erst  das  Faktum,  der  Mann  habe  noch  gelebt,  zu 
erfinden,  um  ihm  eine  .\eusserung  in  den  Muml  legen  zu  können. 

Nun  würde  es  sich  also  darum  handeln,  auszumitteln,  wann 
die  IJeberführung  des  Hundesschatzes  von  Delos  nach  Athen 
stattgefiniden  hat.  Hekanntlich  sind  die  .Ansichten  darüber  sehr 
abweichend;  indess  hat  Herr  Ducken  (.Athen  und  Hellas  Hd.  I, 
H.  80  ff.)  neuerdings  darauf  hingewiesen,  dass  die  Samier,  die 
sich  damals  aristokratisch  regierten,  diesen  A'orschlag  doch  nicht 
aus  heiler  Haut,  blos  um  den  .Athenern  einen  Gefallen  zu  thun 
und  ihrer  Hegehrlichkeit  A'orschub  zu  leisten  ( wie  die  Sache 
gewöhnlich  aufgefasst  wird),  gemacht  haben  können,  dass  viel- 
mehr ein  sehr  dringender,  ja  zwingender  Anlass  zu  demselben 
vorhanden  gewesen  sein  muss.  Herr  Ducken  findet  iliesen  An 
lass  in  dem  Aufstande  der  Insel  Naxos,  durch  den  man  iniie 
geworden  sei,  dass  der  Schatz  auf  der  Insel  Delos  nicht  sicher 
genug  aufgehoben  war.  Das  hat  Herr  Ducken  sehr  wahrschein- 
lich gemacht,  ja,  für  mich  überzeugend  nachgewieseii.  *)  Ich 


*)  Ich  tnöclite  die  VVrmnlhiiii>;  hiiutifügen,  dass  auch  die  Furcht  vor 
dem  damals  tlürhtijjeii  Themistoklei>,  den  gerade  die,  die  ihn  am  besten 
kannten,  wohl  lür  lUhig  halten  durlten,  auch  die  desjierateitten  KntachliUEe 
zu  fassen  und  die  Befassten  mit  Geschick  und  Energie  durchzuführen,  auf 
den  Gedanken  führen  mochte,  den  Schatz  in  Sicherheit  zu  bringen. 

[bange  nachdem  ich  die»  geschrieben,  ist  mir  Herrn  Köhler’»  Schritt 
über  den  Deli»ch-Atti»ehen  Bund  zugänglich  geworden  (».  oben  S.  104  Anm.'. 
Der  Verfaseer. tritt,  wie  schon  früher  Herr  Sniippe  vermuthungsweise  gethun 
hatte,  der  von  Herrn  Onckeii  aufgestellten  und  von  mir  wahrscheinlich 
gefuudeiicti  Vermulhuug  über  die  Zeit  und  über  das  Motiv  der  Verlegung 
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inik’hU'  sfiiK'ii  Arj{iimfiit<‘ii  von  lnl■iln■m  Stiiii(l|tuiikt<-  aii.s  noch 
l•ill.s  liin/.uin^cu,  iirunlirli  dies,  dass  die  Sander  sieh  zur  Stellung 
und  die  ührigen  ihnnlesgenossen  zur  Animhine  des  Antraj^s 

ilea  .Scliatzea  sehr  bcsüinmt  eii(>;e)feii.  Kr  „I>io  Logisteu  hiiljuii  Ol. 

81,  8 (151)  /.um  ersleiimiil  die  Tribu(f|ii<iU'n  /.u  beroelinen  gehabt,  und  dar- 
aus ist  /.u  folgern,  dass  in  ilicseni  Jahre  die  l!iiiideska.«se  iiaeh  Athen  ver- 
legt worden  sei;  denn  ilass  die  Sitte,  einen  Theil  des  Tributes  der  (iöttin 
7.11  weihen,  jflnger  sein  sollte,  als  jenes  Kreigniss,  hat  zu  wenig  Wahr 
eeheinliehkeit  für  sieh,  als  dass  man  sich  dabei  autlialUni  miVhte.“  Dies 
letztere  ist  gewiss  riehtig;  aber  dies  auch  willig  zugegeben,  so  sehe  ich 
ilaruin  die  Nothwendigkeit  der  ersten  Sehtnssfolgerung  noch  keineswegs 
ein.  Herr  Köhler  sagt  an  einer  andern  Stelle  (S.  Infi),  es  sei  wahrschein- 
lich, dass  bereits  dem  .'\|)ollo  zu  Delos,  Inder  dessen  .Schulz  .\nfangs  der 
Bund  stand,  eine  ähnliche  Khrengalie  zu  Theil  ward,  welche  später  au 
.\thene  überging.  ,\ueh  das  ist  gewiss  höchst  wahrscheinlich;  aber  kann 
dann  nicht  dieselbe  Behörde,  die  früher  die  (Quoten  für  Apidio  zu  berechnen 
hatte,  also  doch  wohl  das  Collegium  der  llellenolamien,  dieselbe  Funktion 
seit  der  Ueberführniig  des  Schutzes  nach  Athen  zu  Anfang  auch  für  die 
(.iöttin  noch  fortgeführt  habenV  Meint  Herr  Köhler  etwa,  das  sei  unprak- 
tisch gewesen,  inconser|uent,  oder  was  sonst?  Ich  sehe  das  zwar  nicht  ein, 
aber  wenn  ich  ihm  das  auch  ziigeben,  ja  wenn  ich  selbst  annehmen  wollte, 
die  L'ebertragnng  der  Verrrechnung  an  die  schon  la-slehende  Oberrcchnuiigs- 
kanimer,  die  I.ogi.'^ten,  sei  seit  der  .Schatzverleguug  eine  logisch  nolhwendige 
Consequenz  der  ganzen  Atheni.schen  Kinanzverfas.sung  gewesen,  so  würde 
für  mich  daraus  noch  keineswegs  folgen,  die  /eitgenossen  müssten  diese 
innere  Nothwendigkeit  auch  sofort  erkannt,  und  noch  weniger,  sie -müssten 
ihre  IVaxis  selbst  nach  dieser  Krhemitiiiss  derselben  sofort  angepassl  haben. 
8o  geschieht  es  in  der  tleschichte  nicht  I Möge  Herr  Kühler  sich  doch  nur 
mnsehen  in  der  heutigen  politi.seheu  Welt!  Der  Kchatz  der  pulili.scheu 
Kiuheit  Deutschlands  ist  schon  seit  mehr  als  fünf  Jahren  von  Frankfurt 
nach  Berlin  verlegt,  das  deutsche  lieich  besteht  auch  schon  seit  mehr  als 
Jahresfrist,  und  doch  sind  so  manche  innerlich  nothwendige  Consequenzen 
dieser  Kreignisse,  deren  Unausbleiblichkeit  den  einsichtigen  rolitikern,  den 
maassgebendcu  BUuitsniännern  nicht  verborgen  sein  kann,  noch  nicht  voll- 
zogen. lii  Mecklenburg  z.  II.,  tagt  dort  nicht  die  erbvergleichliche  Land 
nacht  noch  immer  fort?  Und  hat  nicht  der  König  von  .Sachsen  seine 
(icsandten  nach  wie  vor  in  Wien  und  St.  I’ctersburg?  und  der  König  von 
Baiern  in  I’aris?  — Nach  ein  ji.iar  tausend  Jahren  würden  diu  künftigen 
(ielehrten,  wenn  ihnen  die  Kenntaiss  der  Kreignisse  unserer  Zeit  etwa 
lückenhaft  zukoinnicn  sollte,  und  wenn  sic  dann  verfahren,  wie  Herr  Köhler, 
ohne  Zweifel  schlicssen,  solche  Dinge  niilssten  im  Jahre  18G7,  sp.ätcstens 
respective  1870  ihr  Kmle  gefunden  haben  nml  werden  sieh  dann  um  einige, 
allerdings  hoffentlich  nur  um  wenige,  Jahre  verrechnen.  Der  Rückschluss 
des  Herrn  Köhler  von  der  ersten  Verrechnung  der  Tem|ielquolcn  durch  die 
Logislen  auf  die  Zeit  der  Verlegung  des  Schatzes  scheint  mir  überhaupt 
mit  seiner  Auffassung  des  Athenischen  Staates  zusainmenzuhängen,  den  er 
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Ificliti-r  eiit-sihio.sscii  IuiImmi  werden,  wenn  iiodi  Aristeides,  den 
iniiii  wolil  den  Stifter  <U*s  Hundes  nennen  kann,  der  iMaini  des 
allgemeinen  Vertrauens,  der  noeh  vor  Kur/ein  ilureli  die  Rin- 

inir  Ml  cinsuitiK  als  einen  iiacli  dem  (i’esetze  der  „Stetigkeit  historischer 
Kiitwicklung“  (S.  9‘J  Anm.)  sich  selbst  regiilireudeii  MccbaniHinus,  liei 
dem  die  lebendig  eingreirende  Wirksamkeit  des  Individuum  wenig  Spiel- 
raum hat,  zu  betrachten  scheint  Wäre  das  nicht,  so  würde  Herr  Köhler 
selbst  das  Bcdürfniss  nach  einer  leitenden  Centralkratt , nach  einer  leben- 
digen Seele  für  diesen  dann  nicht  mehr  Mechanismus,  sondern  Organismus 
gefühlt,  und  würde  diese  in  der  Person  des  Stautssehat-zmeisters , des  Prä- 
sidenten der  UejHiblik,  auch  richtig  gefunden  haben.  Ich  erkenne  nun 
gerade  iu  solchen,  der  Stetigkeit  historischer  Entwicklung  sich  scheinbar 
entziehenden  Uebergängen,  hier  also  iu  der  Uebertragung  der  Punktionen 
des  Collegiums  der  Hellenotainien  auf  das  der  Logisten,  die  Spur  der  ein- 
greifenden Wirksamkeit  einer  ncuauftrctendcu  Btaatsmännischon  Kraft,  die 
die  innern  p’orderungen  mich  Couseipienz  in  den  Zuständen,  die  sic  vorfindet, 
mit  scharfem  Blicke  erkennt  und  der  schlummernden  Dj'namis  zu  ener- 
gischer Entwicklung  verhilft  — worin  ja  gerade  die  echte  Thätigkeit,  die 
historische  Punktion  des  staatsiiiännischen  Uenies  besteht.  Es  ist  also  sehr 
wohl  denkbar,  dass  im  Jahre  454  Pcrikles  selbst,  der  damals  immer  mehr 
zu  selbständiger  Wirksamkeit  gelangte,  dem  Schlcmlrian  in  der  Verwaltung 
des  Schatzes,  der  sich  seit  der  Ueberführuug  von  Delos  noch  törtgeschleppt 
hatte,  durch  eine  eingreifende  Uefurm  ein  Ende  machte  und  die  V'errccli- 
ming  von  den  llellenotamien  an  die  Imgisten  übertrug.  Ausserdem 
scheint  mir  mit  der  Annahme  einer  früheren  1,'eberführuug  des  Schatzes 
das  bischen  Uebcrliefernng , wais  wir  in  Bezug  auf  dieseibe  habeu,  nicht  iu 
Widerspruch  zu  stehen.  Jusiiuus,  also  wohl  Ejihoros,  sagt,  dieselbe  sii 
aus  Purcht  vor  den  Lakedämoniern  geschehen,  der  Itedner  bei  Plularch 
(Per.  K.  IJ)  aus  Purcht  vor  den  Persern.  Also  Purcht  geben  beide  al.- 
Motiv  an.  Und  in  der  That,  war  denn  der  Schatz  in  Delos  sicher?  Im 
ersten  Augenblicke  bei  der  Stiftung  des  Bundes,  in  der  Begeisterung  über 
die  neuerrnngene  Unabhängigkeit  Jouieus,  über  die  glorreiche  Nieilerwerfung 
der  Persischen  Macht,  damals,  als  Niemand  an  die  Möglichkeit  einer  Spal- 
tung in  dem  neuerrichteten  Bundu  dachte,  da  mag  man  das  geglaubt 
haben;  auch  wird  das  religiöse  Gefühl,  das  bei  den  Griechen  so  stark  auf 
alles  .Staatliche  cinwirkte,  es  in  der  ersten  Zeit  unmöglich  gemacht  haben, 
einen  andern  Ort  für  den  Mittel|Kinkt  der  vorwiegend  Ionischen  Confödera- 
tion  zu  wählen,  als  die  altheilige  Insel  — aber  ich  glaube,  später  bei 
nüchterner  Betrai-litung  der  .Sachlage  wird  man  inne  geworden  sein,  dass 
die  nnvertheidigte , auch  den  Phöniziern  und  den  Kariseben  Seeräubern  so 
leicht  zugängliche  Insel  in  der  That  kein  wohlgewäliltcs  Schatzhaus  war. 
Der  Aufstand  von  Kaxos  wird  dieser  Einsicht  dann  zu  Hülfe  gekommen 
sein,  ja,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  bei  solchen  Entschlüssen  „sa  Majc»||'. 
Ic  roi  Hasard“,  wie  Priedrich  der  Grosse  zu  sagen  liebte,  immer  einzugreifen 
pflegt,  ich  meine,  dass  in  der  Geschichte  solche  Uebergänge,  auch  wenn 
sie  reif  sind,  fast  immer  eines  Anstosscs  von  Aussen  bedürfen,  um  in  di' 
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fTihruiiff  iU‘!s  Louscs  bewifsen  huttf,  «lais.s  er  auch  den  Forderungen 
der  Atlieniselien  Aristokraten  entgegen  7.11  koniinen  verinoelite, 
an  der  Spitze  der  Mumlesfinanzen  stand,  als  wenn  diese  Stellung 
sehon  von  einem  Naelildlgt'r,  der  sieh  (Uis  paidielleniselie  Ver- 
trauen noch  nicht  in  gleichem  (Irade  hatte  erwerben  können, 
eiiigenoniineu  ward. 

Wir  werden  also  den  'Pod  des  Aristcides  bald  nach  der 
l’ebert'iihrung  des  Hundesschatzes  nach  Athen,  und  wenn  diese 
<lurch  den  Aufstand  von  Naxos  veraidasst  ward,  bald  nach 
diesem  anzusetzen  haben,  also  etwa  in  ilas  dritte,  spätestens  das 
vierte  Jahr  der  78.  Olympiade  (Mitte  4titi  bis  Mitte  4l!4)  — aber 
auch  nicht  sjiäter!  Denn  bald  darauf  traten  in  Athen  Ereig- 
nisse ein,  die  da  beweisen,  dass  die  Leitung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  nicht  mehr  in  einer  Hand  war,  wie  sie  bei 


Wirklichkeit  zu  treten,  so  würde  ich  eher  an  eine  frühere  aU  an  eine 
spätere  Verlegung  de«  Schatzes  nach  einem  wohlvertheidigten  Urt  denken  — 
also  wirklich  aus  Furcht,  wie  die  binden  Ucherlieferungcn  angebcii,  nicht 
allein  vor  den  Lakedänionicrn,  nicht  allein  vor  den  rersern,  nicht  allein 
vor  Buudcsgliedcrn,  die  möglicher  Weise  dom  lleispiele  von  Naxos  folgen 
konnten,  sondern  aus  einem  allgemeinen  Gefühle  der  Unsicherheit.  Mir 
scheint  es  daher  auch  viel  wahrscheinlicher,  dass  das  Aufliören  des  Be- 
schickens der  Synode  Seitens  der  Bündner  eine  F’olge  der  Verlegung  des 
Schatzes  war,  als  umgekehrt,  wie  Herr  Köhler  annimmt.  Anfangs  wird  in 
Bezug  auf  diese  .Synode  keine  Aeuderung  eingetreten  sein,  ausser  der,  dass 
der  Bundesrath,  tö  koivÖv  ^vviÖQtov,  nach  der  Verlegung  des  Schatzes 
ebenfalls  seinen  Sitz  in  Athen  nahm  und  namentlich  als  oberster  Gerichts- 
hof in  Bnndesstreitigkeiten  weiter  fungirte.  Aber  die  Bundesgenossen 
werden  bald  innc  geworden  sein,  dass  das  „gewisse  Uebergewicht,  das 
Athen  von  Anfang  an  im  Bunde  ausgeübt  hatte,“  wie  Herr  Köhler  mit 
Beeilt  annimmt  (wie  konnte  cs  auch  anders  sein!),  durch  die  Verlegung  de« 
Sitzes  der  Synode  nach  Athen  noch  gesteigert  wurde,  so  sehr  gesteigert, 
dass  ihnen  gar  keine  Möglichkeit  blieb,  sich  über  ihre  ücberilüssigkeit  noch 
Illusionen  zu  machen.  Die  Synode  wird  trotzdem  noch  eine  Weile  fort- 
vegetirt  haben,  bis  die  Reform  des  Athenischen  Gerichtswesens  den  auch 
hier  schwer  zu  entbehrenden  iiussern  Anstoss  gab,  auch  diesem  Scheinleben 
durch  Uebertragung  seiner  Befugnisse  auf  die  Athenischen  Richtercollegien 
ein  Ende  zu  machen.  Durch  diese  beiden  V'oraussetzungen,  die  erste,  da.ss 
die  Ueberfühmng  in  den  Augen  der  Betheiligten  gar  nichts  l’rincipielles 
hatte,  sondern  als  eine  blosse  Zwcckmässigkcitsmaassregel  angesehen  ward, 
deren  weitergreifendc  Bedeutung  sie  seihst  nicht  erkannten,  und  die 
zweite,  dass  das  Aufhören  der  Bundessynode  ein  allmiiliges  Einschlafen 
war,  erklärt  sich  mir  denn  auch  das  Schweigen  des  Thukydides  über 
diese  Dinge. 
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Lcbzcit«’!!  des  Aristeidcs  sitlier  gewesen  imil  geblieben  war,  dass 
vielmehr  bald  naeli  Aristeidcs'  Tode  ein  Zwiespalt  /.wiselien  den 
Ijcitern  iler  auswärtigen  Politik  und  zwischen  den  Vertretern 
der  innerii  Verwaltung  in  Athen  ausgebrochen  war. 

Denn  der  Leiter  der  auswärtigen  Politik,  wenigstens  oificiell 
und  dem  Namen  nach,  war  nach  Aristeidcs'  Tode  ohne  Zweitel 
Kimon,  Miltiades’  Hohn,  als  der  pt>pidärste  und  einflussreichste 
Stratege.  Dieser  ward  nach  seiner  Uiickkehr  von  der  Unter 
Wertung  der  revcdtirten  Insel  Thasos  aut  Leib  und  Leben  an- 
gekhigt,  und  zwar  in  einem  Proccsse,  iler,  wenn  die  Stelle  bei 
Demosthenes  p.  088  sich  auf  denselljen  bezieht,  einen  entschieden 
tiskali  sehen  (’harakter  gehabt  hätte,  der  daher  nur  von  der  otfi- 
eieilen  Finanzverwaltung  entweder  direkt  angestrengt  oder  wenig- 
sh'iis  veranlasst  sein  konnte.  Es  handelte  sich,  wie  man  gewi')hn- 
lich  annininit,  um  die  den  wieder  unterworfenen  Thasiern  ab- 
genommenen Hergwerke  aut  dem  Thrakischen  Festlande  in  Skapte 
Hyle,  <leren  Ausbeutung  sich  Kimon,  wie  hehauptet  wurde,  un- 
befugter \\’eise  angeeignet  hätte.  Ich  glaube  nun  zwar  nicht 
an  die  fiskalische  Natur  die.ses  Proccs.ses,  ich  glaube  nicht,  dass 
es  sich  um  ein  finanzielles  Interesse  des  Staates  handelte,  und 
werde  die  llerutung  aut  Demosthenes  tT  h»  afl'".  Aristokr.  t; 
später,  wenn  ich  die  politische  lledeutung  dieses  Processes  im 
Zusamnieidiange  zu  besprochen  haben  werde,  als  ungehörig  iiach- 
zuweisen  suchen.  Denn  eine  grosse  politische  \Vichtigkeit  lege 
ich  diesem  Proccsse  allerdings  bei  und  erkenne  in  demselben 
den  .\usdruck  der  Itivalität  zweier  politischer  Parteien,  die  ihre 
Kräfte  an  einander  messen  wollen,  in  milderer  Form,  als  durch 
die  Oslrakojihorie  geschehen  wäre,  da  für  diese  die  Vcrhältni.ssc 
noch  nicht  reit  waren  fsie  sollten  cs  freilich  bald  werden). 

Diese  .\nklage  Kimon’s  nuu,  die  meiner  Meinung  nach  aus 
vielen,  hier  nicht  zu  erörternden  Grilnden  erst  nach  Aristeidcs' 
Tode  angestellt  werden  konnte,  fand  nach  der  Einnahme  von 
Thasos  statt,  im  zweiten  .lahre  von  Ol.  70,  = 10.‘5  (s.  Clinton 
Fasti;  Oneken  S.  1.'52;  Peter  Zeittafeln),  also  einige  Monate  vor 
dem  Ablaufe  der  vierjährigen  Finanzperiode  und  vor  der  defini- 
tiven Wiederbesetzung  der  nun  gewi.ss  durch  Aristeidcs’  Tod  er- 
ledigten Staatsschatzmeisterstelle,  die  bis  dahin  wahrscheinlich 
provisorisch  verwaltet  war  — naltlrlich  durch  Volkswahl  provi 
sorisch  he.setzt. 

__  Also  noch  einmal  die  Frage:  Wer  war  dieser  Anfangs  pro- 
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visoriscii  und  dann  heim  Hegiimu  dor  mnu'ii  Fiiiaii/,|H'riod»-  in 
Ol.  711,  3 definitiv  gewäldto  Nucht'olgfir  des  Aristeides  als  Scliatz- 
nieistcr? 

Man  könnte  vielleicht  an  I’erikles,  Xanthli)jtos’  Sühn,  denken, 
der  in  jenem  I’rocesse  fiej^en  Kiinon  als  einer  der  Ankliij;er 
}'enannt  wird  und  der  daher  wohl  schon  eine  amtliche  Stellung 
inne  gehabt  haben  muss;  denn  es  ist  schwer  an/.unehmen,  dass 
er  als  amlloser  Demagoge  sich  dazu  gedrängt  hätte,  vom  V'olke 
zum  I lauptankläger  <les  sonst  so  luichverdientmi  Helden  bestellt 
zu  werden!  VN'enn  er  ilie  .\nklage  ühernahin,  so  musste  ihn, 
glaube  ich,  eine  amtliche  Stellung  dazu  nöthigen.  Die  Staatsschatz- 
meisterst<*ile  kann  das  aber  nicht  wohl  gewesen  sein;  denn  ganz 
ahge.sehen  davon,  dass  er  l'ür  die.selbe  gewiss  noch  zu  jung  war 
— er  hatti?  wohl  kaum  .noch  (ielegenheit  gehabt,  sich  «las  für 
dieselbe  unerlässliche  Vertrauen  des  Volks  zu  erwerben  — so 
finden  wir  ihn  einige  .lahre  daraul'  offenbar  nocli  in  einer  unter- 
geordiielim  Stidlung;  und  zwar  untergeordnet  dem  Manne,  den  • 
l’lutarch  einige  .lahre  nach  Kimon’s  Anklage  au.sdriicklieh  den 
Vorsteher  des  Staates  nennt,  dem  Ephialtes  ( l’lut.  Ciin. 

K.  lö:  «i'i-fffVrfi;  ot  jro^Aoi  xnl  avyxtni'Tfg  rav  xfiOfOrärn  rijs 
zoliTting  xdOfior  'Etpidlrov  n’pof örfäroi;). 

Dieser  Ephialtes  also  wird  es  sein,  der  seit  dem  'l'ode  des 
Aristeich-s  bis  zum  Ende  der  laufemhm  l'inanzperiode  das  Schatz- 
mcLsteramt  provisorisch  inne  hatte.  So  wie  er  ilann  Ol.  7!>, 

3 = 4t>2  definitiv  gi^wählt  war  und  nun  ganz  selbständig,  mit 
einem  eigenen  liudget  auf'treten  konnte,  da  seben  wir  ihn  auch  s«i- 
gleich  mit  einer  Maassregel  vorgehen,  die  schon  aus  finanziellen 
(iriinden,  weil  sie  die  Staatsausgahen  bedeutend  vermehrte,  nicht 
wohl  von  .lemand  .\uderem  als  dem  Haupte  der  Finaiizverwal- 
tiing  ausgehen  konnte,  die  abei;  auch  sonst  von  solcher  Trag- 
weite war,  dass  der  Mann,  rlen  der  Athenische  Demos  ilurch 
sein  VT-rtrauen  an  die  Sj)itze  der  Staatsverwaltung  berufen  hatte, 
sich  dieses  Vertrauens  unwerth  gezeigt  haben  wfirde,  wenn  er 
die  .Ausführung  derselben  nicht  seihst  betrielien  und  geleitet 
hätte.  Ich  meine  natürlich  die  Heschränkung  der  Hechte  des 
■Areiospagos,  überhauitt  die  Keform  der  .AtTienischen  .lustiz- 
v(-rfassung  und  die  damit  in  engem  Zusammenhänge  stehende  — 
in  so  weit  stimme  ich  mit  Herrn  Ducken  ganz  überein  — Ein- 
führung des  lleliaslcnsoldes. 

Hei  diesen  höchst  wichtigen  Keformen  nun  war  l’erikles 
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allcnliiijf.s  bftlifili<ft,  ihiriilH-r  kami  kein  ZweilVl  sein,  aber  sie 
giiij^en  iiiclit  VOM  ihm  aus,  j^eisti^  vielleicht,  wenn  denn  doch 
IVrikles  einniul  alle  Verdienste  um  die  schliessliche  Demokrati- 
sirtin^'  Athens  accaparii'en  s«dl,  aber  gewiss  nicht  amtlich  — 
knr/.,  I’erikles  war  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der  Kehlherr  in 
diesem  Kample  gegen  die  letzten  oligarchischeii  Ueste  im  Staats 
Organismus,  sondern  nur  ein  huchsttdiender  Offizier,  wie  das, 
trotz  mancher  Widersprüche  im  Einzelnen,  selbst  die  hierher 
gidiörigen  Stellen  bei  I'lntarch  und  bei  Aristoteles  (leidlich  be- 
weisen, noch  scldagender  aber  — was  schon  .Mr.  (irote  bemerki 
hat  — der  Umstand,  dass  sich  der  Ausbruch  dos  Hasses  und 
der  Haidie  der  Aristokraten,  der  Meuchelmord,  nicht  gegen 
I’erikles  richl(‘t(‘,  sondern  gegen  Ephialles. 

Und  dennoch  wird  die  Mitwirkung  des  I’erikles  bei  dem 
ganzen  Hergänge  in  allen  Darsted hingen  zu  stark  hetoiit,  als 
dass  wir  Idos  an  eine  Vertheidignng  und  Pimpl'ehhing  (ler  J’läiie 
des  Ephialtes  von  der  Kednerbühm*  berat)  denken  dürften!  — 
Herr  Oncken  ist  zur  libsimg  dieser  Schwierigkeit  auf  die  \'er- 
niiithiing  gekomnieii,  da  der  Ileliasteiisold,  dessen  Einführung, 
wie  er  glaubt,  und  ich  mit  ihm,  ein  integrireiidcr  Theil  der 
•liistizreform  war,  aus  den  Uelierschüsseii  der  Triluilkasse 
iH'zahlt  ward,  so  möge  „I’erikles  einer  der  Ihdlenolamien  dieses 
•lahres  gewesen  sein  und  als  solcher  den  Antrag  des  Ejdiialtes 
gewisseniiassen  unterstützt  liatam“  (Md.  I,  S.  ltt:ij.  „Dass  seine 
liürgerliche  Stellung  ihn  zu  diesem  Amte  wie  Wenige  geschickt 
machte,  bedarf  keiner  Aiiseinaiidersetzuiig,  und  inwiefern  in 
solchem  Falle  die  Urhelierschaft  dieses  'riieils  der  Xeiieruiig  sicli 
auf  ihn  übertragen  koiinti',  ist  auch  von  selbst  ersichtlich.“ 

Aber,  was  Herr  Oncken  zu  vergessen  scheint,  die  Helleno- 
lamien  wurden  ja  durch  das  Loos  ernannt,  das  sich  doch  sonst 
an  liürgerliche  Stellung  und  (ieschicktheit  nicht  sonderlich  zu 
kehren  ['Hegt  und  das  auch  hier  eine  seltsame  Inlidligeiiz 
liewiesen  haben  mü.ssti*,  wenn  es  dem  Urheber  der  Maassregel 
die  I ’nterstüt/.ung  von  der  fiimnziidleii  Seite,  die  er  etwa  liediirfte, 
so  freundlich  zugeführt  liätte!  sollte  Ephialtes  etwa  darauf  ge- 
wartet oder  gar  gerechnet  haben?  — Und  ausserdem,  was  wich 
tiger  ist  — Herr  Oncken  .scheint  mir,  schon  nach  der  Aeusseriing, 
I’erikles  sei  für  das  Amt  eines  llelhmotamias  durch  seine  liürger- 
liche  Stellung  wie  Wenige  geschickt  gewesen,  die  Stidlung  und 
Medeutung  der  collegialischeu  Fiiianzbehörden  gänzlich  zu  ver- 
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kennen!  Daiiir,  (lass /.n  deren  TJekleidiui';  keine  liesnndere  biirger- 
lielie  iStelluii'f  (nuHser  dem  Vermögen),  noch  auch  sonderliche 
(iescliicktheit  geiiörte,  dafür  musste,  wenn  die  Einlührung  des 
Looses  für  diese  Acmter  nicht  ein  Unsinn  sein  sollte,  schon  von 
vornherein  gesorgt  sein!  Ein  einzelnes  Mitglied  des  Collegiums 
der  llellenotaniien  konnte  in  dem  vorliegenden  Falle  nichts  An- 
deres thun,  als  höchstens  über  den  iStund  der  Activa  und.  l’assiva 
iti  seiner  Kasse  Hericht  erstatten,  und  darüber  konnte  der  Staats- 
schat/.meister,  von  dem  die  Maassregel  doch  ausgehen,  der  sie 
tloch  mindestens  begutachten  und  befürworten  musste,  sich  als 
Oberaufseher  aller  Kassen  auch  ohne  den  guten  Willen  eines 
einzelnen  Ilellenotamias  in  jedem  Augenblicke  Auskunft  ver- 
schallen. 

Wir  werden  uns  akso  nach  einer  andern  Stellung  iÜr  l’erikles 
Umsehen  müssen,  um  uns  die  Holle,  die  er  bei  der  Justizreform 
des  Ephialtes  gespielt  hat,  zu  erklären,  und  ich  glaube,  ich  ver- 
mutho  wenigstens,  auf  der  richtigen  Fährte  dafür  zu  sein. 

Unsicher  ist  sie,  das  w'eiss  ich  wohl,  aber  sie  ist  wenigstens 
neu,  und  führt  meiner  Meinung  nach  zu  einem  manche  Dunkel- 
heiten aufklärenden  Lichtpunkte. 

Wir  finden  nämlich  bei  <len  alten  Lexikographen  und  zu- 
weilen auch  bei  den  Hednern  einen  Heamten  erwähnt,  dessen 
Stellung  ihm  eine  grosse  lledeutung,  einen  Ueberblick  über  alle 
Zweige  der  Verwaltung  und  einen  weit  reichenden  Einfluss  ge- 
geben haben  muss,  und  von  dessen  Thätigkeit  wir  trotzdem 
wunderlicher  Wei.se  fast  gar  keine  Si)uren  in  einzelnen  Fällen 
finden.  Es  ist  dies 

der  Cegenschreiber  der  Verwaltung,  o avrtygnqxvg 

Ttjg  dioix^ßfag. 

Unsere  Lehrbücher  sprechen  von  ihm  nur  beiläufig.  C.  F.  Her- 
mann sagt  (Staatsalterthümer  § f51)  da,  wo  er  vom  „Schatz- 
meister der  öffentlichen  Einkünfte“  spricht,  demselben  sei,  in 
ähnlicher  ^Vpise  wie  dem  llathe,  ein  Gegenschreiber  zugeordnet 
gew'e.scn,  ohne  sich  weitirr  über  seine  Funktionen  zu  erklärcji. 
Ganz  ähnlich  Wachsmuth. 

Nach  Boeckh  (Staatshaush.  I,  S.  2ß2)  ist  „der  Gegen- 
schreiber der  Verwaltung  nach  der  Ilenennung  selbst  zur  Con- 
trole  des  Vor.steheramtes  der  Verwaltung  [also  des  Staats- 
schatzmeislers|  bestimmt  . . . und  auf  ihn  scheint  ....  die  .An- 
gabe bei  Ilarpokration  sieh  zu  beziehen,  er  sei  angestellt  gewesen 
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boi  der  Niederlej^un"  der  Gelder  von  Seiten  der  Ein/.ahleiiden, 
iim  dabei  die  (\>ntrnle  /.n  filbren.“ 

Hestimniter  spriclit  sieli  Herr  Selioeinaim  aus  (Griecb.  Aitertli. 
Ibl.  I,  S.  421):  „Zu  seiner  (des  St;iatssehat/,nieisters)  Conlrole 
war  der  sogenannte  tjegenschreiber  der  Verwaltung  bestiinnit, 
von  weleheni  wir  oben  Seite  410  gesehen  haben,  dass  er  in 
jeder  l’rytanie  eine  Uebersicht  über  die  Einnabineu  und  Aus- 
gaben zusanunengestellt  und  deswegen  auch  wohl  eine  gewisse 
( suitrole  über  die  säuuntlieben  geldverwaltenden  Meaiuten  aus- 
geübt habe“  . . . „Tiu  Deiuosthenischen  Zeitalter  wunle  diese 
Gontrole  un<l  ausserdeiu  noch  eine  Menge  von  andern  GeschiU'ten 
dem  Vorsteher  der  'riieorikenkasse  übergeben."  Doch  sei  das 
nur  vorübergehend  gewesen,  l’nd  an  «1er  citirten  Stelle  S.  410, 
ebenda  sagt  Herr  Schoeiuann:  „Wir  hören,  dass  di«*  Ib-ainten  in 
je«ler  l’rvtanie  eine  U«‘«'henschart  einzur«*ichen  hatten,  wahrsehein- 
Ii«h  in«l«“s.s  nur  die  ]{«*ainten,  «lie  Kassen  zu  verwalten  hatten. 
Wahrscheinlich  ward  diese  l{cch<*ns«'haft  an  «len  Geg«‘nsihreib«*r 
der  Verwaltung  eingereicht,  «1er  in  jeder  l’rvtani«*  eine  l'eb«*r- 
sicht  der  Einnahmen  und  Ausgaben  vorzulegen  hatt«*,  wozu  «t 
nur  durch  die  Notiz«*n  der  geldverwalt«“nden  Heamten  in  Stand 
gi*s«‘tzt  wenlen  konnte;  «lass  er,  wenn  er  Anst«)ss  nahm,  «li«* 
H«'amten  um  Aufklärung  ang«*hen  uml  eine  genauer«*  Unter- 
suchung veranlassen  k«mnte,  ist  wahr.sch«!inlich.“ 

Wir  haben  also,  wie  schon  g«*sagt,  in  der  That  nach  diesen 
Itarstellungen  einen  mit  weitgr«*ifend«*n  Hefugnissen  ausgestatt«‘ten 
M«*amt«*n  vor  uns!  Ni«*ht  nur,  dass  er  über  sämmtliche  Kass«*n- 
beamte  eine  Aufsicht  ausübte,  eine  Funktion,  die  wir  sonst  als 
dem  Staats.schatzineister,  dem  Tamias,  zustehend  zu  b«*trachten 
gewohnt  sind  — er  soll  gar  diesem  Staatssehatzmeister  selbst 
zu  dessen  Gontrole  beig«*geb«*n  sein,  ln  ihm  also  hätte  eigent- 
lich «h*T*  «ganze  Organismus  d«*r  Verwaltung  seinen  Abschluss  und 
Gil«lelininkt  geiuiuleii! 

Damit  ich  aber  das  versteh«*!!  und  mit  «lern,  was  wir  sonst 
über  das  Athenische  H«*amt«*nthum  wissen,  zusamm«*nreimen  kann, 
inuss  ich  erst  zu  ««rfahren  suchen,  auf  welche  ^V^*ise  denn  di«\s«*r 
den  8taatsschatznieist«*r  controlirende  G«*gt*nschreiber  zu  sein«*ni 
.\mt«*  gelangt«*!  Durch  das  Loos  ihich  unmöglich!  Man  kann 
doch  nicht  einen  seiner  Tüchtigkeit  und  H«*dlichkeit  w«*gen  ge- 
wählten oberen  Heamten  von  ein«*m  durch  das  L«)os  aus  der 
Masse  herausgegritlenen  Uürger  controliren  lassen?  — Als«« 
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duroh  Wald?  das  sa^  d<>nn  anrh  Aischines  (adv.  Ktosiph.  § 25, 
)).  417)  — er  iieimi  ihn  einen  cheirotonirten,  also  direkt  vom 
Volke  gewühlten  Heamten.  — Ja,  wenn  da.s'  ist,  daim  wird  man 
mich  scdiwer  üher/engen  können,  die  Gesetzgeber  hätten  hcah- 
sichtigen  können,  ein  so  gewühlter  llcamter  habe  eine  Con- 
tr<de  über  de)i  gleichfalls  vom  Volke  direkt  gewühlten  Verwalter 
der  öH'eiitliehen  Einkünfte  führen  sollen!  Sie  hätten  dann  wenig- 
stens nach  einem  sehr  ungeschickten  Mittel  zur  Erreichung  ihres 
Zwecks  gegritfeii.  Denn  es  liegt  nicht  in  der  Art  einer  politi- 
schcji  Majorität,  die  eben  im  heissen  Wahlkampfe  den  Mann 
ihres  Vertrauens  an  die  Sj)itze  des  Staates  geshdlt  hat,  diesem 
Manne  nun  sofort  wieder  zu  misstrauen  und  ihm  für  den  Kall, 
dass  er  ein  Schurke  sein  sollte,  eventualiter  einen  Aufseher  zu 
bestellen.  Und  warum  hätten  die  lülrger  dann  diesen  Aufseher, 
zu  dem  sie  tloeh  otfeidjar  noch  ein  höheres  Vertrauen  haben 
mussten,  nicht  gleich  seihst  zum  Tamias  gemacht? 

ln  jedem  Falle  musste  doch  der  von  derselben  Majorität 
gewühlte  Gegenschreiher  zu  derselben  politischen  Partei  gehören, 
wie  der  Tamias  — ' was  allein  schon  den  Gtalanken  an  eine  (!on- 
Irole  iin  politischen  Sinne  ausschliesst  und  nur  noch  eine  mora- 
lische, ich  meine  eine  Controle  gegen  Spitzbüberei  übrig  lässt  — 
und  das  faktische  Kesultat  mus.ste  in  der  Wirklichkeit  immer 
das  sein,  dass  der  eine  von  den  beiden  lleamteiv  der  Chef  und 
der  andere  s<“in  Untergebener  war.  Das  wird  denn  die  Gesetz- 
gebung wahrscheinlich  auch  beabsichtigt,  sie  wird  den  Gegen- 
.schreiber  dem  Staatsschatzmeister  nicht  bei-,  sondern  unter- 
geordnet haben,  durch  die  Funktionen,  die  sie  demselben  zuwies; 
und  wenn  wir  früher  den  Staatsschatzmeister  nach  der  Analogie 
unserer  Zustünde  mit  dem  Finanzminister  verglichen,  ja  als  Prä- 
sidenten der  Symmachie  bezeichnet  haben,  so  werden  wir  uns 
ilen  Gegenschreiber  wohl  als  ünterstaatssecrcdür  für  die  Finanzen, 
oder  als  Vice-Prüsidenten  zu  «lenken  habi-n.  Was  ühriirens  auch 
wohl  bekannten  Anordnungen  für  die  andern  IJeainten  ganz  ent- 
spricht! — Denn  wir  finden,  dass  für  die  Special-Schatzineist«‘r, 
die  Tamien  der  Schätze  der  Athene  und  «lie  der  andern  Götter, 
ebenso  iür  die  Ilellenotamien,  sogleich  hei  der  Loosimg  ein 
Stellvertreter  mit  erloost  ward,  der  im  lieliinderungsfalle  für  den 
Erloosten  eintrat.  .\uch  b«“i  der  Loosung  für  den  Itath  W'ard 
ein  Ersatzmann  mit  erloost,  der  wohl  nicht  hlos  in  dem  Falle, 
dass  der  «‘rstere  die  Dokiinasie  nicht  bestand,  seine  Stelle  ein- 
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nalim.  Ebenso  liatton  die  Arcliontcn  mul  viele  andre  Ht'ainte 
ihre  Beisitzer,  ihre  »«pföpo/.  Alles  das  ist- zu  bekannt,  als  dass 
[fh  Belejfstelleii  anziifübren  braiu-hte.  — Sollte  nun  bei  dem 
wichtigsten  aller  Aeniter,  bei  dem  Leiter  des  (tanzen,  bei  dem 
V'ertreter  der  Einheit  des  Staates,  in  dessen  Hand  alte  Fäden 
der  Verwaltung  zusammenlieien,  nicht  lur  den  Fall  etwaiger 
Behinderung  Bedacht  genumnien  sein?  Wir  wissen  ja,  dass  dm- 
Staatsschatzmeister  während  seiner  Amtsdauer  auch  Stratege  sein 
und  zu  Felde  ziehen  konnte,  ja  dass  das  mehrfach  vorgekommen 
ist  (l’erikles  nach  Samos,  Kleon  nach  l’ylos).  Wer  vertrat  seine 
Stelle  indessen?  - - Ich  glaube,  der  (Jegenschreiber  der  Ver- 
waltung! — Diese  beiden  Beamten  hatten  zusammen  die  Leitung, 
die  über  die  gesanunte  Verwaltung  — sie  haben  ein 

eignes  (leschäftslokal,  wo  die  laufenden  Kectmungen  und  Schrift- 
stücke aufbewahrt  werden  (llesychios:  olxo^  T’eit« 

T«  dtifioauc  ^x^lTO,  gewiss  verschieden  von  dem  eigent- 

lichen Staatsarchiv  im  ^njrQäov)  — und  ich  glaube,  dass  tler 
(iegenschreiber  zwar  nie  mit  dem  eigentlichen  Titel  be- 

zeichnet wird,  dass  wir  aber,  wenn  wir  dem  Besorger  der  Ver- 
waltung, <lem  tj/s’  dioix)jafo}^  begegnen,  oft  eben  so 

gut  an  ihn  denken  dürfen,  wie  au  seinen  Chef. 

Uebrigens  scheint  die  Stellung  dieser  beiden  Beamten  sich 
auch  in  kleineren  Kreisen  analog  gestaltet  zu  haben,  dium  wir 
sehen  in  einer  Inschrift  (('.  LI.  n.  KKIj  di-n  Tamias  eines  Demos 
(es  ist  der  Myrrhinusische),  also  einen  Stadtkäminerer,  erwähnt, 
der  ebenfalls  seinen  Gegenschreiber  neben  sieh  hat.  Beiden  wird 
von  der  (Jemeinde  ein  Dank  votirt. 

Der  grosse,  wesentliche  Untersdiied  zwischen  den  beiden  Be- 
amten, dem  Staatsschatzmeister  und  seinem  Stellvertreter,  wird 
nun  der  gewesen  sein,  dass  der  Tamias  auf  vier  Jahr  gewählt 
ward,  schwerlich  aber  der  Gegenschreiber.  Es  scheint  mir  dies 
nicht  wahrscheinlich,  weil  es  im  Interesse  des  öH'entlichen  Dienstes 
nicht  wünschenswerth  gewesen  wäre,  aus  (irüiulen,  die  zu  sehr 
auf  der  Hand  liegen,  als  dass  ich  sie  an-  und  auszuführen 
brauche.  Dagegen  konnte  «-r  gewiss  wieder  gewählt  werden, 
wie  sich  das  bei  den  aus  direkter  Volkswahl  hervorgt-gangenen 
Beamten  eigentlich  von  selbst  versteht,  so  lange  nicht  theoreti 
sches  Exiierimenliren  und  doclrinäre  (!onsei|uenzmacherei  in  die 
natürliche  Entwi<  klung  des  Staatslebens  eingri-ift.  S]iäter,  unter 
«h-r  restaurirteii  Demokratie,  ist  das  in  Athen  allerdings  g(>sche- 
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luMi,  wir  lindfii  ja,  dass  in  der  Milt<'  das  ftdi^ondoii  Jalir- 

liuiidarts  das  (Jcsctz  w’urda,  der  Tamias  stdbst  dürfe 

iiadi  Ablauf  seiner  vier jäb riefen  Aiiiisperiode  niclit  wieder  ge- 
wiililt  werden;  aber  wir  <*rfulireii  zugleich,  dass  trotzdem  das 
lel)(‘iidige  Itedüriniss  stärker  war  als  die  iJoktriii,  und  dass  der- 
sidbe  Lykurgos,  zu  dessen  Ausscliliessung  seine  (Jegni-r  das 
< iesetz  dureligid>raelit  hatten,  noch  mehrere  l’eiiteterien  hindurch 
faktisch  das  Staatsscluitzmeist<‘ramt  verwaltete,  wenn  auch  unter 
einem  vorgeschobenen  Namen. 

Von  solchen  StimtskünsUdeien  war  man  indess  in  dieser 
Zeit  in  Atlum  noch  ganz  frei,  und  so  wird  denn  dem  (!egen- 
schreiber  der  Verwaltung  nicht  blos  die  Mi»glichkeit  der  jähr- 
lichen Wii'derwahl  gegeben,  sondi-rn  die.selbe  wird  auch  nach  iler 
guten  Praxis  der  Athenischen  Itürgerschaft  in  dt^r  Ib^gel  wirklich 
erfolgt  sein,  so  lange*  derselbe  iStaatsschulzme.ister  die  Li*itung 
der  tieschäfte  behielt,  und  so  lange  dieser  die  \Viederwahl  (die, 
wie  ich  vermuthe,  jährlich  an  ilen  kleinen  1‘anathenäen  bei  dem 
dann  abgelegti“ii  Jahresbt-richt  übter  die  gesammte  Finanzlage 
stattgefumlen  haben  wird)  selbst  wünscht«*  oder  empfahl.*)  Ich 
glaub««,  ich  werde  spät«*r  auf  einzelne  Vorgänge  hinweisen  können, 
dii*  di«*se  nn*in<*  V««rinnthung«*n  über  die  lh*d(*utung  und  die  Stel- 
lung ih*s  (I egenseh r«*ibers  «h*r  Verwaltung  b«*stätig«*n,  die  wenig- 
st«*ns  durch  sie  eine  ausreichende  Erklärung  finden.  Sind  sie 
richtig,  so  wärt*  es  dann  nur  natürlich,  dass  sich  in  dieser 
Stellung  dii*  künftigen  Staatsschatzmeister  hi*ranbihleten.  Es 
trat  dann  «*im*  (’ontinuität  der  tirimdsätze  und  der  Praxis  der 
Verwaltung  ein  — vorausgesetzt,  dass  di(*s«*lb<*  jtolitische  Ihirtei 

• 

*)  Dabei  setze  ich  voraus,  dass  der  Tamias  das  Vertrauen  der  Mehrheit 
der  Bürger  während  seiner  vierjährigen  Aintüdaui'r  sich  zu  erhalten  gewusst 
hatte.  Ks  komite  natürlich  Vorkommen,  dass  dies  nicht  der  Full  war,  dass 
der  Tamias  vielmehr  das  Zutrauen  und  den  guten  Willen  der  Bürger  eiu- 
gebüsst  hatte,  ohne  doch  durch  eine  bestimmte  einzelne  Handlung  Anlass 
zu  einer  Anklage  und  Absetzung  gegeben  zu  haben.  Daun  freilich,  und 
ebenso  daun,  wenn  im  Laufe  der  vier  Jahre  die  politische  Partei,  die  bei 
der  Wahl  des  Tamia.s  die  Stimraenmehrheit  gehabt  hatte,  durch  einen 
Umschwung  der  politischen  Stimmung  zur  Minorität  geworden  war,  dann 
konnte  es  allerdings  Vorkommen,  dass  der  neu  gewählte  Gegenschreiber  einer 
andern  Partei  angehörle,  als  der  Tamias,  und  dass  er  dann,  als  VevtreU*r 
der  Majorität,  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  «lern  Nami.n  mich,  das 
wirkliche  Haupt  der  Verwaltung  war  und  thatsächlich  eine  politiwhe 
C'ontrole  über  den  Tamias  uusübte.  — Ganz  etwas  Aehnlichcs  haben  wir 
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die  lierrschemle  iu  der  N’olksversiuumluiij;  blieb  — die  es  erkliir- 
licli  imu-ht,  warum  wir  in  ruliimm  Ztdtliiufen  von  dem  Ueber- 
jfauff  des  Stautsscliatzmeisteramts  aus  einer  Hand  in  die  andere 
so  weniff  hören. 

So  j^laube  ich,  ist  Ephialtes  auf  Aristeides  gefolgt  — der 
bisherige  zweite  Beamte  des  Schatzamtes  ist  einfach  in  die  erste 
Stelle  hiuaufgerückt,  Anfangs,  nach  dem  Tode  seines  Vorg5nger.s, 
ijiso  facto,  provisorisch,  dann  durch  Wahl  (vielleicht  an  den 
näclisten  l’anathenäen,  kleinen  oder  grossen?)  definitiv  — ohne 
dass  deshalb  ein  sofortiger  Systemwechsel  eingetreten  wäre;  und 
in  derselben  Weise  später  Perikies  auf  Ephialtes. 

Denn  ich  hrauche  es  nun  wohl  kaum  noch  ausdrücklich  zu 
sagen,  dass  ich  Perikies  für  den  (iegenschreiber  der  Ver- 
waltung unter  dem  Staatsschatzmeister  Ephialtes  halte, 
für  dessen  amtlichen  Gehülfen  und  Stellvertreter,  und 
dass  ich  mir  aus  dieser  seiner  Stellung  seine  Bethei- 
liguug  und  Mitwirkung  an  den  grossen  Reformen  seines 
Vorgesetzten  erkläre. 

Und  nicht  diese  allein  — auch  sein  Auftreten  in  dem  Pro- 
cess  gegen  Kimon  nach  der  Eiiuiahme  von  Thasos. 

Herr  Onckeu  meint  (I  S.  135)  es  habe  sich  in  diesem  Process 
in  erster  Stelle  um  ein  fiskalisches  Interesse  gehandelt,  und  die 
politischen  Fragen,  die  Kriegführung  in  Thasos  hctrefiend,  seien 
nur  als  Incidenzpunkte  in  denselben  hineiugezogen.  Ich  habe 
mich  nicht  davon  überzeugen  können.  Doch  scheint  mir  die 
Angelegenheit  für  das  Verständniss  der  Politik  jener  dunklen 
Zeit  wichtig  genug,  hier  eine  kurze  Studie  folgen  zu  la.ssen 


ja  kürzlich  in  der  Nord- Amerikanischen  Kcpublik  erlebt,  wo  der  IhriBideiit 
Andrew  Johnson  während  seiner  vierjährigen  Amtsführung  das  Vertrauen 
des  Volks,  wenigstens  der  officiellen  Vertreter  des  Volks  im  Cougresso  ver- 
loren hatte,  ohne  divss  man  ihm  gerade  ein  bestimmtes  Vergeben  vorwerfeii 
konnte;  denn  es  ward  im  Juni  1867  im  Justizansschusse  des  Kepnlscutanten- 
hanses  mit  fünf  gegen  vier  Stimmen  beschlossen:  dass  keine  genügenden 
Gründe  (no  evidenco)  vorliegen,  um  die  Anklage  (impcacbment)  zu  bean- 
tragen; zugleich  aber  ward  mit  sieben  gegen  zwei  Stimmen  der  lieschluss 
gefasst , „dass  der  Präsident  sich  des  Vertrauens  und  der  Achtung  des  Volks 
unwürdig  gemacht  und  den  Tadel  des  Hauses  der  Uepräsentouteu  ver- 
dient habe.“ 

In  Athen  ist,  wie  ich  glaube,  eine  solche  faktische  Beseitigung  des 
Einflusses  des  Tamias  nicht  lauge  nach  dem  Tode  des  Perikies  vorgekonimen. 
Siehe  die  Studio  Ober  die  Strategen,  gegen  den  Schluss. 

Mftllrr.Strahins,  Aristophanrs.  lg 
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Uebcr  den  l’rocess  Kiuion's  nach  der  Einnahnie 
von  Thasos  und  über  Kimon’s  Politik. 

Plutiirch  er/äblt  im  Leben  des  Kimon  K.  14,  die  Bewohner 
der  Insel  Thaso.s  seien  von  den  Athenern  abj^eiallen  — „Kinion 
besiej^e  sie  in  einer  Seeschlacht,  nahm  ihnen  tlreiunddreissiff 
Schitfe,  und  zwaiifj  die  Stadt  und  Insel  nach  einer  Belagerun«' 
zur  Uebergabe;  er  erwarb  die  (ioldbergwerke  auf  dem  Festlande 
gegenüber  für  die  Athener  und  nahm  den  Landstrich  dort,  über 
den  die  Thasier  herrschten,  in  Besitz.  Da  es  ihm  nun  von  da 
ans  leicht  gewesen  wäre,  in  Makedonien  einzufallen  und  ein  gute.s 
Stück  davon  in  Besitz  zu  nehmen,  wie  es  schien,  er  das  aber 
nicht  wollL^,  so  wurde  er  beschuldigt,  er  habe  sich  durch  Ge- 
schenke vom  König  Alexandros  gewinnen  lassen.  Seine  Feinde 
traten  gegen  ihn  anf  und  er  hatte  einen  Process  zn  bestehen.“ 
Nun  erzählt  Plutarch  einiges  Nähere  über  den  Process,  was  ich 
hier  besser  üln-rgehe,  und  schliesst  ilie  ganze  Erzählung  mit  den 
Worten:  „Tn  diesem  l’roeess  ward  er  nun  freigesjirochen“  — 
'Ex  dl  Tovxov  &aaiovg  filp  änoarävTug  'A^r]vuCcav  xciTavcwftajf^cag, 
TQftg  xal  TQiäxovTa  vavg  xa'i  ti/p  mUip  ^^fzo/högxt/at,  xal 

TU  xQvatiu  TU  ntQup  'A^i]vuioig  a’poöfxrtJöaTo,  xul  j^oipop  tjg 
dnijpxop  &Ü0tot  nuQtkufifp.  ’Extiiffp  üT  QUÖtag  tnijUjput  Maxi 
dopi'ag  xal  itoAArjP  einoTffu'oUni  Jtupuaxdp  tog  ^duxii  fiij  ^iXt/Oug, 
uhiup  iaxt  däpotg  vm>  tov  (iuaili'ag  'Aki^üpdpov  avuxinitatiur 
xal  öixt]p  iipvyi,  tc5p  /jjttpoji/  avOTUPTav  itc'  uvtop'...  ixiCvrjP 
filp  am'ipvyt  ti/p  dixt/p. 

„In  diesem  Process  ward  er  freigesprochen“  — das 
sagen  die  letzten  WoHe,  klar  und  einfach,  und  weiter  nichts! 

Ganz  anders  lautet  nun  die  Angabe  bei  Demosthenes  in  di  r 
Itede  gegen  Aristokrates,  p.  GHH. 

Der  lledner  will  das  Verfahren  der  Athener  seiner  Zeit  mit 
dem  ihrer  Vorfahren  contrastirend  vergleichen;  die  letztem,  sagt 
er,  hätten  auch  die  verdientesten  Männer,  wenn  sie  gegen  den 
Staat  sich  vergangen  hätten,  gebührenil  bestraft;  so  hätten  sie 
den  Themistokles  wegen  seiner  hochfahrendeii  Pläne  und  wegen 
seines  Einverständnisses  mit  den  Persern  vertrieben  — „und  den 
Kimon,  als  er  auf  seine  eigne  Hand  die  Verfassung  seiner  Vater- 
stadt (nach  andrer  Ijesart  die  Verfassung  der  Parier)  verämlerte, 
sprachen  sie  ihn  mit  drei  Stimmen  zwar  von  der  Todesstrafe 
los,  büssten  ihn  aber  um  fünfzig  Talente“  xul  Eifuoru,  vti 
Tipi  nuTQlOP  (al.  TtjP  Ilupi'ülP)  filTlXl'pi/ai  IwklTlIUP  ^9.’  lUVToil, 
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XfCQu  TQfi^^tvcKpfiauv  TO  fitj  f^avaTa  ^^täoai , jtivTijXovTU 

TclXccvTK  f’StÄp«S«i'.  — Dass  die  Lesart  der  meisten  Haiidsc-hrifteu 
T)jv  naT()iov  nicht  riclitijf  sein  kann  und  dass  es  unin(i<'licli  ist,  wie 
einige  wullen,  das  ^ttixiviiat  als  Aorist  dc‘s  Conats  zu  fassen 
und  die  Stelle  auf  Kiinon’s  Widerstand  gegen  die  Reformen  des 
Ephialtes  zu  deuten,  das  hat  meiner  Meinung  nach  schon  Herr 
W.  Vischer  (Kimon  S.  7)4)  genügend  nachgewiesen;  er  selbst 
will  Jltegitov  schreiben  und  niiniut  dann,  wiewohl  selbst  nicht 
ohne  lledenken,  seine  Zuflucht  zu  einer  angeblichen  Expedition, 
die  Kimon  während  tles  Thasischen  Krieges  nach  der  Insel  l’aros 
gemacht  haben  soll,  von  der  wir  freilich  sonst  keine  Sylbe  wissen. 

llerrOncken  dagegen,  der  mit  den  beiden  überlieferten  Les- 
art)')) auch  nichts  anzufangen  weiss,  .schlägt  nun  zur  Abhülfe  vor, 
auch  er  zögernd  und  bedenklich,  man  solle  schreiben  &aaiav 
fUTfxt’vtjOe  TcoXtzeiav.  Er  erinnert  daran,  dass  Thukydides  der 
Ueschichtschreil)er,  bekanntlich  naher  Rlutsverwandter  Kimon’s, 
den  Kiessbrauch  von  Goldbergwerken  in  ykapte  Ilyle  auf  der 
Thrakischen  Küste  der  Insel  Thasos  gi-genüber,  also  gerade  in 
dem  Distrikt,  den  Kiniou  d-amals  nach  1‘lutarch’s  Angabe  für 
die  Athener  erworben  hatte,  wirklich  besass.  Herr  Oncken  meint 
nun,  die  Anklagi'  habe  darauf  gelautet,  dass  Kimon  zwar  das 
Eigenthunisrecht  und  die  Oberhoheit  über  diese  Hergwerke  tür 
den  Athenischen  Staat  erworben,  die  Ausbeutung  derselben  aber 
[wahrsclu'inlich  gegen  einen  bestimmten  Zins,  ähnlich  dem  Ver- 
fahren in  Ilezug  auf  die  Laurischen  Silberbergwerke]  sich  und  \ 
seiner  Familie  zugecignet  habe.  Bei  diesem  I’rocess  sei  dann 
auch  beiläutig  Kimon's  ganze  Kriegführung  und  namentlich  sein 
Benehmen  geg<*n  Alexander  von  Makedonien  zur  Sprache  ge- 
kommen, und  so  meint  Herr  Oncken  die  Angabe  des  Demosthenes 
mit  dem  Bericht  l’lutarch’s  vereinigen  zu  können. 

Dass  bei  der  Wegnahme  der  Bergwerke  solche  Dinge  vor- 
gekommen sind,  dass  Kimon  seine  Siege  benutzt  hat,  sich  selbst, 
seine  Familie  und  seine  Kriegsgenossen  zu  bereichern,  das  nimmt 
auch  Herr  Krüger  (^Kritische  AnahAten  1)  und  nimmt  man  jetzt 
ziemlich  allgemein  an  — und  auch  ich  bezweifle  es  nicht.  Das 
aber  bezweifle  ich,  dass  dies  in  ungesetzlicher  Weise  geschehen 
sei,  gegen  das  Herkommen,  kurz  in  einer  ^\’eise,  au  der  maji 
in  Athen  Anstoss  genug  genommen  hätte,  ihretwegen  eine  Klage 
auf  Leben  und  Tod  anzusb-llen.  Denn  wenn  Kimon  freilich  nicht 
zum  Tode,  aber  doch  immer  zu  einer  schweren  Geldbusse  wegen 

18* 
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der  Aiieiffimg  verurtheilt  «ordeii  «iire,  weiiu  mau  also  sein  Ver- 
fahren als  ungesetzlich  und  strafbar  btdraehtet  hätte,  wie  könnte 
sieh  Herr  Oucken  daun  darauf  berufen,  dass  Thukydides,  der  nahe 
Verwandte  Kimon's,  von  diesen  Vorgängen  her  noch  viele  Jahre 
später  die  Erbjtacht  über  jene  (.loldgruben  besass?  Der  erste 
Schritt  der  Athener  nach  der  Verurtheilung  Kimon’s  wäre  doch 
wohl  der  gewesen,  alle  von  ihm  in  llezug  auf  die  llergwerke 
getrotfenen  Anordnungen  rückgängig  zu  machen! 

Und  weiter;  Soll  l’lutarch,  der  von  dem  Erwerb  dieser 
Gruben  für  die  Athener  spricht,  von  dem  ganzen  Hergänge  des 
l’rocesses  so  wenig  gewusst  haben,  dass  er,  erstlich,  nur  einen 
Incidenzpunkt,  <ler  blos  beiläiitig  bei  den  Verhandlungen  zur 
Sprache  gekommen  wäre,  die  angebliche  Bi-stechung  durch  den 
Makedonier,  als  die  Haui)tsache,  ja  als  den  einzigen  Klagepunkl 
erwähnt;  dass  er,  zweitens,,  von  der  Anklage  auf  «fen  Tod  gar 
nicht  redet;  und  dass  er,  dritbms,  die  für  jene  Zeiten  und  für  die 
Griechischen  Geldverhältnisse  fast  unerschwinglich  iiohe  Busse 
von  f)0  Talenten  (über  TOftOO  Thaler)  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht?  dass  er  vielmehr  einfach  sagt:  „in  diesem  l’rocess  nun 
ward  er  freigesprochen V“ 

Nein!  schon  jetzt,  obgleich  icli  mit  meiner  Argumentation 
noch  nicht  zu  Ende  bin,  glaube  ich  sagen  zu  können:  Die 
Angaben  bei  l’lutarch  und  bei  Demosthenes,  welche  Schreibart 
man  bei  diesem  auch  annimmt,  lassen  sich  nicht  vereinigen,  sie 
lassen  sich  nicht  auf  denselben  Process  deuten,  und  da  von  einer 
zweifachen  Anklage  doch  schwerlich  die  Bede  sein  kann,  so 
werden  wir  uns  zu  entscheiden  haben,  welcher  von  beiden  wil- 
den Vorzug  geben  müssen.  Und  w-enn  die  Sache  so  steht,  dann 
— nun,  Plutarch,  so  unkritisch  er  auch  ist,  bleibt  doch  immer 
eine  Art  von  Historiker,  der  die  Absicht  hat,  das,  was  er  weis.s, 
zu  sagen,  der  Quellen  nachsieht  und  vergleicht^  und  wenn  er  bei 
diesem  Process  auch  das  Lä.stermaul,  den  iStesimbrotos  von 
Thasos.  als  Zeugen  aufführt,  so  erscheint  dieser  glücklicher 
Weise  nur  für  einen  Nebenpunkt  mit  seinem  Zeugniss,  mit 
einer  Klatschgeschichte,  die  offenbar  blos  die  Freisprechung 
anekdotenhaft  erklären,  wohl  auch  als  unlauter  verdächtigen 
soll,  und  die  gewiss  auch  von  den  als  Bus.se  auferlegten  fünfzig 
Talenten  Notiz  genommen  hätte,  wenn  Stesimbrotos  von  diesen 
etwas  gewusst  hätte.  — Demosthenes  dagegen  ist  — eben  ein 
Attischer  Bedner,  das  heisst,  er  ist  in  allen  historischen  Dingen 


Digitized  by  Google 


277 


von  filier  uns  lieiimlie  uiij'laublichen  und  unbejfrfinielicn  Un- 
;;oiiiunnkfit,  niimentlich  wenn  ps  gilt,  ein  Hcispiol  von  dem,  was 
die  „Vorfahren“  gethan  haben  sollen,  anzuliihren.  Es  wird  ihm 
hier  wohl  ganz  dasselbe  Versehen  begegnet  sein,  das  aueh  An- 
dokides  in  der  Rede  vom  Frieden,  S 3,  p.  01,  gemacht  und  das 
ihm  Aeschines  (de  falsa  leg.  p.  335,  § 172)  so  unbefangen  iiach- 
gesprochen  hat,  dass  er  nämlich  Kimon  mit  Miltiades,  <len  Sohn 
mit  dem  Vater  verwechselt,  und  dass  er  die  Anklage  des  Mil- 
tiades  wegen  des  ungerechten,  auf  seine  eigne  Hand  {r<p  fttvrnv) 
unternommenen  .Angriffs  gegen  die  Parier  (denn  so  wird  wohl 
in  jener  Stelle  zu  schreiben  sein)  im  Sinne  hatte.*) 

Was  mich  aber  noch  weit  mehr  als  alle  andern  bisher  an- 
geführten Gründe  bestimmt,  die  Angabe  von  einer  Verurtheilung 
Kimons  gleich  nach  dem  Thasischen  Feldzüge  für  durchaus  un- 
wahrscheinlich zu  halten,  das  ist  die  politische  Stellung,  die  ich 
Kimon  unmittelbar  nach  dem  Process  einnehmen,  der  über- 
wiegemle  Einfluss,  den  ich  ihn  ausüben  sehe.  Denn  wäre  Kimon, 
wie  Demosthenes  erzählt,  einer  Verurtheilung  zum  Tode,  auf 
welche  Anklage  hin  es  auch  sei,  nur  mittelst  weniger  Stimmen 
entgangen  — etwa  aus  Flrkenntlichkeit  für  früher  geleistete 
Dienste,  also  aus  einer  Art  {lolitischen  Mitleidens  — wäre  er 
aber  dennoch  schuldig  befunden  uml  zu  einer  hohen  Geldstrafe 
verurtheilt  worden,  so  war  damit  .sein  moralisches  An.sehn  dem 
Volk  gegenüber  vernichtet,  war  .seine  Stellung  als  Parteiführer  in 
der  Volksversammlung  unhaltbar  gewonlen,  und  am  wenigsten 
hätte  er  dann  in  einer  Sache,  in  der  mit  Gründen  gar  nichts  aus- 
znrichten  war,  und  bei  der  allein  der  schwungvolle  Enthusiasmus 
einer  ungebrochnen  Persönlichkeit  die  Hörer  mit  sich  fortreissen 
konnte,  den  Sieg  über  seine  Gegner,  die  V^ertreter  der  nüchternen, 
besonnenen  Zweckmässigkeits-Politik,  gewinnen  können.  Dies 
geschah  aber  bei  einem  höchst  wichtigen  Anlass,  hei  dem  der 

*)  Ks  wäre  doch  in  der  That  ein  fast  zu  seltsamem  Zusammentreffen,  dass  der 
Vater,  Miltiades,  mul  der  Sohn,  Kimon,  jeder  wCKon  eines  V’^ergcliens  gegen 
dieselbe  Insel,  und  zwar  beide  wieder  von  Vater  und  Sohn,  Xanthippos  und 
I’erikles!  auf  Tod  und  Leben  angeklagt,  dass  beide  zwar  von  der  Capital- 
strafe  freigesprochen , aber  beide  wieder  in  dieselbe  Strafsummc  von  60  Ta- 
lenten verurtheilt  wären!  — Sicherlich  hätte  daun  Hcrodot  da,  wo  er  den 
l’rocess  des  Miltiades  erzählt,  auch  die  zweite  Anklage,  die  seines  Sohnes, 
beiläufig  erwähnt,  da  ihm  seiner  ganzen  Weltanschauung  nach  die  letztere 
als  eine  Wirkung  des  noch  unversöhnten  Zornes  der  von  Miltiades  in  I’uros 
beleidigten  Oottheit  hätte  erscheinen  mfissen. 
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tiefe  Gegensatz  der  in  Athen  sich  bekilnipfendeu  politischen 
Parteien  in  ein  helles  Licht  tritt,  mul  der  schon  deshalb  ein 
genaueres  Eingehen  nöthig  macht  — 

bei  dem  Erscheinen  der  Spartanischen  Gesandt- 
schaft in  Athen,  die  um  Hülfe  gegen  die  auf- 
ständischen Messenier  bat 
Denn  sehr  bald  nach  Üntordrückimg  des  Thasischen  Auf- 
standes, also  wohl  unmittelbar  nach  der  Kreisprechung  Kimon's 
in  jenem  Process,  kam  eine  Gesandtschaft  der  Spartaner  nach 
Athen,  derselben  Spartaner,  die  ganz  vor  Kurzem  sich  angeschickt 
hatten,  auf  Bitten  und  zu  Gunsten  der  aufständischen  Thasicr 
einen  Einfall  in  Attica  zu  machen,  und  die  nun,  um  mit  Bischof 
Thirtwall  (hist,  of  Greece  Bd.  II,  S.  441)  zu  reden,  nicht  erröthe- 
teii,  die  Athener  um  Beistand  gegen  die  Messenier  zu  bitten, 
gegen  dieselben  Messenier,  durch  deren  Aufstand  sie  gehindert 
worden  waren,  den  beabsichtigten  Angriff  auf  Athen  wirklich 
auszuführen. 

Man  s«dlte  denken,  auf  diese  politisch  unverschämte  Bitte 
.sei  nur  eine  .Antwort  möglich  gewesen,  und  die  scheint  denn 
auch  Ephialtes  gegeben  zu  haben,  der  nach  Plutarch  (Gimon 
K.  l(i)  die  .Athener  beschwor,  den  Spartanern  nicht  zu  helfen, 
die  den  Athenern  feindliche  Stadt  nicht  wieder  aufzurichten, 
sondern  sie  liegen  und  ihren  llochmuth  mit  Füssen  treten  zu 
lassen  (’/JcptVcAroT'  (Si  xah'wvrog  xa'i  dtnfingrvQofif'vov  ßorjd-ftv 
firjd’  ttviarävKi  sro'Acz'  «nrcWcAoa  fVi  rnc; nlÜ  fäv  Xft<s9-ni 
xni  jrnrtj&rjrni  ti)  q>Qt>vr}fia  r^g  ZnäQTtjg  xt?.).  Ephialtes  drang 
nicht  durch.  — Doch  sehen  wir  zu,  wie  die  neueste  Geschicht- 
schreibung die  Sache  darstcllt: 

„Es  macht«'  der  Athenischen  Bürgerschaft  grosse  Ehre,“  sagt 
Herr  Curtius  Bd.  11,  S.  142,  „wenn  sie  einer  Be<le,  die  alle  Leiden- 
schaften ejitdammte,  [der  Hede  des  Ephialtes,  die  Herr  Gurtius 
so  gütig  ist,  uns  aus  eignen  Mitteln  in  sehr  erweiterter  Form 
mitzutheilen]  nicht  unbc'dingt  Gehör  gab,  wenn  sie  am  Ende 
doch  dem  Kimon  zustimmte,  welcher  verlangte,“  — aber  ich  will 
mir  erlauben,  Herrn  Curtius  hier  zu  unterbrechen  und  erst  an- 
zuführen, was  nach  Plutarch,  dem  einzigen  Gewährsmann,  den 
wir  für  die  ganze  Geschichte  haben,  Kimon  verlangte,  und  was, 
wie  Plutarch  aus  guter  (Juidle  anfiihrt,  den  meisten  Eindruck 
auf  die  Athener  machte;  „sie  sollten  Hellas  nicht  lahm  werden 
und  die  Stadt,  die  mit  ihnen  an  demselben  Joche  gezogen  habe. 
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nicht  untfrudicn  lasHcn“  (I’lut.  1. 1.:  o d’  “lav  nnouvtjfiovevfi  xal 
Tov  Aoyoi',  w ftftAtffT«  Ki^av  rovs'.'i^tjvaiovs  sxt'vrjöi  xaQKxaXäv 
fit/TC  T/ji/  'EAAädee  j;tüA^n  /tijrf  T)ji/  xöhv  irtpo^vya  xignÖtCv 
yfysvtjfievtjv)  — so  bei  Plutarcli;  nach  Herrn  Curtius  aber  ver- 
langt Kiinon,  „dass  sie  auch  die  gereclite  Aufregung  beiueistern, 
jede  unwürdige  Schadenfreude  überwinden  und  ohne  Rücksicht 
auf  eignen  Vortheil  den  eidgenössischen  Verpflichtungen  nach- 
koninien  sollte.“ 

Aber  diese  von  Herrn  Curtius  beliebte  Erweiterung  des 
l’lutarchischen  Textes  kaiui  nicht  richtig  sein,  Kimon  kann  das 
oder  derartiges  nicht  gesagt  haben,  deiui  solche  eidgenössische 
Verpflichtungen  existirten  niclit. 

Wenn  ein  Jahr  vorher  die  Athener  Gesandte  nach  Sparta 
gesandt  und  um  Hülfe  gegen  die  aufständischen  Thasier  gebeten 
hätten,  was  würde  die  Antwort  der  ^iiartaner  gewesen  sein? 
Oluie  allen  Zweifel:  zu  einer  solchen  Hülfsleistung  seien  sie  nicht 
verpflichtet;  mit  ihren  aufständischen  Bundesgenossen  fertig  zu 
werden,  das  sei  iSache  der  Athener;  ihr  Bundesverhältuiss  mit 
•\then  verjiflichte  sie  nur  zur  Hülfe  gegen  einen  auswärtigen 
Feind,  gegen  den  Meder!  — Und  mit  dieser  Antwort  wären  ilie 
Spartaner  vollkommen  in  ihrem  Rechte  gewesen.  — Dass  sie 
nun  weiter  gegangen  und  bereit  gewesen  waren,  umgekehrt  den 
Thasiein  gegen  die  .\thener  beizustehen  — was  in  Athen  nicht 
unbekannt  sein  konnte  — das  hatte  denn  auch  den  letzten 
Schatten  einer,  wenn  ich  so  sagen  soll,  moralischen  Ver- 
pflichtmig  zur  Hülfsleistung  hinweggenommen.  — Ich  wundre 
mich  daher,  dass  auch  Herr  W.  Vischer  (Kimon  S.  01)  in  ähn- 
licher Weise  argumeiitirt,  Kimon  habe  .sein  Vabu-land  über 
Attika's  Grenzen  au.sgedehnt  und  sei  der  seit  den  Mederzeiten 
bestehenden  Symmachie  eingedenk  gewesen,  während,  wie  er  in  * 
einer  .\nmerkung  hinzusetzt,  „die  <lemokratische  Partei  ihre 
Gonvenienz  über  die  Bundespflicht  setzen  wcdlte.  Für  Kimon’s 
Politik  wirkte  also  damals  in  der  Atheni.schen  Bürgerschaft  noch 
»las  Gefühl  der  Bundespflicht  und  das  Bewusstsein,  mit  Sparta 
einem  V'olke  anzugehöreu,  mit  Sparta  gemeinsam  die  Perser  be- 
siegt zu  haben.  Dieses  sittliche  Element  hätte  Büttner  nicht 
ganz  ignoriren  sollen.“ 

Hierauf  möchte  ich  deiui  an  Büttners  Stelle  erwidern,  dass 
Herr  Vischer  nach  meiner  Meinung  hier  in  einen  Fehler  verfiillt, 
»1er  freilich  in  der  Geschichte,  .sowohl  beim  Machen  als  beim 
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Bfschreiheii  di.-rsflheii,  hiiufif'  bpgnngi‘ii  wird,  der  aber  auch 
immer  üble  Folgen  hat  — niindich  in  den  Fehler  der  Ver- 
wechselung zweier  ganz  verschiedener  Elemente:  des  sittlichen 
und  des  sentimentalen.  Von  Rundespflicht  war,  ich  wiederhole 
es,  bei  dem  Hültegesuch  der  Spartaner  nicht  die  Kede,  konnte 
auch  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  auf  dem  Istlnnos  geschlossene 
und  auf  dem  Schlachtfelde  von  l’lataiai  bekräftigte  Symmachie 
hatte  zum  ganz  bestimmt  angegidjenen  Zweck  den  Kami>f  gegen 
die  Barbaren  (Herod.  Vll,  132;  cfr.  Pint.  Arist.  c.  21:  avvra^tg 
' Eklrivixt]  . . . fm  rov  irgoc;  ßngßttgovs  nökfuov,  Thuc.  I,  102: 
r(ip(}>Tfs  (’^^Tjvatvi)  TTjii  ynw^H’tjv  M rä  Mtjdoj  ivfifiixxiccv 
;rpog  niVror?  i.  e.  ngog  Aaxfdatfioviovg)-,*)  und  wenn  Kimon 
„sein  Vaterland  über  Attika's  Grenzen  ausdehnte“  fpinp  häufig, 
noch  jüngst  von  Herrn  Bissing  in  dessen  Schrift  „Athen  und  die 
Politik  seiner  Staatsmänner  von  470  — 445“,  wiederholte  und 
übel  applicirte  Phrasej  — warum  waren  denn  die  Jleasenier 
tind  die  Lakedämonischen  Periöken  von  seiner  panhellenischen 

*)  Dass  der  AbBchluss  eines  DefcnsivbündnisseB  noch  keinoHwegs  von 
BClbBt  die  Verpflichtung  zur  Hiilfsleistung  bei  einem  innern  Anfstandc  in 
sich  schloss,  das  geht  klar  aus  dem  Wortlaut  des  im  Jahr  421  zwischen 
Athen  und  Sparta  geschloseenen  UilndnisBCs  hervor.  Denn  da  heisst  es  bei 
Thukydides  V.  23  im  weitliiuftigen  Kanzleistyl:  § 1.  Wenn  Feinde  das 
Oebiet  der  Lakedilmonier  angreifen,  so  sollen  ihnen  die  Athener  in  jeder 
Weise  beistehen,  sollen  auch  nach  Abzug  der  Angi'cifendcn  dieselben  noch 
als  Feinde  betrachten.  In  § 2 wird  dasselbe  zu  Gunsten  der  Athener  sti- 
pulirt.  Dann  § 3.  „Wenn  die  Sklaven  aufstchen,  so  sollen  die 
■\thener  den  Lakedämoniern  mit  aller  Macht  nach  Kräften  bei- 
stehen“  — ijv  rjSovln’a  (naviar^rai , ^jrixotipn'v  ’A9r,vuiovs  -tnxfdni 
nnvtnig  zr«i'Tl  a9tvn  xrer«  rö  SwaTov.  So  wenig  verstand  sich  in  solchem 
Falle  die  Hiilfsleistung  von  selbst,  und  eine  solche  Stipidation  ist  bei  Pla- 
* taia  gewiss  nicht  gemacht. 

Hier  kann  ich  aber  eine  Bemerkung  nicht  unterdrücken.  Ist  cs  nicht 
sehr  auffallend,  dass  hier  die  Dakedämonier  gar  keine  Gegenleistung  über- 
nehmen, wenn  auch  nur  formell  und  scheinbar?  — Ich  habe  mich  immer 
gewundert,  dass  der  Stolz  der  Lakedämonier  ein  so  unverblümtes  Aufdecken 
des  Schadens,  an  dem  ihr  Gemeinwesen  krankte,  zugeben  konnte,  ohne  — 
wie  auch  ihrerseits  die  Athenischen  Bcvollmilchtigten,  die  doch  zu  Hause 
eine  Opposition  zu  fiirchtcn  hatten  — durch  die  Stipulirung  einer,  wenn 
auch  praktisch  wesenlosen,  Gegenleistung  wenigstens  den  Schein  der  Glcich- 
iieil  zu  retten  — wie  dergleichen  ja  in  diplomatischen  Verhandlungen 
häufig  geschieht.  Indess  was  war  zu  machen!  man  musste  sich  bei  der 
einstimmigen  Lesart  der  Handschriften  beruhigen!  — Nun  finde  ich  aber 
in  einer  sehr  alten,  bis  jetzt  noch  nicht  verglichenen  Thxikydides-Hand- 
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Sympatliii-  ausgeschlossenV  Dorn  nicht  llarbaren  waren  es 
•logen  die  die  »Spartaner  Hülfe  forderten,  sondern  iicht  Helle- 
nische Stämme,  die  sich  nach  langer  unwürdiger  Knechtung 
gegen  ihre  ritterlichen  Herren  erhöhen  hatten,  und  die  um  das 
gleiche  Recht  kämpften,  das  der  Athenische  Denms  sich  längst 
errungen  hatte.  Weim  also  hier  der  Vorwurf  der  VerletEung 
eines  sittlichen  Elements  erhöhen  werden  soll,  so  trifft  er  viel- 
mehr die  Partei,  die  bereit  war,  >ind  die  auch  wirklich  da.s 
Athenische  Volk  verleitete,  zur  Herstellung  eines  unwürdigen  in 
Athen  längst  verurtheilten  Zustandes  Hülfe  zu  leisten.  Das 
Mittel  denn,  mit  dem  die  lakonisirenden  Aristokraten  — Kimon 
j)ers()nlich  ührigens  gewiss  in  ganz  gutem  fJlauhen  an  seine 
Phrasen  — die  Athenische  Bürgerschaft  köderten,  das  war  nicht 
ein  sittliches,  sondern,  wie  gesagt,  ein  sentimentales  Element, 
die  Erinnerung  an  die  gemeinsam  he.standenen  Kämpfe  gegen 
die  Barharen.  Vergessen  war  darüber  ilie  schwerilillige  Pertidie, 
da.s  kleinliche  und  hornirte  Uehelwollcn,  mit  dem  »Sparta  in 
Jenem  ganzen  Kriege  aufgetreten  war,  nur  die  Erinnerung  an 

Schrift  (früher  in  Italien  in  PrivntbeHitr.,  Btit  1811  im  British  Museum, 
.\ddition.  Mac.  1 1727)  folgende  Lesart:  df  riSnvln'a  Inttviar^Ttit,  inmov- 

Qiiv  ’/löijvni'ois  .'l«xfdofi(iovi'ois  nnvrl  x.  r.  t.,  zwei  Dative,  und  dos 

bringt  mich  auf  die  Vermuthung:  sollte  vielleicht  ursprünglich,  ich  meine 
in  dem  einen  Urtypus,  von  dem  alle  unsre  Handschriften  abslammcn, 
irrthfliiilich  schon  so  gestanden  haben,  statt:  iniytovgfCv  ltdijvnibis  .'liTxf- 
f>niitovtnvs^ni’A9fjvaiovs  ,^ax^^al|iOv^o^g  jmerl  a9fvii7  Ich  brauche  kaum 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  leicht  ein  solches  Anslassen  der  Mittel- 
werte Vorkommen  konnte!  — Ich  will  noch  hinzufügen,  dass  der  erwühnto 
Codex,  den  Montfaucon  (Bibi.  Bibi.  1,  p.  414  E,  cfr.  Diar.  Ital.,  p.  .765)  ins 
X.  Jahrhundert  und  Herw'erden  (Stud.  Thueydid.)  spätestens  in  den  An- 
fang des  XI.  Jahrhunderts  setzt,  nach  meiner  Meinung  zu  den  aiitoritativ- 
sten  aller  Thubydides-Manuscripte  gehört,  und  dass  er  mindestens  nel>en, 
gewiss  nicht  unter  den  jetzt  verschollenen  Ci.stdpinus  (A)  und  den  Münch- 
ner Augustanus  (F)  (mit  dem  er  äusserlich  eine  Familienähnlichkeit  hat, 
nur  dass  er  mir  älter  scheint)  zu  stellen  ist.  Auslassungen  aus  Nach- 
lässigkeit finden  sich  sehr  häufig  (wie  übrigens  auch  in  den  übrigen  allen 
Thukydides- Handschriften  viel  häufiger  als  man  neuerdings  annchmen  will), 
eigenthümliche  Schreibfehler  sehr  selten,  und  sui>erklnge  Besserungsversuche 
(wie  so  oft  im  Vaticanus)  gewiss  nie;  auch  so  gut  wie  gar  keine  Correc- 
turen  einer  späteren  Hand.  — (Ich  werde  über  den  Codex  noch  öfter  zu 
sprechen  Gelegenheit  haben.)  Nun  meine  ich,  dass  der  ganz  unwissende 
Schreiber  desselben  jene  beiden  Dative  ’A&rjvaiois  AaTttSnifioriois  arglos 
reprodneirt  hat,  während  die  etwas  gescheidtoren  »Schreiber  von  A,  B,  E und  F 
des  Sinnes  wogen  den  ersten  Dativ  in  den  Accusntiv  verwandelt  haben.  Die 
übrigen  Handschriften , auch  C und  D,  kommen  für  die  Critik  nicht  in  Betrieht. 
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die  Geiueiiisiiinkeit  der  Gefahr,  an  die  Genieiiisainkeit  des  Siebes 
war  noeh  lebendig  und  nuiehte  das  Volk  für  die  ihm  statt  der 
Gründe  gebotenen  seiithnentalen  Redensarten  der  Lakonenfreimde 
empfänglich. 

Haben  wir  bei  uns  in  Deutschland,  namentlich  in  Prenssen, 
nicht  ganz  ähnliche  Erfahrungen  gemachty  — Nach  den  Kriegen 
gegen  Frankreich  war  der  brutale  Hochnnith,  der  misstrauiscln! 
Undank,  mit  dem  Preussen  für  seine  aufopfernden  Anstrengungen 
von  den  Aliirten  im  Pariser  Frieden  und  auf  dem  Wiener  Con- 
gress  behandelt  war  (und  sich  hatte  behandeln  lassen!)  im  Be- 
wusstsein des  Volks  längst  verwischt,  während  die  Erinnerung 
an  die  Ankunft  der  kosackischen  „Befreier“  und  an  die  Kriegs- 
kameradschaft mit  den  Russen  der  junkerlichen  Reaction  in 
Preussen  jenes  unwürdige  Unterorthien  unter  eine  fremde  Hege- 
monie, von  der  sie  zum  Entgelt  eine  Unterstützung  in  der  Be- 
kämpfung des  aufwärts  strebenden  Volksgcistes  erwartete  und 
erhielt,  so  lange  Zeit,  weim  nicht  ermöglicht,  so  doch  l•rleich- 
tert  hat.  — 

8o  halte  ich  denn  die  Gewährung  des  Hülfsgesuchs  der 
Spartaner  für  einen  entschiedenen  politischen  Fehler  — wie  ihn 
ja  übrigens  ausser  Kritias,  den  Plutarch  citirt,  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  Kap.  § 1 1 als  sol- 
chen bezeichnet  — und  ich  behaupte,  je  weniger  diese  Gewäh- 
rung durch  Gründe  zu  rechtfertigen  war,  um  so  mehr  bedurfte 
der  Mann,  der  sie  befürwortete  und  der  bei  ihrer  Vertheidigung 
nur  an  das  Gefühl  appeliren  koimte  und  das  ganze  Gewicht 
seiner  Persönlichkeit  in  die  Schaale  werfen  musste,  ein  unge- 
brochncs  Selbstvertrauen  und  zugleich  ein  ungebrochnes  Ver- 
trauen in  die  gute  Meinung  des  Volks  über  ihn,  ein  Geliihl,  das 
er  schwerlich  nach  einer  eben  erfolgten  Verurtheilung  noch  be- 
sitzen konnte,  das  sich  aber  durch  eine  Freisprechung,  das 
hei.sst,  durch  eine  Niederlage  seiner  Gegner  nur  gesteigert  haben 
musste.  — 

Dann  wäre  ja  aber  die  Anstrengung  des  Processes  gegen 
Kimon  ein  j)olitischer  Fehler  seiner  Gegner  gewesen? 

.\llerdings!  und  das  ist  denn  freilich  für  Herrn  Oncken  ein 
neues  Argument,  nicht  an  diese  Freisprechung  zu  glauben,  da 
sich  von  Perikies  ein  solcher  Fehler,  wie  der,  einen  Process 
gegen  einen  politischen  Gegner  anzustellen,  wenn  mau  der  Ver- 
urtheilung nicht  im  Voraus  sicher  ist,  schwerlich  erwarten  liesse. 


Digiiized  by  Google 


— 2.H3  — 

— Abi*r  nifisson,  oder  vielmehr  dürfen  wir  denn  fflaubeu,  dass 
l’erikles,  gesetzt  auch  er  sei  der  Urheber  der  Anklage  gewesen, 
gleich  fix  und  fertig  wie  Pallas  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  als 
ein  vollendeter  und  absolut  vollkommener  Staatsmann  in  die 
Oetfentlichkeit  getreten  sei,  dass  er  gar  keine  Fehler  gemacht, 
gar  kein  Lehrgeld  bezahlt  habe?  — Mit  solcher  Annahme  trans- 
cendenter  Vollkommenheit  und  umgekehrt  tnuiscendenter  Nichts- 
würdigkeit wird  in  der  Ib'handhmg  gerade  der  Griechischen  Ge- 
schichte nur  allzuhäutig  gesündigt! 

Aber  wer  sagt  deim  mit  Bestimmtheit,  dass  Perikies  der 
Urheber  und  Anstifter  des  Processes  gewesen  sei?  — Gerade 
nach  der  Stellung,  die  ich  für  ihn  in  Anspruch  nehmen  möchte, 
stand  er  damals  in  Athen  noch  nicht  an  der  Spitze  weder  des 
Staates  noch  seiner  Partei  (schon  seiner  .Jugend  wegen),  hatte 
vielmehr  einen  Vorgesetzten  über  sich,  und  wir  dürfen  uns  nicht 
davor  scheuen,  uns  nicht  durch  den  beliebten  V'orwurf  der  Mo- 
dernisirung abhalten  lassen,  in  der  Sbdlung  auch  der  Athenischen 
Beamten  zu  einander  etwas  der  heutigen  bfireaukratischen  Unter- 
ordnung Analoges  vorauszusetzen.  Dazu  kam  daiui  die  Partei- 
discijdin,  die  in  Athen  natürlich  nicht  gefehlt  hat,  wie  sie  denn 
in  keim-m  Staat  mit  ausgebildetem  politischem  Lidvm  fehlen  kann 

— und  so  wäre  es  gar  nicht  undenkbar,  dass  Perikies  dureb 
seine  Stellung  im  Amt  und  in  der  Partei  zur  Mitwirkung  in 
einem  Processe  gezwungen  ward,  den  er  von  vornherein,  nicht 
seiner  Tendenz  willen,  sondern  wegen  des  von  ihm  voraus- 
gesehenen  Ausganges  gemissbilligt  hätte;  und  wenn  er  dann 
natürlich  kein  rechtes  Herz  zu  der  Sache  hatte,  so  wäre  es  er- 
klärlich, dass  ihm  seine  Parteigenossen  den  Vorwurf  machen 
konnten,  er  habe  die  Sache  nur  lau  geführt,  wie  .Jemand,  der 
sich,  nach  Plutarch's  Ausdruck,  einer  lästigen  Ptlieht  <d>erflächlich 
imtledigt  (oJözrfp  tt(pnaiov(iH'os,  Plut.  Pericl.  K.  10).  Dann  war 
auch  tiir  die  Klatschhi-storiker  die  (ielegenheit  gegeben,  diese 
Laidieit  durch  ein  Anekdötchen  zu  motiviren,  und  so  führen  sie 
dem»  Kimon's  Schwester,  die  einst  schöne  Klpinike  ein,  die  durch 
persönliche  Verwendung  Perikies  für  ihren  Bruder  milde  zu 
stimmen  sucht,  und  di(*  denn  auch  ihren  Zweck  erreicht  trotz 
der  ungalantcm  Antwort  des  Perikies:  Du  bist  ein  zu  altes  W eib, 
Elpinike,  in  solchen  Dingen  noch  etwas  auszurichten. 

So  viel  über  Kinion’s  Proc<-ss. 


Digitized  by  Google 


^ - 2Si 

Nach  der  bdfidii^ciulen  Hciraseiiduiig  des  auf  Kiraon’s  Be- 
trieb und  unter  seiner  Fillirung  nach  Sparta  geschickten  Hülfs- 
liceres  durch  die  Spartaner,  kam  nun  die  bisher  vermisste  Ein- 
heit (s.  oben  2G4)  in  die  Leitung  der  Atlienisclien  Politik.  Der 
immer  vorhandene  innere  Gegensatz  zu  Sparta  war  nun  zum 
offnen  Bruche  geworden,  und  die  demokratische  Partei  unter 
Ephinltes  und  Perikies,  die  die  innere  Verwaltung  schon  seit 
•Aristeides  Tode  geleitet  hatten,  bestimmte  nun  auch  die  aus- 
wärtige Politik,  was  sogleich  in  dem  Bündniss  mit  Argos,  dem 
alten  Rivalen  Sparta's  um  das  Principat  im  Peloiionnes,  seinen 
Au.sdruck  fand. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  Kimon,  der  Gefühlspolitiker,  der 
überdies  durch  jene  Heimsendung  auch  persönlich  gekränkt  war, 
sich  dem  Bruch  mit  Sparta  gar  nicht  widersetzt,  dass  er  viel- 
mehr die  Lakonische  Unzuverlässigkeit  und  Eigensucht  selbst 
laut  verdammt  hat.  Ich  glaube  daher  auch  nicht,  dass  die 
Ostrakisirung  Kimon’s  wirklich  so  babl  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Sparta  erfolgte,  wie  häufig  angenommen  wird,  und  noch 
weniger,  dass  sie  als  eine  Art  Strafe,  wie  Plutarch  angiebt,  für 
diese  von  ihm  empfohlene  Expedition  unzusehen  ist.  Das  ist 
auch  gar  nicht  das  Wesen  des  Ostrakismos,  der  es  weniger  mit 
der  Vergangenheit  zu  thim  hat  al.s  vielmehr  für  die  Zukunft  eine 
kräftige  und  einheitliche  Politik  ermöglichen  soll.  Und  das  war 
damals  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Bruche  mit  Sparta  in  Bezug 
auf  die  auswärtige  Politik  schwerlich  nöthig  — denn  selbst  die 
eigentlichen  Leiter  der  altnristokratischen  l’artei,  die  geheimen 
Führer  der  Hetärien,  als  deren  Werkzeug  meiner  Meinung  nach 
der  brave  Haudegen  Kimon  bis  dahin  in  aller  Naivität  gehandelt 
hatte,  die  beständigen  Verräther,  die  vor  der  Schlacht  von  Tanagra 
mit  den  Spartanern  conspirirten  (natürlich  ohne  Kimon’s  Wissen 
und  wahrscheinlich  zu  seinem  grossen  und  beschämten  Erstaunen, 
als  er  es  erfuhr),  diese  werden  sich  wohl  gehütet  haben,  jetzt 
eine  offene,  bei  der  Stimmung  der  Bürgerschaft  beinahe  selbst- 
mörderische Opposition  gegen  diesen  Bruch  zu  machen.  Aber 
eine  politische  Partei  verliert  nicht  nach  einer  Richtung  hin 
Terrain,  ohne  überhaui)t  an  Kraft  und  Widerstandsfähigkeit  ein- 
zubüs.sen;  sie  erleidet  nicht  einen  Verlust  in  ihrer  auswärtigen 
Politik,  ohne  in  ihrer  gesauimten  Thätigkeit  nach  allen  Seiten 
hin  dadurch  gelähmt  zu  werden.  Daher  glaube  ich,  dass  gerade 
ilieser  Moment  für  die  Demokratie  der  geeignetste  war,  die 
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gCHcliwiichtc,  durch  den  iinerwiirtotcii  Ausfall  der  S|iartanischeu 
Expedition  coiisternirte  Aristokratie  in  ilireiu  letzten  Bollwerke 
anzugreifen,  und  daher  setze  ich  in  diese  Zeit,  nach  dein 
llülfszuge  Kinion’s  nach  Sparta,  die  Einschränkung  der 
Uechte  d«*s  Areiospagos  durch  Ephialtes  und  Berikles. 

Herr  Onckiui  ist  anderer  Meinung.  Er  niinnit  vieliuehr  an, 
die  Führer  der  demokratischen  Partei  hätten  die  Abwesenheit 
Kimon's  und  der  entschiedensten  Lakonenfreunde  auf  dem  Hülfs- 
zuge  nach  Sparta  benutzt,  um  gleichsam  durch  eine  üeher- 
rumpelung,  durch  einen  Staatsstreich,  wie  er  es  nennt,  den 
Sturz  des  Areiospagos  durchzusetzen.  Das  scheint  mir  ganz  iin- 
annehmhar.  Denn  die  Demokraten  waren  während  dieses  Hülfs- 
zuges  ganz  in  derselben  Lage,  wie  nach  Kimon's  Hückkehr  dicr 
Lakonenfreunde  — sie  waren  durch  zwei  politische  Niederlagen 
geschwächt,  durch  die  Freisprechung  Kimon's  und  durch  die 
(icwähning  des  Lakonischen  Hülfsgesuchs.  Die  letztere  zu  ver- 
hindern, daran  hatten  sie  alle  Kraft  setzen  müssen  und  hatten 
es  sicher  gethan.  Denn  der  Sturz  der  Sjiartanischeu  Adelsherr- 
schaft, oder  auch  nur  das  Entshdieii  eines  anti-lakonischen  demo- 
kratischen Staates  im  Peloponnes,  in  Messenien,  an  Sparhi’s 
Grenze  — - und  in  Athen  musste  man  glauben,  wenn  die  Spartaner 
sich  zu  einem  Hülfsgesuch  demflthigteu,  dass  das  Auferstehen 
eines  solchen  Athen  befreundeten  Staates  nicht  unmöglich  war 
— das  wäre  ein  Ercigniss  von  ganz  andi-rer  Bedeutung  und 
Tragweite  gewesen,  als  selb.st  der  Sturz  des  Areiospagos,  der 
ohnehin  in  Athen  auf  der  Tagesordnung  der  Geschichte  stund 
und  früher  oder  später  eintreten  musste,  um  so  sicherer  ein- 
treten  musste,  wenn  die  reactionäre  Aristokratie  in  Athen  durch 
den  Sturz  der  Adelsherrschaft  in  Sjiarta  den  schwersten  Schlag 
erhalten  hätte,  der  sie  überhaupt  treöen  konnte*.  Das  scheint 
mir  Herr  Ducken  gänzlich  übersehen  zu  haben,  wenn  er  hier 
von  einer  Art  List  der  Demokraten,  von  einem  Einschläfeni  di  r 
Aristokraten  s|iricht,  als  hätten  die  Führer  der  Demokraten  es 
im  Grunde  gar  nicht  ungern  gesehen,  dass  Kimon  Athen  ver- 
liess,  ganz  gleichgültig  zu  welchem  Zwecke,  wenn  er  nur  durch 
seine  Abwesenheit  ihrer  Wirksamkeit  freies  Feld  Hess.*)  Das 
wäre  eine  wunderliche  Politik  gewesen!  das  hätte  geheissen, 

♦)  Herr  Unckca  (Bb.  1,  S.  I4i)  führt  zur  BefrrOndung  seiner  Ansiclit 
auch  da-s  von  Plutarch  aufbehaltcnc  Fragment  de»  FiipoHs  an  (Cim  K.  15): 
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nicht  die  Wurst  inicli  dem  .Schinken,  somh'rn  den  Schinken  nach 
der  W^irst  werfen  — etwas  Grosses  aufs  S|iiel  setzen,  um  etwas 
weit  tieringeres  zu  erreichen!  — Allerdings  sagt  l’lutarch  aus- 
drücklich, Kimon’s  Anwesenheit  in  Athen  sei  den  Führeni  der 
Demokratie  ein  Hinderniss  bei  der  Durchführung  ihrer  l’irine 
gewesen  und  sie  hätten  daher  mit  derselben  gewartet,  bis  er 
wieder  zu  einem  Feldzug*^  ausgesegelt  sei  (cis’  di  jfäkiv  ixl  axga 
Tfi'av  i^fTckfvGt  Cim.  Ib).  Ich  will  dabei  kein  Gewicht  darauf 

saxoff  filv  OCX  fjV,  <ptXox6zrjg  df  xd(ift^S' 

xctvior’  äzimoifiür'  av  iv  AanfdaCjiovi, 

x«v  ’EXmvCizijv  zt]vSt  itazaXtnmv  fiovrjv.  . 

Er  sagt  darüber:  „Die  Verse  des  Eiipolis,  welcher  wie  alle  Komödien- 
dichter auf  Seiten  der  Aristokraten  gegen  den  Demos  steht,  Bchen  aus  wie 
ein  wehmüthiger  Trost,  wie  eine  Art  Uechtfertigung  des  biedern  Kimon, 
dessen  Partei,  nachdem  er  Athen  verlassen,  führerlos  den  immer  heftigeren 
Angriffen  der  Demokraten  preisgegeben  war,  und  der  in  Sparta,  wo  er  doch 
nichts  ausrielilete,  die  hülflosen  Seinen  ganz  vergessen  zu  haben  schien, 
Itös  war  er  nie,  doch  dem  Wein  und  der  Fahrlilssigkeit  ergeben.  Hätte 
er  sonst  in  Lakedäinonieu  die  kostbare  Zeit  verschlafen,  ohne  uns  eine 
andre  Hülfe  zurückzulassen,  als  seine  Elpiuike  daV“  ln  der  Amiierkung 
sagt  Hon'  Onckt  n dann,  in  den  Worien  xtiei'or’  av  änfxoifiSz'  av  Iv  A.  sei 
wohl  ein  Verderbniss  [gewiss!  das  erste  etv  ist  übrigens  Porsons  Coujeetnr], 
die  vielleicht  nach  der  in  der  Uebersetzung  gegebenen  Andeutung  zu  heilen 
sei.  Am  Schlüsse  des  VcrscE  müsse  seines  ErachUuis  ein  Fragezeichen  stehen. 

Diese  ganze  Deutung  halte  ich  für  verfehlt.  Ein  solches  rein  theore- 
tisches Ilückblicken  in  die  alte  Geschichte,  solche  kritische  Hetrachtungen 
über  eine  so  ganz  abgemachte  Sache,  wie  der  Sturz  des  Arcopagus  war, 
scheint  mir  nicht  im  Geist  der  Attischen  Komödie,  diu  immer  ]iraktische, 
lebendige  Dinge  im  Auge  hat.  Dass  die  Verse  aus  deu  „Städten“  des 
Eu|>olis  sind,  wird  allgemein  angenommen,  und  gewiss  mit  Kecht,  da  ja 
nach  Didjmos  genule  in  diesem  Stück  diu  Verleumdung  über  das  Verhält- 
niss  Kimon’s  zu  seiner  Schwester  ganz  besonders  breitgetreten  sein  soll, 
(S.  Mein.  fr.  com.)  Nun  sind  die  „Städte“  wahrscheinlich  an  den  LeniU-n 
von  Ol.  89,  3 gegeben  (4til)  und  hatten  zur  Tendenz,  gegen  die  von  Alki- 
biades  und  seinen  Genossen  beabsichtigte  und  von  Aristojihanes  in  den 
„Wespen“  so  warm  empfohlene  abermalige  Firhöhung  des  'J'ribnts  der 
liündncr  zu  protestiren  (daher  auch  das  Zerwürfniss  der  beiden  Dichter; 
daher  die  fortgesetzten  Angriffe  des  Eupjolis  auf  Hyperbolos,  über  die  der 
hochherzige  Aristophanes  in  dem  späteren  Zusatz  zu  di>n  „Wolken“  so 
zartfühlend  klagt!).  Die  personiticirten  „Städte“  ti-aten  auf,  zum  Theil  den 
Plunder,  der  ihnen  noch  übrig  geblieben  war,  mit  sich  schlc]ipcnd  (fr.  3G: 
xa^döxue,.-,  xp«r/)e«s  öxrw  xrt)  zum  Theil  auch  mit  leeren  Händen,  weil 
ihnen  gar  nichts  mehr  geblieben  w'ar  (fr.  31;  tfio\  oex  for’  oväf  Xäaav’ 
07Z0V  xsccd)  — sie  wurden  w:drrscheiulich  eingeführt  von  den  beiden  Stiftern 
der  Athenischen  Symachie,  Aristeides  (denn  das  von  Galenns  aufbehaltene 
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logen,  (laas  das  „ausgosogolt“  doch  nielit  rocht  zu  einem  Land- 
inarsch  nach  Lakedämonien  passt  (denn  die  frühere  auf  Aristo- 
phanes  Lysistrata  gestützte  Annahme  eines  zweifachen  Zuges 
nach  Lakedämon  bedarf  jetzt  wohl  keiner  Widerlegung  mehr)  — 
aber  nach  der  ganzen  Ausdrucksweise  „als  er  wieder  zu  Felde 
zog,“  scheint  l’lutarch  doch  eher  einen  j^nier  Züge  in  das  Aeg- 
eische  Meer,  deren  Kimon  ja  so  viele  unternommen  hat,  im 
Sinne  zu  haben,  als  gerade  jenen  ganz  vereinzelt  dastehenden 


Fragment  näg  yuQ  tyivov  dixniog  xrt.,  das  Meineckc  zu  Jen  gezogen 

hat,  fr.  4,  gehört  in  die  nölug,  wie  ich  spHter  lu  zeigen  versuchen  wenle) 
und  Kimon,  dio  aus  der  Unterwelt  heraufgekommen  waren,  sieh  der  Hilnd- 
ucr  anzunchmen;  denn  für  solche  Dinge,  wie  man  jetzt  ihnen  zumiithele, 
hatte  Kimon  durch  seine  Siege  den  Menschen  die  Thore  des  Meeres  (unter 
andern  Uyzanz)  nicht  geötfnet  (fr.  26:  rje  (9älaTTav)  oüx  detuj«  jrmwor’  «e- 
7yoi).  Dies  dramatische  Motiv,  den  Athenern  ihre  grossen  Todten 
auf  der  Itühne  vorzuföhren,  dos  IJeifall  gefunden  haben  wird,  hat  Ktipolis 
später  in  den  „Demen“  wieder  aufgenommen  und  erweitert. 

In  den  „StiUlten“  war  Kimon  wahrscheinlich  von  seiner  unzertrennlichen 
Elpinikc  begleitet  (x«»  ’ülÄivfxijv  rr^vÄt  x«rßi»»<öv,  wo  das  von  Meineke 
vorgcschlogenc  rjdt  gar  keinen  Sinn  geben  würde;  cfr.  fr.  24:  og  xi,v 
Ma(fti9wvt  fjfiiv  ovatuv)  — vielleicht  als  stumme  Person. 

In  jenen  von  i'lutarch  aufbehaltenen,  wahrscheinlich  von  Aristeides  ge- 
sprochenen Versen  tritt,  wie  ich  glaube,  das  allerdings  auch  hineins]iielende 
politische  Element  vor  dem  zotenhaften  zurück.  Man  sehe  nur  bei  Suidns 
und  Plotiuss.  v.  Xaxcovi’ita'  ra  rüv  .iaxiivuv  qgoviä  Xaxaiviinv  nnidi- 
xotg  xfria9ai.  Aaxavtxöv  Ti/oitov  rö  m^aiviiv  xnl  Jtaidtfnarn'v  ~ 
So  auch  Hesychius:  xvaoXäxav  totg  xaidixotg  Xaxuvi'^nv  tXi 

yor.  So  glaube  ich  denn,  wären  dio  Verse  etwa  so  zu  übersetzen: 

Bös  war  er  nicht,  nur  sorglos  und  ein  Freund  des  Weins, 
Schlief  auch  wohl  einmal  abseits  im  Lakoncnlaud, 

Und  Hess  die  dort,  die  Elpinikc,  allein  im  llett. 

Uebrigens  ist  die  Heilung  des  unmetrisch  überlieferten  Verses  wohl 
noch  nicht  gelungen!  Porsons  xcfnor’  [ox]  axrxoipäi’  av  iv  A.,  xav  lA.ni 
»i'xrj»  riJvÄt  xrt.  wird  heute  wohl  Niemanden  mehr  befriedigen,  und  auch 
Iteisig'x  xüvwti  i’äntxoifiÜT  av  scheint  mir  Flickwerk.  Sollte  :iber  Por- 
sons  av  doch  vielleicht  das  richtige  und  dagegen  das  zweite  «»  zu  entfer- 
nen sciuV  Suidns  giebt:  änoxaOfvdovaiv  nvtl  rov  anoxoixovatv.  Ev- 
noXtg'  rovrfori  yvvai'xa  nvdvos'  xol  ätpiBraa&ai.  Das  letztere 

scheint  ein  Unndzusatz  zu  sein  (s.  Dind.  im  Thesaiir.,)  auf  jeden  Fall  würde 
aber  avdga  yvvaixög  eben  so  gut  passen.  Man  sieht  nicht  recht 

ein,  w;irnni  Suidas  es  Oberhauiit  lür  nöthig  hielt,  das  leichtverständliche 
Wort  zu  erläutern.  Hat  er  vielleicht  diese  Stelle  im  Auge  gehabt  und 
nur  aus  Versehen  den  Plural  geschrieben?  so  dass  herznstellen  wäre 
xcfvi'or  av  (tnoxa9qi’dfv  Iv  Aaxfdai'uovi? 
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Hülfsziig  nach  Sj»arta,  «len  Plutarcli  wahrscheinlicli  hestimmter 
b«*zeicluu't  haben  würde.  Das  ist  auch  die  Meinung  der  Herren 
Viseher  und  (.'urtius,  denen  ich  hier  nur  beistiinmen  kann.  — 
Nach  seiner  Rüekkelir  von  <li«‘sem  Seezuge  r«interuonunen,  etwa 
um  Truj)])«*n  nach  A«*gyjiten  zu  iühren,  wie  Herr  Viseher  meint 
— es  kann  aber  atich  ein  blos.ses  Kreuzen  im  Aegeischeii  Meere 
gewesen  sein,  wo  doch  immer  von  Zeit  zu  Zeit  das  Erscheinen 
einer  Attischen  Flotte  nöthig  war,  aucli  sjiäter  noch  nöthig 
blieb,  cf'r.  Flut.  (4m.  13)  — hätte  dann  Kimon  die  Ueform- 
bewegung  bereits  im  Gang«-  gidumlen,  «loch  n«)ch  nicht  ab- 
geschlossen, er  hütt«*  sich  dann  d«-r  weiteren  Durchführung 
widersetzt  und  wäre  der  Ostrakisirung  verfalh.-n. 

Ich  will  auf  die  einzelnen  Ibnstände  hier  jetzt  nicht  ein- 
gehen,  da  mir,  «1er  ich  eig«“ntlich  noch  immer  mit  der  Ausmitte- 
lung der  amtlichen  und  juditischen  Stellung  «les  Ferikles  in 
dieser  Epoche  zu  thun  habe,  eine  ander«-  Frage  näher  liegt, 
nändich  die: 

Wer  stand  bei  der  Ostrakisirung  Kimon’s  ihm  als 
Nebenbuhler,  also  als  Führer  der  demokratischen  Partei, 
gegenüber,  Ephialtes  oder  Perikies? 

Denn  von  Einem  dieser  beiden  kami  doch  wohl  hi«>r  nur 
die  Rede  sein!  — Auf  welchen  von  diesen  beiden  Staatsmännern 
haben  sieb  also  die  Stimmen  d«:r  Anhänger  Kimon’s  bei  der 
üstrakophoric  geeinigt? 

Ich  glaube  auf  Ephialtes!  — zunächst  aus  einem  rein  nega- 
tiven Grunde.  Denn  wäre  Perikies  der  Gefahr  «1er  Ostrakisirung 
sch«)ii  jetzt,  als«»  zweimal  in  seinem  Leben,  ausgesetzt  gewesen, 
so  glaube  ich,  dass  Plutarch,  sein  Biograph,  das  ausdrücklich 
gesagt  haben  würde,  wie  er  denn  an  mehr  als  einer  Stelle  seiner 
Lebensbeschreibung  dazu  die  naheliegende  Veranlassung  hatte, 
während  er  von  Ephialtes  immer  nur  beiläufig  .spricht,  als«» 
keinen  Anlass  hatte,  ihn  als  Gegner  Kimon's  besonders  zu  er- 
wähnen. Nun  pflegt  man  zwar  die  Ermordung  des  Ephialtes 
gewöhnlich  gleich  mit  dem  ersten  Angrifle  auf  den  Areiospagos 
in  Verbindung  zu  setzen,  während  doch  die  Ostrakisinmg  Kimon’s 
erst  stattgefunden  haben  soll,  als  die.ser  bei  seiner  Rückkehr  vo)i 
seinem  Seezuge  die  Macht  des  Areiospag«»s  schon  gebrochen  (und 
also  den  Ephialtes  sch«m  ermordet?)  fand  und  sich  nun  der 
weiteren  Ausbeutung  des  gevronnenen  Sieges,  der  Umgestaltung 
lies  ganzen  Gerichtswesens  im  «lemokrati.schen  Sinne  widersetzen 
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wollte.  Indes  nach  der  Darstellung  bei  Plutarcli,  l'ür  die  er  sieb 
aiisdriicklicli  auf  Aristoteles  beruft,  liegen  die  Dinge  nidit  so! 
Er  gicbt  als  Grand  der  Ermordung  vielmehr  an  (I’ericl.  c.  lOj, 
„Ephialtes  habe  sich  den  oligarehisdien  Leuten  furchtbar  gemacht 
durch  seine  Unerbittlichkeit  bei  den  Rechnungsabnahmen  und 
bei  den  gerichtlichen  Verfolgungen  derer,  die  dem  Demos  Un- 
recht gethan  (d.  h.  die  die  Blfentlichen  Gelder  gestohlen  und 
unterschlagen  hatten)  und  deshalb  hätten  sie  ihn  durch  den 
Aristodikos  von  Tunagra  heimlich  aus  dem  Wege  räumen  hussen, 
wie  Aristoteles  sagt“  — ’EgjueXztjV  gte  ovv  (pojifQov  ovue  Toi]; 
öXiyuQxtxoi^  xcä  Jtfpl  Tag  fv&vvag  xal  diai^iig  rtön  tov 
ädixovuTuv  nx(cifiuT))Tvi’  t.zi(iovXtvauvTtg  ol  ii&fioi  dt’  'Agiaxo- 
dixov  Toü  Tuvuygixov  x(/v(pccLiog  aveiXuv,  äg  ’yl^iaruTtXtjg 
XIV  — . Und  dann  setzt  l’lutarch  unmittelbar  hinzu:  „Kimon 
aber  starb  als  Feldherr  in  Kypros“  — ^TfAfur»/<Tt  dt  Kifiav  tv 
Kimga  atQaztiyäv  — . Sollte  es  nun  gar  zu  sehr  bei  den 
Haaren  herbeigezogen  erscheinen,  weim  ich  vermuthe,  Flutarch 
habe  den  Tod  beider  Männer  in  seinem  Aristoteles,  den  er  beim 
Jsiederschreiben  dieser  Stelle  gewiss  besonders  nachgesch lagen 
hat,  um  den  Namen  des  sonst  unbekaiuiten  und  nirgends  ge- 
nannten Mörders  zu  erfahren,  im  Zusammenhänge  erwähnt  ge- 
funden, vielleicht  als  etwa  gleichzeitig  gestorben V Denn  von 
selbst  vom  Tode  Kimon's  zu  sprechen,  hatte  Flutarch  an  dieser 
Stelle  gar  keine  Veranlassung.  Auch  spricht  nichts  dagegen, 
kein  einziges  Zeugniss,  den  Tod  des  Ephialtes  so  weit  herunter 
zu  setzen,  im  Gegentheil  Manches  dafür.  Denn  auch  aus  der 
eben  citirti-n  Stelle  Flutarch's  scheint  mir  hervor/ugehen,  dass  es 
nicht  sowohl  die,  wenn  ich  so  sagen  soll,  theoreti.sche  Massregel 
der  Einschränkung  der  Macht  des  Areiospagos  war,  was  die 
Oligarchen  zum  Meuchelmorde  trieb,  als  vielmehr  die  prakti.sche 
Wirkung,  die  die  gesammte  Gerichtsreform  ausübte.  Jetzt  wurden 
die  oligarchischeii  Leute,  das  heisst  die  Reichen  und  Vornehmen, 
die  sich  in  die  Verwaltung  der  Finanz-  und  anderer  Uivil-Aemtcr 
hineingidoost  hatten  — denn  nur  von  denen  kaiui  hier  die  Rede 
sein  — jetzt  wurden  sie  inne,  dass  .seit  d(‘r  Organisation  der 
V^olksgerichte  und  seiblem  der  Arei«)spagos  die  Macht,  zum  Schutze 
seiner  Standesgeno.ssen  in  den  Gang  iler  Justiz  hindernd  einzu- 
greifen, verloren  hatte,  die  Rechnungsablegung  doch  etwas  mehr 
sei  als  eine  blosse  Formalität,  zumal  unter  einem  unerbitt- 
lichen 8taatsschatzmeister.  Wir  werden  auch  später  das  Ge- 

M U llc>r  ■ S t r U bl n g , Ariitophanr«. 
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jainnier  oliffarcliisi:h<T  Linitc  über  die  uiisehickliclie  Bedrückung 
dcj"  vornclimen  Ueclienschaftspflichtigen  durcli  die  plunipe  Un- 
erbittlichkeit pHiclittreuer  StaatHscluitzineister  laut  genug  er- 
tönen hören,  so  laut,  dass  es  noch  jetzt  in  unsern  Geschichts- 
bücheni  nacbklingt  und  Schreiber  wie  Leser  eonfuse  macht  — 
und  wenn  si)iltcr  die  oligarchischen  Leute  ihre  unerbittlichen 
Verfolger  auch  nicht  immer  ermorden  können  (mitunter  geschah 
auch  das  noch),  so  suchen  sie  sie  wenigstens  moralisch  zu  ver- 
nichkm;  freilich  ein  vergleichungs weise  harmloses  Unternehmen! 
— Aber  auch  sonst  sind  die  späti-ren  (digarchischen- lauite  nicht 
aus  der  Art  geschlagen!  Denn  wie  die  Mörder  des  E])hialtes 
jetzt  das  Gerücht  verbreitt'n,  IVrikles  s<>i  der  Anstifter  der  That, 
1‘erikles  habe  seinen  Freund  und  l’arteigenosseu  Ephialtes  aus 
Neid  und  Eifersucht  aus  dem  Wege  rruiiuen  lassen  {tov  öt^^a- 
yuyuv  ’EqtdlrtjV  9 /'Aon  ytvöfin'ov  xcd  xuivtovov  ovtcc  tjJs'  rjy 
nohrttu  <ioio<fiotnjO(cinog  diu  ^tjloTvnt'up  xui  <f>&övov 

rljg  dö^ijs  — nach  der  gewiss  richtigen  Beim-rkuiig  Herrn 
Vischcr’s,  es  sei  das  schwerlich  eine  Erfindung  des  Idomeneus 
gewesen,  sondern  ein  von  Heik-  iler  Mörder  und  ihres  Anhangs 
ausgesi>rengtes  Gerücht),  so  wissen  auch  die  sjifikwen  oligarchi- 
schen Leute  den  Spiess  nnizudrehen,  iiml  ihre  G/'gner  gerade  der 
Sünden  anzuklagen,  deren  sie  sich  s/dbst  schuldig  zu  machen 
pflegen. 

Uebrigeiis  beweisen  auch  diese  Aeusserungen  von  Neid  und 
Eifersucht,  dass  l’erikles,  so  lange  E]diialtes  lehte,  der  Unter- 
geordnete war*)  — und  jene  Gerüchte  mögen  dann  für  manche 
Lenk-  um  so  ])lausibler  erschienen  sein,  wenn  l’erikles  nun  nach 
dem  Tode  des  Ephialk's  dessen  politische  Erb.schaft  antrat. 
Denn  er  wird  sich  in  seiner  bisluu'igim  Stellung  als  zweiter 
Chvilbeamter  des  Staats,  als  Gegensehreiber  der  VT-rwaltung, 
schon  in  so  hohem  Grade  das  Vertrauen  der  Bürgerschaft  er- 
worben hab/m,  dass  nun  er, 

l'erikles  als  Nachfolger  des  E]ihialtes  zum  Staats- 
schatzmeister erwählt  ward, 
eine  Skdiung,  dit:  er  dann,  wie  ich  glaube,  etwii  zwanzig  Jahre 

*)  l’hikvrcli  sagt  da«  auch  mit  dörren  Worten,  im  Lehen  KimouV  cp.  16: 
der  AngrilV  aut  den  Areopago»  si'i  geBchehen  'EquiXrov  Tr/jofcrwtoi  (d.  h. 
alü  Kphialtes  an  der  Spitze  der  Itepiihlik  Btand,  Tamias  war)...  t/dr/  «ul 
lhi>t«Xiovi  /ivvuiiivov,  da  t’erikles  sehon  ulticielle  Itideutung  liatte,  als 
sein  (ieliülfe  und  untergeordneter  Aintsg<nos>e 
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hiii^  ilurcli  rt'gelmüssige  Wieclorwahl  ununterbrochen  bekleiilct 
hat;  Anfangs  freilich  noch  nicht  iiii  unbestrittenen  Hesitze  der 
Maclit,  Anfangs  noch  ohne  den  luitschoidenden  Einfluss  aucli  auf 
die  äussere  l’olitik,  den  er  später  aiisiibte.  Denn  es  wird  uns 
ja  ausdrücklicli  bericlitet,  dass  der  Kriegs/.iig  nach  Böotien,  der 
mit  der  Niederlage  von  Koroneia  (Ol.  Hli,  2;  447)  endete,  von 
der  demokratischen  Partei  gegen  den  Willen  und  Jtath  des 
l’erikles  untt'rnommen  ward.  Aber  diese  Schlacht  wird  in  dieser 
Hinsicht  den  Wendeimnkt  gebildet  haben.  Denn  wie  c.s  scheint, 
hat  sich  von  nun  au  die  herrschende  demokrati.sche  Partei  seiner 
Leitung  willig  liingegeben,  so  dass  aus  ihr  heraus  für  lange 
Zeit  kein  Nebeidndder  gegen  ihn  aufgetreten  ist;  und  von  der 
durch  Kimon's  To<l  und  viele  andere  hier  nicht  zu  besprechende 
Orüiide  geschwächten  oligarchischen  Partei  hatte  er  gerade  da- 
mals auf  dem  ^\’ege  constitutioiH'ller  Ojiposition  nichts  zu  be- 
sorgen. Sein  ganzes  Auftreten  in  den  bald  nach  der  Schlacht 
von  Koroneia  (on;roAAw  vCxt^ov,  sagt  Thukydides)  stattflndendeii 
Ereignissen  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  er  damals  ohne  An- 
fechtung von  irgend  einer  Seite  her  an  der  Spitze  des  Staab-s 
stand  — ich  meine,  sein  Verfahren  bei  dem  Aufstunde  von 
Euböa  und  dem  Einrücken  der  Spartaner  unter  Plei- 
stoanax. 

Time  ich  nun  den  Athenischen  Aristokraten  Unrecht,  wenn 
ich  auch  in  diesen  Ereignissen  ihre  einwirkende  Hand,  und  da- 
mit denn  freilich  eine  höchst  unconstitutioneile  Opposition  gegen 
Periklcs  und  die  Athenische  Demokratie  zu  erkennen  ghiubeV 

Die  Zeit,  sehr  bahl  nach  der  Schlacht  von  Koroneia  (und 
ich  will  es  nur  gestehen,  dass  ich  bei  der  von  Thukydides  I,  lld 
gegebenen  Aufzählung  der  aristokratischen  Flüchtlinge,  die  vor 
der  Schlacht  die  Höoti.schen  Aristokraten  verstärkten,  in  den 
ungenannten,  „die  zu  derselben  Partei  gehörten“  — xal  oOoi  rija 
oi’r/Js'  >i<Snv  — ebenfalls  schon  ansgetretene  Athenische 

Aristokraten  vermuthe!)  — die  (ileichzeitigkeit  der  Ereignisse: 
des  Ablaufs  <les  fünfjährigen  Wafleiistillstandes  mit  Sparta,  des 
Aufstandes  von  Euböa,  des  Abfalls  von  .Megura,  tles  Eintrefl’ens 
Korinthischer,  Sikyoiii.scher  und  Fl](idaurischer  Hülfe  in  Megara, 
des  sofortigen  Einrückens  der  Spartaner  in  Attika  — das  Alles 
zwingt  doch  fast,  an  eine  wohl  vorbereitete  von  einem  Mittel- 
jmnkte  aus  geleibd-e  Verschwörung  zu  denken!  Und  wo  sollte 
dieser  Mittelpunkt  anders  zu  suchen  sein  als  in  Athen? 

ly* 
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Dazu  kommt  abor  nocli  F'iis  — der  j)löl/J'che  Abzu^  der 
Spartaner  oline  Schwerdtstroich!  — Zugegeben,  dass  hier  die 
beiähmten  zehn  Talente  (s.  oben  S.  SG)  das  Ilirige  gethan 
haben  — aber  die  Siiartanischen  Könige  und  ihre  Kathgeber 
waren  doch  nicht  so  unbi dingte  Ilciren  ihrer,  noch  dazu  tlieil- 
weise  aus  Peloponnesischen  AlGiiten  gebildeten,  Armee,  dass  sie 
einen  so  auffallenden  Schritt  wie  diesen  Kückzug  vor  der  Schlacht 
nicht  durch  einen  scheinbaren  (Jrund,  ebien  Vorwand  wenigstens, 
hätten  rechtfertigen  müssen!  Mr.  (Jrote  sagt  (lld.  IV,  S.  Uo), 
man  dürfe  wohl  bezweifeln,  ob  Pleistoanax  und  Kleandiides  ein 
genügend  starkes  Heer  hatten,  sich  so  weit  in  das  Innere  des 
feindlichen  Landes  hincinzuwagen,  und  eriiuiert  an  die  grosse 
Vorsicht,  mit  der  Archidamos  später  bei  seinem  ersten  Eip^alle 
zu  Werke  ging,  obgleich  an  der  Spitze  eines  weit  stärkeren 
Heeres.  Diese  Bemerkung  scheint  mir  sehr  richtig  — aber  sic 
zwingt  mich  erst  recht  zu  fragen:  Warum  hatten  die  Spartaner 
nicht  c'ne  stärkere  Macht  gescldckt?  — Ich  muss  gestehen,  der 
ganze  Hergang  erinneit  mich  zu  lebhaft  an  das,  was  meiner 
Meinung  nach  beim  Einiücken  des  Kleomcnes  zur  Unterstützung 
der  Oligarchen  unter  Isagoras  geschehen  war  (s.  oben  S.  2G2), 
als  dass  ich  nicht  versucht  sein  sollte,  auch  hier  ähnliche  Motive 
zur  Erklärung  des  Verlaufs  der  Dinge  anzunehmen  — imd  so 
vermuthe  ich  denn: 

Die  Spartaner  waren  mit  einer  verhältnissmässig  geringen 
Macht  in  Attika  eingerückt,  weil  sie  auf  ein  Ereigniss  gereclmet 
hatten,  das  daim  nicht  eintrat  und  durch  dessen  Nichteintreten 
der  König  und  sein  llathgeber  einen  scheinbaren,  vielleicht  so- 
gar einen  wirklich  genügenden  Grund  gewaiuien,  sich  ihrer  Ver- 
pflichtungen für  entledigt  zu  erklären  und  das  Heer  ohne  Kampf 
nach  Hause  zu  führen.  Und  das  Ereigniss,  auf  das  sie  gerechnet 
hatten,  was  sollte  das  gewesen  sein?  — Nichts  Anderes  als  ein 
Aufstand  des  Attischen  Landvolkes,  auf  den  die  Oligarchen, 
die  Söhne  der  Pentakosiomedimneii  und  immer  noch  die  grossen 
Grundbesitzer  des  Landes,  den  Spart4inern,  und  ohne  Zweifel 
vorher  sich  selbst,  Hoflhung  gemacht  hatten.  Sie  werden  die 
Bauern  — übrigens  wahrscheinlich  nicht  ganz  mit  Unrecht  — 
als  höchst  unzufrieden  über  das  von  Jahr  zu  Jahr  unausbleiblich 
zunehmende  Uebergewicht  des  städtischen  Demos  geschildert, 
und  dazu,  wie  das  in  solchen  Fällen  immer  zu  geschehen  pflegt, 
ihren  eigenen  Einfluss  auf  dieselben  überschätzt  haben.  Es  ist 
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kaum  begriunich,  wie  der  Lakedünioinsclie  König  sonst  hilUe 
wagen  können^  seinem  Heere  den  Hef'elil  zum  liückzuge  zu  gelten! 
Es  musste  etwas  gescdiehen  sein,  worauf  man  niclit,  oder  etwas 
unterblieben  sein,  worauf  man  gerechnet  haite.  (lescbehen  nun 
war  etwas  Unerwartetes  nicht,  deim  auf  die  Uilckkehr  des 
Uerikles  mit  seinem  Heere  aus  Euböa  musste  man  doch  wohl 
beim  Entwürfe  des  Kriegs[ilanes  gefasst  sein!  also,  glaube  ich, 
bleibt  uns  nur  übrig,  die  zweite  Alternative  anzuuehmen  — wo- 
bri  denn  nicht  geleugnet  wenleii  soll,  dass  die  zehn  Talente  das 
Ihrige  beigetragen  haben,  dem  Könige  und  seinem  Uathgeber 
du!  (Jrundlosigkeit  ihrer  Erwartungen  und  der  Vorsiiiegelungen 
der  Oligarchen  schneller  begreiflich  zu  machen!  — Für  diese 
Auffassung  spricht  dann  auch  der  bald  <larauf  — ov  nolUä 
irjTtQov,  sagt  Thukydides  auch  hier  — abgeschlossene  dreissig- 
jährige  Friede  zwischen  Sparta  und  Athen,  durch  welchen  die 
Spartaner,  weiui  sie  auch  den  König  in  eine  (leldstrafe  genommen 
batten,  dennoch  den  rühmlosen  Rückzug  und  das  Imstichlassen 
derer,  zu  deren  Hülfe  sie  eingerückt  waren,  nachträglich  billigten 
und  ratifizitbm,  und  die  Athenischen  Oligarchen  vor  der  Hand 
ihren  eigenen  Kräften  überliessen. 

Zu  dem  eben  Ausgeführten  inid  zu  der  von  mir  als  wahr- 
scheinlich angenon)menen  Unzufriedenheit  der  Athenischen  Bauern 
über  die  immer  zunehmende  politische  Bedeutiuig  der  Städter 
stimmen  nun  die  nächsten  Ereignisse  der  innen»  Politik  sehr 
wohl,  namentlich  die  bei  Gelegeidieit  der  Vertheilung  der  Euböi- 
schen  Kleruchien  vorgenojiimene  Revision  der  Bürgerlisten  und 
die  strenge  Durchführung  des  alten  Gesetzes  gegen  die  halb- 
bürtigen Athejier,  die  vo&oi  (s.  oben  8.  9H  Anm.).  So  viel  ist 
doch  gewiss,  diiss  diese  Maassregel  vor  Allem  den  städtischen 
Demos  treffen  und  dessen  Uebergewicht  schwächen  musste.  Denn 
wenn  auch,  wie  behaui)tet  wird,  und  wie  auch  ganz  glaublich 
ist,  das  Einsehwärzen  in  die  Bürgerlisten  geriule  in  den  ent- 
legenen ländlichen  Deinen  am  leichtesten  zu  bewerkstelligen  wa»’, 
so  werden  doch  die  so  Eingeschwärzten  vorzugsweise  in  der 
Haujitstadt  und  im  Peiraieus  gewohnt  haben  (auf  dem  Liuide 
Hofbesitzer,  Erb-  oder  auch  nur  Zeitpächter  zu  werden,  musste 
bei  der  Dichtheit  der  Bevölkerung  sehr  schwer  halten,  konnte 
auch  für  Fremde,  <lie  nach  Athen  kamen  nicht  blos,  um  massig 
zu  leben,  sondern  um  Vermögen  zu  machen,  keinen  grossen  Reiz 
haben)  — und  eben  so  müssen  die  Verheinithungen  von  Bürgern 
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und  Nichtldirj'i'riimon  hei  wtüttnii  am  häufigsten  in  Athen  und 
in  der  Hal’enstadt  vorgekomincn  sein.  So  sehe  ich  denn  in 
die.ser  Muassregel  eüi  Zugestündniss  an  die  liauern  und  eine 
Antwort  auf  ihre  nidit  unbegründeten  Klagen  über  die  unver- 
häUnissniässige  politische  Bedeutung  der  Ifaujitstadt.  Nur  so, 
glaube  ich,  knmi  die.se  Maassregel  erklärt  und  als  vernünftig 
gereclit fertigt  werden!  Ist  dem  aber  so,  dann  legt  sie  zugleich 
das  grossartigste  und  ehrenvolhste  Zeugniss  dafür  ab,  dass  es 
l’erikles  bei  seinen  politischen  Handlungen  nicht  darauf  ankaiu, 
sich  blos  an  der  Sj)itze  des  Staates  zu  erhalten,  dass  es  ihm 
nicht  um  vorübergehende  Siege  Uber  seine  politischen  Gegner, 
nicht  um  Parteierfolge  zu  thun  war,  sondern  um  die  Beruhigung 
des  Landes  durch  die  Befriedigimg  der  gerechten  .\nsprflche  aller 
Bürger,  aller  Klassen  und  aller  Partc*ien.  Denn  die  bisherigen 
Bürger,  beinahe  fünftausend  an  Zahl,  die  jetzt  ihr  Stimmrecht 
in  der  Volksversammlung  verloren,  gehörten  gewiss  mit  sehr 
wenig  Ausnahmen  der  demokratischen  Partei  an,  imd  würden 
gewiss,  ebenfalls  mit  sehr  wenig  Ausnahmen,  vorkomnienden 
Falls  in  den  Parteikämpfen  ihre.  Stimmen  für  Perikies  abgegeben 
haben.  Dennoch  stand  er  nicht  ati  sich  einer  der  Zahl  nach 
so  starken  Anhängerschaft  zu  berauben,'  und  das  zu  einer  Zeit, 
da  man  sicher  schon  voraussehen  konnte,  dass  eine  Appellation 
an  das  Volk  nicht  mehr  huige  amsblciben  werde,  dass  bald  in 
feierlichster  und  unzweideutigster  Weise  die  Entscheidung  ein- 
geholt werden  müsse,  welche  Partei,  die  demokratische,  die  vor- 
wärtsstrebeinle,  die  Partei  des  beweglichen  Vermögens,  die  in 
der  Stadt  luid  im  Hafen  ihren  Hauptsitz  hatte,  oder  die  aristo- 
kratische, die  conservative,  die  Partei  des  Grundbesitze.s,  die  ihre 
HaupLstütze  in  der  ländlichen  Bevölkerung  hatte  und  suchte, 
nach  dem  Willen  der  Mehrheit  des  ganzen  Volks  seine  An- 
gelegenheiten leiten  sollte. 

Diese  Entscheidung  sollte  erfolgen  und  erfolgte  durch  den 
Ostrakismos  und  die  Staatsmänner,  die  als  Verfreter  dieser  beiilen 
Parteien  sich  gegenüber  standen,  waren  Perikles  und  Thuky- 
dides  von  Alopeke,  Sohn  des  Melesias,  auf  den  ich  hier 
zum  erstenmal  zu  sjirechen  komme. 

Kümmerlich  und  oberflächluh,  wie  das  nun  ist,  was  uns 
Plutarch  über  diesen  Parteikain|if  berichtet  — - und  eine  aiidere 
(juelle  als  ihn  haben  wir  ja  kaum!  — so  finden  sich  doch  hin 
und  wieder  .Andeutungen,  die  uns  einen  liefern  Einblick  in  die 
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pulitischeii  fM.'geiisrdzif,  die  sich  in  «lieben  beiileii  Miiiuierii  ver- 
körperten, >;e»tatten  werden.  \Veni<fstens  ist  es  der  Mühe  werth, 
nach  ilinen  zu  suchen! 

Plutarch  erzählt  (l’erikles  K.  11),  nach  «lein  Tode  Kimon's 
habe  die  aristokratische  Partei,  die  den  Perikies  .sehr  mächtig' 
und  allen  andern  Bürgern  weit  voraus  sah,  ihm  einen  Mann 
gegenttberstellen  wollen,  der  ihm  das  Gegengewicht  halten  iiinl 
seine  Macht  abstumplen  köiuie,  so  dass  der  Staat  nicht  ganz 
unter  der  Herrschaft  eines  Mannes  stehe.  Sie  hätten  dazu  den 
Tliukydides  ausersehen,  einen  besonnenen  Mann,  mit  Kimon  ver- 
schwägert, weniger  kriegerisch  als  dieser,  vielmehr  ein  I’olitiker 
und  ein  Mann  der  Volksversammlung,  der  ruhig  in  der  Stadt 
sass  — rjTtov  fi'tv  lav  noXtfiixog  rov  Kifiavoi,  nj’opniog  dh  xnl 
xiUiTixos  (täJiioi',  oi’xovpäv  iv  nOTH  — . Sie  hätkm  denn  auch 
ihren  Zweck  erreicht;  denn  ilieser  habe  den  Perikies  auf  der 
Bednerbühne  bekämpft  und  sei  ihm  gewachsen  gewesen;  er  habe 
auch  «lie  so'genannten  Edlen  und  Guten  (roi>s  xalitv^  xayu- 
üovg  xtt/loi’fuVoi'g),  die  sich  vorher  vereinzelt  unter  dem  Volke 
Verlor«“!!  gehabt,  zu  einer  Einheit  verbunden  un«l  so  habe  sich 
der  „Sprung  im  Eisen“,  die  Spaltung  in  eine  aristokratische  und 
de!i!okratische  Partei,  die  freilich  immer  vorhanden,  aber  nicht 
sichtbar  gewesen  sei,  zu  einem  tiefen  Hiss  «-rweitert,  so  sehr, 
dass  man  von  jetzt  an  die  eine  Partei  „das  Volk“,  tov  dfjfiov, 
«he  andere  „die  Wenig«‘n“,  roifg  oXi'j’ovg,  genannt  habe.  — Nun 
ist  es  wohl  möglich,  dass  diese  Bezeichnung  „die  Wenigen“  als 
politischer  Parteiname  damals  zuerst  aufgekommen,  dass  viel- 
leicht die  Wortl’ührer  de.s  reactionären  Grun«ladels,  ähnlich  der 
„kleinen  aber  mächtigen  Partei“  bei  uns,  sich  !uit  einer  gewissen 
politischen  Coquetterie  diesen  l’arteinamen  selbst  beigelegt  hab«>n, 
ab«-r  gewiss  ist  es  falsch,  aus  diesem  Namen  auf  die  Unbe- 
«h-utc-mlheit  un«l  Machtlosigkeit  der  Partei  zu  schliessen,  wie 
Ni«“buhr  thut  und  «lie,  die  ihm  nachschr«‘ib«'n.  In  d«“ü  „Vor- 
lesungen über  alte  Geschichte“  B«l.  II,  S.  35  rechnet  er  es  ileiii 
Thuky«Ii«Ies  als  «“in«“!!  Fehler  an,  „dass  er  niit  seinen  Freunden 
sich  in  der  Volksversammlung  abs«)i!«lerte,  dass  sie  ziisammen- 
btauden  und  eine  ,\rl  c«‘>t«“  droit  bildeten,  was  «leni  Volke  ver- 
«lächtig  war  un«l  sichtbar  zeigte,  wie  wenige  sie  waren;  daher 
ihr  Nau!e  öJii'yiu;  da  aber  «las  Volk  ihre  Wenigkeit  sah,  so  war 
Thiikydi«les  für  dasselbe  weniger  bedeuten«!.“ 

Aber  wenn  «lein  so  war,  wenn  diese  Ilamlvoll  Junker,  die. 
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wie  Nietiuhr  fortluhrt,  „gar  keine  Gi>(laiiken  an  exclusive  Privi- 
legien hatte  unil  in  ihrer  Opposition  auf  einzelne  Fälle  ange- 
wiesen war,“  sich  hegniigte,  in  einem  Schmollwinkel  zusnmmeu- 
zustehen,  wie  kami  man  es  sich  dann  erklären,  dass  cs  für 
nöthig  gehalten  wanl,  die  Ostrakophorie  gegen  sie  anzuwendeii, 
oder  dass  sie  gar  sell>st  dieselbe  provocirtenV  Diese  Wenigen, 
ilie  allerdings  in  den  ordentlichen,  regelmässigen  Volksversamm- 
lungen bei  der  Verhandlimg  der  laufenden  (leschäfte  immer  in 
der  Minorität  sein  mochten,  mussten  doch  wohl  hei  wichtigen 
Entscheidungen,  wenn  das  Landvolk  massenweise  zur  Htadt  kam, 
eine  Macht  hinter  sieh  luiheii,  mussten  das  wenigstens 
glatiben  und  andere  glauben  machen,  die  es  der  Mühe  werth 
schien,  zu  bekämpfen!  Ibid  aus  den  Andeutungen  bei  Plutarch 
können  wir  auch  wohl  schliessen,  was  dies  für  eine  Macht  war. 
Denn  er  sagt  erst  (K.  10),  dieser  Opposition  gegenüber  habe 
Perikies  dem  Volke  ilie  Zügel  schiessen  lassen  und  um  die  Gunst 
desselben  gebuhlt  (rw  dr/pu  t«<;  tjvttts  rlrteia  o IhQixktjs  titoh- 
rft'fTo  ffpöi,'  %nQiv  — wie  auch  von  Kleon  bekanntlich  später 
gesagt  wird),  durch  Festaufzüge,  Speisungen,  Boldvertheilungen 
u,  s.  w.  — lauter  Dinge,  die  in  erster  Reihe  dem  städtischen 
Demos  zu  Gute  kommen  mussten.  Und  in  demselben  Sinne  er- 
zählt denn  Plutarch  K.  15,  Thukydides  und  die  Redner  seiner 
Partei  hätten  Perikies  vorgeworfen,  dass  er  das  Vermögen  des 
Btaates  und  das  Einkommen  aus  den  Tributen  der  Bündner 
durch  seine  Bauten  in  der  Stadt  verzettle;  dass  er,  zur  Schande 
für  das  Athenische  Volk,  das  von  den  Bundesgenossen  für  den 
Krieg  mit  den  Barbaren  beigesteuerte  Geld  zum  Aufputze  der 
Stadt,  wie  eines  liederlichen  und  coquetteu  Weibe,s  verwende  u.  s.  w. 

Nun  will  ein  Volksre<lner  doch  nicht  blos  ins  Blaue  hinein 
declamiren,  sondern  er  will  durch  seine  Argumentation  auf  Je- 
mand wirken!  — und  bei  wem  konnten  nun  diese  Vorwürfe 
.\nklang  finden?  — Doch  gewiss  nicht  bei  der  städtischen  Be- 
völkerung, der  ja  das  für  die  Bauten  ausgegebene  Geld  zunächst 
zu  Gute  kam!  — wohl  aber  bei  den  Bauern,  die  direct  wenig 
oder  nichts  hei  den  Bauunternehmungen  gewannen  und  an  den 
übrigen  guten  Dingen  bei  weibmi  nicht  in  demselljen  Grade, 
wie  die  Städter,  theilnehmen  konnten!  Der  Gegensatz  zwischen 
diesen  beiden  Elementen  der  Bevölkerung  sollte  aufri'cht  er- 
halten, der  „Simmg  im  Eisen“  klaffender  gemacht  werden!  — 
Und  ferner  waren  solche  Klagen  und  Vorwürfe  den  reichen 
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Staiidesgenossen  ik-r  Athenisrhon  Aristokrat«-!!  in  (len  Iliiiides- 
städteu,  die  ja  ininier  geschont  und  gestärkt  werden  mussten 
(s.  oben  S.  17!)),  recht  aus  dem  Herzen  gesproclien,  sie  dienten 
dazu,  ihre  Unzufriedenheit  über  das  Veifal"‘cn  der  Demokratie 
gegen  sic  tiriftnxpnTovvrm , sagt  Aristoplianes)  immer  wach 

zu  halten,  ihnen  auch  wohl  für  einen  etwaigen  Abfallversuch 
(den  Samiern  z.  11.)  die  Hof&iimg  auf  den  Rückhalt  einer  mäch- 
tigen Partei  in  Athen  zu  erwecken  — wie  ja  auch  die  phrasen- 
hafte Klage  (deiui  mehr  war  es  in  der  That  nicht)  daiüber,  dass 
die  Athener  aufgehört  hätten,  Krieg  gegen  die  Meder  zu  führen, 
später  wirklich  von  den  (ie.saudten  der  aufständi.schen  Le.sbier 
auf  dem  anti-athenischen  Congress  in  Olympia  vorgebracht  ward 
(Thuk.  IV,  10). 

So,  glaube  ich,  ward  bei  diesen  letzten  wirklich  con.stitii- 
tionelleii  Kämiden  der  Athenischen  Oligarchen  unter  Thukydides 
die  von  Perikles  vertretene  und  geleitete  Politik  der  Demokratie 
als  ein  Ganzes  in  Frage  gestellt;  und  das  Vbdk  hatte  bei  die.ser 
Ostrakophorie  über  die  Personenfrago  weit  hinaus  im  Wesent- 
lichen darüber  zu  entscheiden,  welche  Grundsätze*,  die  von  Perikies 
vertretenen,  der  die  Athenische  Syminachio  als  Einheitsstaat  mit 
ceutralisirter  Verwaltung  auffasste,  oder  die  des  Thukydides,  der 
in  ihr  nichts  sehen  wollte,  als  eine  Coniöderation  gleichberech- 
tigter Staaten  unter  dem  Präsidium  Athens  (mit  der  süssen  Aus- 
sicht auf  da.s  baldig!“  Auseinanderfallen  dieser  Uonföderation  und 
dann  auf  den  Sturz  der  Demokratie  auch  daheim)  fottun  die 
maassgebenden  sein  sollten.  — Ilekauntlich  ward  die  Ostrako- 
phorie  beschlossen,  Thukydides  unterlag,  ward  ostrakisirt  und 
„seine  Hetärie  ward  aufgelöst'“,  wie  Plutarch  es  ausdrückt  — 
d.  h.  die  Wenigen  gaben  es  auf  — natürlich,  weil  sie  tiir  den 
.Augenblick  die  llottnungslosigkeit  erkannten  — als  geschlo8.S(*nn 
l’artei  auch  fernerhiu  offene  Opposition  gegen  die  Demokratie 
zu  machen.  Das  geheime  ui'd  daher  um  so  gellihrlichere  In- 
triguens|)iel  dauerte  natürlich  ununterbrochen  fort.  — — Hier 
drängt  sich  nun  die  Frage  auf: 

In  welches  Jahr  ist  die  Ost rakisirung  des  Thuky- 
dides zu  setzen? 

Plutarch  .sagt  (Per.  K.  16),  Perikies  habe  nicht  blos  vor- 
übergehend an  der  Spitze  des  Staates  gestanden,  „.sondern  vierzig 
Jahre  lang  nahm  er  eine  hervorragc-nde  Stellung  ein  neben 
Männern  wie  Ephialtes,  wie  Leokrates  und  Myronide.s  und 
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Kimon  uiul  Toliiiiiles  uiul  Thukydides;  nach  der  Ostraki- 
sirung  des  Thukydides  aher  und  der  Aunösung  der  Iletiirie 
desselben’*)  führte  er  nicht  weniger  als  die  fünfzehn  Jahre 
lang  eine  unimterhruchene  und  <lurch  die  jährlichen  Strategieen 
gleichsam  eiidieitliche  Magistratur  und  Herrschaft  fort  und  hielt 
sich  rein  von  Geldgier“  — rtöffapßxoi'T«  fifv  trtj  ngbntvav  iv 
'EtpucXrcag  xn'i  ^(axgarrag  xul  .Mvgavidcag  xnl  Ki^aai  xul  ToX- 
fudcag  xcd  öoi>xnÖtd«/s,  gfr«  ti\v  &ovxvöCdov  xazakvOiv  xai 
Tuv  itargaxtafiov  ovx  ^Xkttcj  zäv  Tttvztxfudtxu  iräv  dir'jvtyxa 
(al.  dnjvix)!,  in  der  Ausgabe  von  1851  auch  Sintenis)  xal  fiiav 
twaav  iv  Tcdg  iviRvaioig  azgnrzjyüag  ngiip'  xcu  dtwaozaiav  xzjj- 
dccufvog  itpvXn^fv  invzov  dimXaizov  vno  xp>lfaRfcüv  — . 

Das  ist  nun  freilich  hinlänglich  unklar  und  luibestimmt, 
und  hat  denn  auch  eine  Menge  verschiedener  Erklärungsversuche 
hervorgerufen.  Schon  Corsini  (s.  Clinton)  hat  danach  die  ganze 
Dauer  der  jiolitischen  Hedeutung  des  l’crikles  auf  vierzig  plus 
fünfzehn  Jalire,  also  auf  fünfundfunfzig  Jahre  berechnet;  und 
weiui  Herr  Sintenis  (I’lut.  Per.  S.  152,  Ausg.  1830)  vor  einem 
solchen  Missverständnisse,  zu  .dem,  wie  er  selbst  zugiebt,  die 
Worte  Plutarch’s  „gewissermassen  einzuladen  scheinen“, 
seine  Leser  warnt,  so  hat  meiner  Meinung  mmh  Herr  Krüger 
ganz  Recht,  wenn  er  in  seiner  Recension  jener  .\usgabe  (Zeit- 
schr.  für  Alterthumswissensch.  Jahrg.  1830)  mit  Verwunderung 
sagt:  „blos  gewissermassen  ehizuladen  scheinen?  sie  können  viel- 
mehr gar  nicht  anders  verstanden  werden!“ 

Wer  die  V\5)rte  Plutarch’s  noch  einmal  aufmerksam  lesen 
will,  wird  ihm  darin  beistimmen  müssen!  — Denn  wenn  ich 
z.  R.  von  Mr.  Gladstone  sagen  wollte,  er  sj)ielte  fünfund- 
zwanzig Jahre  lang  neben  iSlännern,  wie  Sir  Robert  Peel, 
wie  Sir  James  Graham,  wie  Sidney  Herbert,  wie  Sir  Georges 
Lewis,  wie  Lord  Palmerstou  eine  hervorragende  Rolle,  nach  Lord 
Palmer.ston's  3'odc  aber  stand  er  die  fünf  Jahre  lang  ununter- 
brochen an  der  S])itze  des  Staats,  so  würde  doch  kein  Mensch 
ilarauf  verfallen,  diese  fünf  Jahre,  trotz  des  Artikels  die,  in 
jene  fünfundzwanzig  Jahre  mit  hincinzurechnen.  Ich  sage,  trotz 
des  Artikels  die,  denn  Herr  Sintenis,  der  in  iler  citirten  Aus- 
gabe vom  Jahre  1830  diesen  Artikel  nach  der  Analogie  erklärt. 

*)  Demi  BO  siml  tlio  naehlrwsif»  liingcworfiieii  Worte  I’hihlirli’s:  /ifrd 
Tijv  f>.  xetTtikreiv  x«i  tÖv  dorenrx(0(o!>>,  über  die  Herr  liernk  (conini.  de  rel. 
1>. .")!)  BO  wuudei  lielie  Dinge  biigt,  offenbar  zu  verstehen.  Cfr.  I’lut.  Ter.  c.  14  liii. 
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liat,  „wie  wir  etwa  sagen,  an  die  fünfzig  Jahre“  — inaelit  in 
der  neueren  Ausgal»e  (Heidin  1H52)  die  seltsame,  mir  iinverstilnd- 
liehe  Anmerkung:  „rwn  mvTtxaCdtxa  01.  H4,  1 — 87,  4.  Der 
Artikel,  weil  die  fünfzehn  Jahre  seiner  unhestrittenen  Allein- 
herrschaft ein  dem  vierzigjährigen  Ganzen  zugehöriger  und  in  so 
fern  schon  iHistimmter  Theil  sind.“ 

Das,  ich  gestehe  es,  erscheint  mir  als  eine  gräuliche  Sprach- 
und  Sinnverdreherei,  und  es  thut  mir  leid,  dergleichen  gerade  in 
einer  Schulausgahe  zu  finden,  da  doch  unsere  l’rimaner  hoffent- 
lich nicht  alle  zu  theologischen  Exegeten  herangehildet  werden 
sollen.  Das  „maxima  pueris  dehetur  reverentia“  sollte  auch  auf 
die  Gesundheit  und  lleinheit  ihres  Sprachgefühls  Anwendung 
finden,  denn  auch  das  ist  ein  Gefühl  für  Wahrheit  und  Hecht; 
und  so  glaube  ich,  hätte  Herr  Sintenis  besser  gethan,  einfach 
zuzugehen,  dass  l’lutarch  sich  in  diesem  ganzen  l’assus  so  con- 
fus  und  incorrect  ausgedrückt  hat,  wie  möglich. 

Denn  der  Sache  nach  hin  ich  mit  ihm  ganz  einverstanden 
darüber,  dass  Corsini  Unrecht  hat  und  dass  riutarch  au  eine 
fünfundfuufzigjährige  politi.sche  Laufbahn  des  l’erikles,  die  also 
vier  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Salamis  begonnen  haben  müsste, 
unmöglich  gedacht  haben  kann;  dass  er  also  das,  oder  etwas 
Aehnliches  wie  das,  was  Herr  Sintenis  in  seine  Worte  hinein- 
interjirefirt,  in  der  That  im  Sinne  gehabt  hat. 

Hier  wird  aber  zunächst  festzustellen  sein,  welchen  End- 
punkt Plutarch  für  seine  fünfzehn  Jahre  annimmt. 

Herr  Sintenis  und,  so  viel  ich  weiss,  .\lle,  die  diese  h'rage 
b»“sprochen  haben,  rechnen  die  fünfzehn  Jahre  ohne  weitere  He- 
merkung  liis  zum  Tode  des  Perikies  im  Seittember  420  (Ol.  87,  4) 
und  setzen  dann  folgerichtig  den  Anfang  der  fünfzehn  Jahre  in 
das  444  (Ol.  S4,  1),  aber  mich  dünkt,  mit  Unrecht!  Denn  Plu- 
tarch will  ja  hier  die  nnl)esfrittene,  ununterbrochene  Lei- 
tung der  öffentlichen  .\ngelegenheiten  durch  Perikies  feststelleii, 
und  wie  kann  er  dann  dieselbe  bis  zum  Tode  des.selben  aus- 
dehnen, da  er  doch  selbst  erzählt,  Perikles  sei  iin  zweiten  Kriegs- 
jahre, mehr  als  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  um  eine  hohe  Geld- 
summe gestraft  und  seiner  Strategie  entsetzt  worden!  Mag  er 
nun  auch  „nicht  lange  darauf,“  wie  Thukydides  sagt,  in  seine 
alU'  Stellung  an  der  Spitze  der  Geschäfte  wieder  eingetrefen 
sein  (so  weit  das  nämlich  möglich  war,  s.  unten  am  Schlüsse 
der  Stinlien  über  <lie  Strategen),  so  scheint  er  doch  in  iler  That 
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sc-iWem  kaum  noch  thätig  in  die  Leitung  des  Staates  einge- 
griffen zu  luihen,  auf  jeden  Fall  aber,  dünkt  mich,  müssen  wir 
hei  Phitarch,  der  ja  gerade  die  l’uunterhrochenheit  seiner 
Staatsleitung  betonen  will,  den  Endjmi'kt  der  fünfzehn  Jahre 
früher  als  hei  seinem  Tode  aunehmen;  wenn  hei  seiner  Verur- 
tlieilung  und  Entsetzung  im  Sommer  430,  so  würde  dami,  funf- 
zeh'i  Jahre  rückwärts  gerechnet,  die  Ostrakisirung  des  Thuky- 
ilides  in  01.  83,  4^  445  zu  setzen  sein. 

Nun  will  ich  hier  gleich  etwas  vorwegnehmen,  was  ich 
freilich  erst  sj)äter  (in  der  Si.udie  über  d'e  Strategen)  zu  be- 
weisen versuchen  kann,  nämlich,  dass  der  l’rocess  des  Perikies 
im  Jahre  430  nicht,  wie  man  gewöhidich  ann'mmt,  bei  seiner 
Kecbnungsublage  am  Ende  einer  Strategie,  das  mau  fälschlich  in 
den  Sommer  430  setzt,  angestreng.;  worden  ist,  sondcni  allerdings 
im  Sommer  430,  aber  beim  .Ablaufe  der  vierjährigen  Finauzperiode 
zu  Anfang  von  01.87,3,  bei  seiner  Euthyiie  als  Staatsschatzmeister; 
und  ebenso  denke  ich  mir  früher  die  Ostrakisirung  seines  Neben- 
buhlers Tluikydides  veranlasst  durch  einen  bevorstehenden  Wahl- 
kampf um  die  Neube.setzung  des  Staatsschatzmeisteramtes. 

Wenn  dies  nun  richtig  ist  — und  auch  der  Umstand,  dass 
Tluikydides  und  seine  Anhänger,  o[  mgi  &ovxväidi]v  Qt(Togts, 
gera<le  die  l*'inanzverwaltung  des  Periklcs  und  seine  Vergeudung 
so  vorzugsw’ei.se  angriöen,  scheint  mir  dafür  zu  sjirecheii  — so 
würde  daraus  folgen,  dass  die  0.strakisirung  des  Thukydides 
nicht  lange  vor  den  .Anfang  einer  finanziellen  Pentaeteris  zu 
.setzen  i.st,  das  heisst  in  die  achte  Prytanie  eines  zweiten  Olym- 
piadenjahres ■ — und  ich  glaube  wirklich,  dass  in  dem  wunder- 
lichen Ausdrucke  Plutarch’s,  Periklcs  habe  „nicht  weniger  als 
jene  fünfzehn  Jahre“  ovk  iXäxzia  räv  nivtixaCötxa  itäv,  noch 
eine  Iliudeutiuig  darauf,  noch  ein  Nachklang  des  richtigen  Aus- 
drucks, den  er  in  seinen  Quellen  gefunden  haben  wird,  zu  er 
kennen  ist.  Nämlich  so:  die  A^erbannimg  war  wirklich  dort  in 
diesen  (Quellen  in  Verbindung  gebracht  mit  der  AV^ahl  des  Perikies 
zum  Tamias  der  Verwaltung;  es  war  dann  gesagt,  von  da  ab 
habe  Perikies  nicht  weniger  als  die  drei  Pentaeteriden,  die 
zwischen  seiner  Wahl  und  seinem  bekannten  Processc  am  Schlüsse 
<ler  ilritten  Pentaeteris  lagen,  ohne  dass  man  seine  Wiederwahl 
streitig  machte,  an  der  Spitze  der  A'erwaltung  gestanden; 
Plutarch,  meine  ich,  habe  das  nun  missverstanden,  und  mit  der 
falschen  Berechnung  der  IVntacteris  zu  5 statt  zu  4 Jahren,  die 
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auch  sonst  vorkomnit,  statt  „jener  drei  Pentacteriden“,  von 
denen  die  Schriftsteller,  als  einer  bekannten  Sache,  im  offtcielleii 
Ausdrucke  sprachen,  gesagt  „jene  fünfzehn  Jahre“.  — Irre  icli 
mich?  aber  mich  dünkt,  der  Gebrauch  des  Artikels  wird  auf 
diese  Weise  für  ein  luibefangenes  Sprachgefühl  viel  weniger  an- 
stössig,  wird  sogar  erklärlich;  und  dass  ich  Plutarch  durch  die 
Aimahme  eines  solchen  nachlässigen  Missverstehens  seiner  (.(uellen 
nicht  gerade  Unrecht  thue,  das  wird  man  mir  wob'  zugeben! 

Auf  diese  Weise  würden  wir  also  durch  Berichtigung  des 
Plutarchischen  Missverständnisses  stjvtt  der  fünfzehn  nur  zwölf 
Jahre  erhalten,  und  würden  also  von  430  rückwärts  rechnend 
die  Osti-akisii  iing  des  Thukydides  in  die  achtt;  Prytanie  von  01. 
84,  2 zu  setzen  haben,  in  den  Frühling  des  Jahres  442. 

Man  könnte  nun  zwar  sagen,  ganz  unangefochten  habe 
Perikies  auch  während  dieser  drei  Pentaeteriden  die  Verwaltung 
nicht  geführt,  da  er  ja  vor  dem  Processe  des  Jahres  430  schon 
früher  wenigstens  einen  Angriff  zu  bestehen  hatte,  und  nament- 
lich muss  ich  selbst  mir  diesen  Einwurf  machen,  da  ich  auch 
diesen  früheren  Angriff  auf  seine  Euthyne  am  Schlu.«se  einer  Pen- 
taeteris  beziehe  und  sie  in  den  Sommer  434,  Anfang  von  01.  80,  3 
setze*),  wie  sich  später  zeigen  wird.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  dieser  Angriff  auf  Perikies  unter  Hagnon’s  Führung  (s. 
unten)  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben  scheint,  wenigstens  die 
Amtsführung  des  Perikies  gewiss  nicht  unterbrochen  hat,  so 
passt  auch  das,  was  Plutarch  über  die  Angriffe  des  Thukydides 
gegen  Perikies  sagt,  nicht  auf  eine  frühere  Zeit  als  442.  Denn 
wenn  wir  das  Jahr  434  zum  Schlusspunkte  nehmen  und  drei  Penta- 
eteriden zurückrechnen  wollten,  so  würde  das  Jahr  der  Verbannung 
und  die  ihr  vorhergehimde  Debatte  in  das  Jahr  440  fallen,  das 
heisst  in  eine  Zeit,  da  Perikies  um  seiner  verschweuderischi-n 
Bauten  willen  gewiss  noch  nicht  angegriffen  werden  konnte. 
Das  war  das  Jahr  vor  dem  Abschlüsse  des  dreissigjährigen 
Friedens  mit  Sparta,  kurz  eine  Zeit,  in  der,  anderer  Umstände 
nicht  zu  erwähnen,  Perikies  seine  ausgedehnten  Pläne  zur  Ver- 
schönerung der  Stadt  höchstens  selbst  gefasst,  und  in  allgemeini-n 
Umrissen  dem  Volke  vorgelegt  haben  kann.  Dagegen  auf  das 
Jahr  442  passt  dieser  Ausdruck  sehr  gut.  Herr  W.  Bibbeck  in 

•)  [Doch  kann  dieser  Angriff  auch  hei  (Jelegi'iihcit  einer  der  jrihrliclicn 
Abrechnungen  an  den  kleinen  l'aimthenrien  vorgekominen  sein.  S nuten 
in  der  Studie  über  die  Strategen,  gegen  den  Schluss.] 
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seiner  Ausgabe  der  „Achariier“  des  Aristoiduines,  Leipzig  18G4, 
S.  237  u.  f.,  der  die  Verl)aimung  des  Tliukydides  noch  mehrere 
Jahre  s[iiiter  herabset/.en  will,  macht  als  Argument  gegen  die 
gewöhnliche  Annahme  der  \^!rbannung  im  Jahre  444  geltend, 
diiss  damals,  5 Jahre  nach  Kimon’s  Tode,  „von  den  grossen 
Lauten  des  l'erilvles  gewiss  noch  nicht  viel  zu  Htande  gekommen 
war“.  Dius  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  gilt  auch  noch  vom 
Jahre  442.  Aber  wenn  die  Lauten  schon  sämmtlich  zu  Stande 
gekommen  waren,  dann  kam  auch  die  Opposition  gegen  sie  zu 
spät,  dann  war  das  Geld  ausgegeben  und  verschmerzt.  Geiade 
als  sie  angefangen  wurden,  als  die  Ausgaben  ITir  dieselben  vor- 
aussicbtlich  als  ein  stehender  Posten  in  dem  bahl  vorzulegenden 
Liidgi't  liir  die  nächste  Kinanzj)eriode  liguriren  s(dlten,  gerade 
da  war  es  Zeit,  O|)position  zu  machen  und  andere  (irundsätze 
für  die  Verwendung  der  Süuitsgelder  aufzustellen.  Und  das, 
dünkt  mich,  passt  nur  Itlr  das  .lahr  442. 

Es  findet  sich  übrigens  noch  eine  andere  Notiz  bei  Phitareh, 
die  diesem  Datum  günstig  ist,  und  die  Herr  Krüger  sowohl 
( E|iikritische  Nachträge  >S.  27),  wie  Herr  Uibbeck,  der  ihm 
folgt,  in  ihren  Lemühungen,  das  Datum  der  Verbannung  des 
Thukj'dides  weitiT  berabziisctzeii,  bis  wo  mi>glich  nach  dem 
Samischen  Kriege,  übersehen  zu  haben  scheinen.  Es  ist  das 
Gi‘schichtchen,  das  Plutarch  im  Leben  des  Perikies  K.  0 erzählt, 
es  sei  dem  Perikies  einmal  ein  AV'idder  mit  nur  einem  Horn  auf 
der  Stirne  von  seinem  Landgute  ins  Haus  gebracht;  Lampon, 
der  berühmte  Wahrsager,  habe  dies  Zeichen  dahin  gedeub't,  dass 
die  Macht  im  Staate,  die  jetzt  zwischen  den  beiden  Partei- 
häuptern Perikies  und  Thukydides  getheilt  sei,  auf  Einen  allein 
übergehen  werde  (ori  dvoiv  uvaär  rij  Ttö/ifi  dvi'uGTfiär, 
kiovxvdiduv  x(ti  Ih()ixAtovg,  tig  tva  jiffttor/iOtuu  ro  x^ärog). 
Nun  sei  kurze  Zeit  darauf,  ökiya  vOTtQuv,  Thukydides  verbaimt 
worden  und  Lampon’s  Aussjiruch  sei  daher  bewundert  worden. 
Dieser  Ausspruch  muss  also  in  eine  Zeit  gefallen  sein,  da  für 
einen  weitblickenden  und  piditisch  erfahrenen  .Mann,  wie  Lampon, 
dem  Perikhrs  die  Gründung  einer  Golonie  anvertraute,  ohne 
Zweifel  war,  eine  solche  Katastroj)he,  der  Sturz  des  einen  der 
beiden  rivalisirenden  Staatsmänner,  mit  ainh'rn  Worten,  die 
Nothwendigkeit  der  Anwendung  des  Ostrakismos  schon  eine  vor- 
herzusehende  ausgemachte  Sache  war,  während  für  den  gewöhn- 
lichen oberllächlichen  Leobachter  sich  noch  keine  Anzeichen  des 
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kommeiuli'U  .Sturms  bemerkbar  maeliten,  demi  sonst  wäre  Lam- 
j.oii’s  Zeiclieufleutuiiif  uaclilier  ja  nicht  so  bewundert  worilen. 
Nun  verliess  Luinpon  Athen  im  Jahre  444  als  Gründer  der 
Colonie  von  Thurioi;  sjditer  kann  er  diesen  Ausspruch  also 
nicht  ffcdhan  haben,  setzen  wir  ihn  aber  in  die  Zeit,  kurz  vor 
Gründung  der  Colonie,  da  er  zweifelsohne  viel  mit  i’erikles  ver- 
kehrte, so  hätb'ii  wir  nach  meiner  Ansicht  eine  Zwischenzeit 
von  etwa  zwei  Jahren  zwischen  der  l’rojihezeiung  und  der  Er- 
füllung, was  mir  bei  der  Erwägung  der  Sachlagi-  mit  riutarch's 
Ausdruck  „kurze  Zeit  daraul'“  sehr  wohl  zu  stimmen  scheint. 

Dies  ist  friMÜch  nur  ein  Argument  gegmi  den  so  späten 
Ansatz  der  V'^erbannung,  den  Herr  Krüger  und  Herr  liibbeck 
machen,  gerichtet.  Die  jiositiven  Gründe,  die  sic  anführen,  kann 
ich  als  unerheblich  übergehen,  denn  es  ist  beiden  (ielehrten 
doch  nur  darum  zu  thun,  den  Thukydides  von  .Mopeke,  Sohn 
des  Melesiu.s,  den  Uivalen  des  I’erikles,  mit  dem  Thukydides,  der 
von  detn  gleichnamigen  tJeschichtschreiber  als  l•'ührer  einer 
Flotte  im  Samischen  Kriege  genannt  wird,  und  ferm-r  mit  dem 
alb'u  Manne  Namens  Thukydides,  der  nach  Aristophanes  in  den 
„Achaniern“  im  Jahre  420  einen  I’rocess  zu  besbdien  hatte,  zu 
identiKciren.  Lässt  sich  naehweisen,  dass  dies  nnthnnlich  ist, 
dass  namentlich  d<-r  alte  Mann  bei  Aristophanes  fast  uninöglicli 
dieselbe  Person  sein  kann,  wie  der  Staatsinann  'l’hnkydides,  so 
lallt  auch  damit  ihr  Grund,  im  V\'id(;rspruche  mit  allen  Zeng- 
nis.sen  die  Verbannung  so  spät  anzu.sety.en.  Das  w'erde  ich 
später  versuchen,  nachzuweisen. 

beide  sind  übrigens  darin  con.seipient,  dass  sie  von  der  Vor 
aussetzung  ausgelnm:  Wenn  Thukydides  um  das  Jahr  41-1, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt  (und  a fortiori  im  .lahre  442, 
wie  ich  annehme),  ostrakisirt  ward,  so  kann  er  nicht  im 
Jahre  440  unter  I’erikles  Feldherr  ini  Samischen  Kriege 
gewesen  sein!  Das  ist  gewiss  richtig!  Trotzdtnn  nehmen 
fast  alle  Gelehrte  und  Geschicht.schreiber  bei  besprechiing  des 
Samischen  Krieges  das  Gegentheil  an.  Sie  inns.sen  also  voraus- 
setzen, und  thun  das  auch,  Thukydides  sei  vor  dem  Ablaufe  der 
gesetzlichen  Verbannung.szeit  ausserordentlicher  Weise  zurück- 
berufen. — .Sehen  wJr  nun  zu,  ob  sich  in  der  Schilderung,  die 
der  Geschichtschreiber  Thukydiiles  von  den  Zeitverhältnissen 
giebt,  irgend  ein  Grund  für  diese  Annahnn*  lindet. 

'l’hnkydides  erzählt,  im  .sechsten  .fahre  nach  dem  Abschlus  e 
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des  dreissiifjiUirigfM  Vertrags  zwischen  Athen  und  Sparta  sei  e'n 
Krieg  zwischen  den  Samiern  und  Milesiern,  die  beide  zur  Athe- 
nischen Syinmachio  gehörten,  ausgebrocluni  uni  den  Besitz  der 
Stadt  Priene.  Die  Milesier  hätten  den  Kürzeren  gezogen  und 
hätten  nun  die  Sander  in  Athen  verklagt,  wobei  sie  von  Privat- 
leuUui  aus  Samos  selbst,  die  eine  neue  Verlassung  auf  der  Insel 
einfilhren  wollten  (die  Insel  regieite  sich  aristokratisch)  unter- 
stützt seien.  Darauf  schickten  d>e  Athener  40  Schilfe  nach 
Samos,  richteten  dort  die  Demokratie  auf  und  nahmen  üeisseln 
von  den  Samiern,  fünfzig  Männer  und  fünfzig  Knaben,  natürlich 
aus  den  aristokratischen  Fandlien;  sie  brachten  dieselben  nach 
der  Insel  Lemnos,  liesseu  eine  Wache  dort  zurück  und  segelten 
heim.  (Nach  Plutarch  Perikies  K.  25  hätten  übrigens  die  Athener 
auf  die  Klage  der  Milesier  hin  erst  den  Samiern  befohlen,  sich 
ruhig'  zu  halten  und  ihren  Streit  mit  den  Milesiern  in  Athen 
zur  richterlichen  Entscheidung  zu  bringen.  Erst  als  die  Sander 
sich  dessen  weigerten,  hätten  sie  die  Schilfe  geschickt.  Man 
kann  nicht  leugnen,  dass  diese  Darstellung,  die  Plutarch  doch 
wohl  idcht  aus  der  Luit  gegriffen,  sondern  in  seinen  Quellen, 
vermuthlich  bei  Ephorus,  vorgefunden  hat,  wahrscheiidicher 
klingt  als  die  bei  Thukydides.  Plutarch  lässt  übrigens  .schon 
Perikies  diesen  ersten  Zug  >n  Person  leiten,  und  eben  so  Diodor 
XII,  27.)  Darauf  hätten  nun  Sandsche  Flüchtlinge  auf  dem 
Kleinasiatischen  Festlande  von  Pissuthnes,  dem  Persischen  Statt- 
halter von  Sardes,  Hülfe  erhalbm,  hätten  sich  mit  den  in  ihrer 
Heimath  zurückgebliebenen  Aristokraten  in  Verbindung  gesetzt, 
wären  71X1  Maiui  sbirk  nächtlicher  Weite  in  Samos  eingedrungen, 
hätten  die  Demokratie  wieder  ge.stürzt,  ihre  Geissein  aus  Lemnos 
heindich  herausge.schaöt  und  die  Athenische  Wache  dort  summt 
deren  Befehlshabern  an  Pissuthnes  als  Gefangene  übergeben 
(nach  Plutarch  war  cs  Pissuthnes,  der  iluien  die  Geissein  aus 
Lemnos  heimlich  herausschaöte).  Darauf  hätten  sie  sich  sofort 
Zinn  Kriege  gegen  die  Milesier  aufgemacht.  Zugleich  sei  Byzanz 
von  den  Athenern  abgefallen.  Auf  diese  Nachricht  .seien  <lie 
Athener  mit  00  Schitl’en  ausgesegelt  unter  der  Anführung  des 
Perikies  und  neun  anderer  Strategen;  IG  von  diesen  Schilfen 
seien  fortgeschickt,  theils  nach  Karien  zur  Beobachtung  der 
Phönizischen,  d.  h.  Persischen  Flotte,  theils  um  Bundeshülfe  von 
(’hios  und  Lesbos  herbeizuholen;  mit  den  übrigen  44  Schilfen 
habe  Perikies  die  70  Schilfe  starke  Suniische  Flotte,  die  eben 
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von  Milot  hciniwrirts  sogelto,  boi  der  Insol  Traj^ia  geschlagen. 
Darauf  hätten  die  Atliener  von  llau.se  eine  Verstärkung  von 
40  SchiUen  erhalbui  und  dazu  25  von  den  Chiern  und  Lesbiern; 
sic  hätten  dann  eine  Landung  auf  der  Insel  Samos  gemacht  und 
die  Stadt  zu  Lande  und  zu  Wasser  blockirt.  Perikle.s  sei  nun 
mit  00  von  den  neuangekommenen  Schiffen  nach  Karicn  zu 
gesegelt,  der  I’hönizischen  Flotte  entgegen,  deren  Ileraimahen 
man  ihm  gemeldet;  zugleich  seien  von  den  Samiem  5 Schifte 
ausgesegelt  (diese  hätten  also  die  Blockade  durchbrochen),  eben- 
falls den  Phöniziern  entgegen.  Während  der  Abwesenheit  des 
Perikies  nun  hätten  die  Samicr  einen  Ausfall  gethan,  hätten  die 
Athenischen  Schifte  besiegt  und  seien  vierzehn  Tage  lang  Herren 
der  See  gewesen,  welche  Zeit  sie  deim  benutzten,  sich  zu  ver- 
proviantiren  und  sonst  zu  verstärken.  Perikies  sei  darauf  zu- 
rilckgekehrt  (die  Nachricht  vom  Ansegelu  der  Phönizischen  Flotte 
muss  also  ein  blinder  Lärm  gewesen  sein)  und  habe  die  Stadt 
wieder  eingeschlossen.  Später  wären  dann  aus  Athen  noch  mehr 
Schiffe  zu  Hülfe  gekommen,  40  unter  Thukydides  und  Hagnon 
und  Phormion,  und  20  unter  Tlepolemos  mid  Autikles,  ausser- 
dem 30  aus  Chios  und  Lesbos.  Nach  einem  unbedeutenden 
Seegefechte  hätten  sich  dann  die  Sainier  zur  weiteren  Verthei- 
digmig  imfähig  gesehen  und  hätten  sich  nach  neunmonatlicher 
Belagerung  auf  Bedingungen  ergeben;  ihre  Mauern  wurden 
niedergerissen,  sie  lieferten  ihre  Schiffe  aus,  stellten  Gcisseln 
und  übernahmen  terniinweise  die  Abzahlung  der  Kriegskosten. 

Der  hier  ganz  am  Schlüsse  in  (lesellschaft  von  Hagnon  und 
Phormion  erwähnte  Thukytlides  soll  nun  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  der  alte  tJegner  des  Perikies,  der  Sohn  des  Melcsias 
sein.  — Weshalb  dasV  Was  für  Gründe  werden  dafür  an- 
geg»‘b«>n  ? 

Bischof  Thirlwall  sagt  (Hist,  of  Gr.  Hl  p.  9 note),  es  sei 
zweifelhaft,  wer  die.ser  Thukydides  ist.  Der  Historiker,  der  Sohn 
des  Oloros,  könne  es  schwerlich  sein  [sehr  wahr!).  Auf  der 
andern  Seite  sei  aber  der  Sohn  des  Melesias  erst  zwei  oder  drei 
Jahre  vorher  ostrakisirt  worden.  Dennoch  scheine  es  leichter, 
anzunehmen,  dass  die  Zeit  seines  E.\ils  abgekürzt  word(*n  sei 
[von  zehn  auf  zwei  oder  drei  Jahre!),  als  dass  der  hier  erwähnte 
Offizier  eine  sonst  unbekannte  Person  .sei.  ).\ber  warum  das? 
sind  nicht  auch  Tlepolemos  und  Antikles  für  uns  sonst  völlig 
unbekannte  Personen V)  Es  sei  übrigens  wahrscheinlich,  fügt 
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IT  iliiiin  liinzu,  «lass  di«;  ItcCehlslHibcr  »Kt  von  Allieii  naeli- 
^«•scliickteu  ViTstürknnt'cn  nicht  unter  den  ursprünglichen  Col- 
legen  des  l’erikles  gewesen  seien.  — Das  ist  sogar  mehr  als 
wahrscheinlicli,  da  wir  aus  den  (von  Dindorf  lierausgegebenen) 
Scholien  zu  Aristeides  acht  von  den  ursprünglich  mit  Feriklea 
ausgesegelten  Strategen  jetzt  bei  Namen  kennen. 

Man  sieht,  über  den  Hauptpunkt,  auf  den  Alles  ankommt 
und  der  der  ganziui  Frag«*  allein  Interesse  giebt,  darüber,  wie 
es  zugegangen  sein  sidl,  dass  die  Athener  das  Exil  des  Tluik_v- 
dides  in  so  auffallender  Weise  abgekürzt  hätten,  verliert  er  kein 
W'ort.  Für  ihn  ist  also  die  Namensgleichheit  der  einzige  Grund 

— und  das  ist  sic  auch  für  Herrn  W.  Uibbeck  (Aristophanes 

„Acharner“  S.  21W),  der  ausdrücklich  sagt,  „so  viel  Genauigkeit 
lasse  sich  dem  Historiker  wohl  Zutrauen,  dass  er  sonst  wohl 
eine  giuiauere  Bezeichnung  nicht  würde  unterla.ssen  hahen,  da 
Jeder  damals  (?)  unter  Thukydides  schlechtweg  an  den  Hohn 
des  Melesias  habe  denken  müssen“.  Dies  damals  ist  seltsam! 
wenn  Herr  Uibbeck  noch  gesagt  hätte,  heute,  da  uns  sonst 
kein  anderer  Thukydides  aus  jener  Zeit  bekannt  ist!  aber  damals, 
als  Thukydides  .schrieb?  da  die  Vorgänge  des  Harnischen  Krieges 
noch  im  frischen  Gedäehtniss  waren?  — Und  an  uns,  seine 
heutigen  Leser,  hat  Thukydides  nicht  gedacht!  Denn  wenn  er 
auch  das  Bewusstsein  hatte,  in  seinem  Werke  den  Menschen 
(und  auch  dabei  dachte  er  nur  an  Griechische  Menschen)  einen 
„Besitz  für  immer“  zu  geben,  so  hat  er  sich  doch  beim  Schreiben 
nicht  gefragt:  werde  ich  auch  von  der  Nachwelt  verstanden 

werden?  sondern  hat,  als  i'in  verständiger  Mann  und  kein  Geck, 
so  geschrieben,  dass  ilin  seine  Zeitgeno.ssen  ver.stehen  konnten; 
und  namentlich  ist  die  historische  Einleitung,  in  der  dieser 
Passus  vorkommt,  theils  zur  Berichtigung  chronologischer 
Irrthümer,  wie  er  selbst  sagt  (1,  07),  theils  zur  Orientirung 
solcher  Leser  geschrieben,  bei  denen  er  die  nähere  Bekanntschaft 
der  von  ihm  nur  flüchtig  berührten  Begebenheiten  voniussetzen 
durfte.  — Ueberhaupt,  um  diis  hier  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ein  Irrthum,  anzunehmen,  Thukydides  habe  durch  Hinzu- 
fUgung  des  Vatersnamens  jemals  eine  Persönlichkeit  vor  der 
Verwechselung  mit  einer  andern  gleichnamigen  schützen  wollen 

— oder  wie  Herr  ('lassen  (Bd.  I,  Einleitung  H.  XI)  meint,  die 
patronymische  Bezeichnung  bei  den  Htrategen  gehöre  mit  zur 
oflicicllen  Titulatur.  Sie  ist  vielmehr  nichts  Anderes  als  die  ari.sto- 
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kratisthe  HeztMchiiung  einas,  sei  es  tlurelt  vornehme  (.Jehurt,  sei 
cs  durch  eine  schon  erreiclite  lledeutung  im  Staate  (zu  der  die 
Strategie  allein  aber  nicht  ausreicht)  hervorragenden  Mannes, 
wie  sie  in  der  Athenischen,  (Iherhaujit  in  der  Griechischen  Sitte 
lag  (schon  bei  Homer  zeigt  sich  das  11.  10,  68)  und  wie  sie 
Thukydides  nicht  eigenthümlich  war.  Dass  sie  bei  ihm  gerade 
keine  andere  Hedeutimg  hat  als  diese  Gewöhnung,  an  der  er  in 
dem  grösseren  Theile  seines  Werks  .strenge  festhält,  das  würde 
sich  leicht  nachweisen  lassen  — nicht  ganz  ohne  Gewinn  für 
das  bessere  Verständniss  mancher  Einzelnheiten.*) 

Hier  nun,  in  der  Einleitung  seines  Werks,  weicht  er  von 
dieser  Gewohnheit  ab,  vielleicht  weil  ihm  bei  den  fünf  unmittel- 
bar hintereinander  folgenden  Namen  da.s  Hinzufügen  noch  fünf 
anderer  Namen  zu  umständlich  war,  und  da  konnte  cs  ihm  denn 
schwerlich  einfallcn,  bei  Thukydides  zu  (lunsten  späterer  licser, 
btd  denen  eine  solche  Verwechsedung  einzig  möglich  war,  eine 
Ausnahme  zu  machen. 

Diese  blosse  Namensgleichheit  hat  also  gar  kein  Gewicht, 
zumal  da  der  Name  Thukydides  seiner  ganzen  Tiildung  nach  in 
Griecheidand  ein  häufiger  sein  musste,  wie"  schon  Mr.  Grote 
bcmierkt,  der  die  Verwechselung  des  Feldherni  im  Samischen 
Kriege  mit  dem  Sohne  des  Melesias  gleichfalls  zurückweist  (wie 
sich  denn  die  Liste  der  vier  bekcannU'n  Thukydides,  die  der 
Scholiast  zu  Aristophanes’  „Wespen“  V.  947  giebt,  noch  durch 
manche  andere  vermehren  liesse);  und  wir  haben  uns  daher 
bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  wir  es  im  vSamischen 
Kriege  mit  Thukydides,  Melesias'  Sohn,  zu  thun  haben,  lediglich 
durch  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  leiten  zu  lassen. 

*)  Herr  Clasaen  a.  a.  O vom  Vater  des  Thukyilub-s:  „dass  dieaer 
OlovOB,  der  Vater  de»  OeticbichtschrciberH,  bereits  im  vollen  Besitze  de« 
Attischen  Bürgerreebt«  war,  beweist  die  Art,  wie  der  Sohn  sieh  selbst 
bezeichnet  (IV,  lut):  (fovKvSiSr/v  t6v  'Otopov;  denn  hier,  wo  er  sich  als 
Strategen  einfilhit,  kann  er  mir  wie  in  officieller  Weise  den  Namen  des 
Vaters  als  Attischen  Bürgers  nennen.“  — Die  ofBciellc  Bezeichnung  der 
Strategen  ist  die  demotische,  wie  die  Stein-Urkunden  beweisen  (s.  eine 
solche  am  Schlüsse  der  Studie  über  die  Strab'genwahlen),  nicht  die  patro- 
nymische.  Die  Hinzufügung  des  Vatersnamens  ist  nur  ein  Ausdruck  der 
llonichkeit,  auf  den  jeder  vornehme  oder  sonst  ausgezeichnete  Mann  An- 
spruch hat.  — Die  Sache  ist  nicht  so  kleinlich,  wie  sie  auf  den  ersten 
Blick  aussehen  künnte,  scheint  mir  vielmehr  wichtig  genug,  sie  in  einem 
eigenen  Kxcnrse  iiii  Anhänge  weiter  zu  besprechen. 
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Sind  nun  sülche  (iriiiulc  vorluiiulenV  — IVt  nciipstc*  Dar- 
sWlor  der  Griechischen  Geschichtselireiber,  Herr  Curtius,  sagt 
Ja!  — wenigstens  indirect.  Er  fügt  nrmilieh  hei  der  Anführung 
der  Namen  der  Männer,  die  dem  l’erikles  die  Verstärkung  von 
40  Scliiffen  zuführen,  dem  des  Thukydides,  Sohns  des  Melesias, 
in  I’arenthese  „wahrsclieinlich“  hinzu. 

(Jut!  sei  es!  — So  will  ich  denn  nach  der  eigenen  Uar- 
stellung  des  Herrn  Curtius  selbst,  nach  dem  Bilde,  das  er  selbst 
von  den  l’arteizuständen  in  Athen  vor  und  nach  dem  Samischrm 
Kriege  entworfen  hat,  diese  Frage  der  VV'ahrschcinlichkeit  einer 
l’rüfung  unterwerfen. 

Herr  Curtius  hat  Bd.  11,  S.  171  erzählt,  mit  Kimon’s  Tode 
(im  J.  440)  sei  die  Kimonische  l’artei  nicht  ausgestorben,  aber 
sie  liahe  angefangen  sich  aufzulösen  und  unter  die  Mcmge  zu 
verlieren;  da  sei  sie  durch  Thukydides  Melesias  Sohn,  einen 
V'erwandten  Kimon’s,  noch  einmal  gesammelt  und  zu  einer  Macht 
im  Staate  vereinigt  worden.  Dieser  sei  nicht  als  Barteirührer, 
sondern  aus  innerer  Ueher/.eugung  aufgetreten,  ein  in  ganz  Hellas 
hochangesehen«;r  Mann  von  grösster  Bechtschaffenheit,  der  Bede 
mächtiger  als  Kimon,  vortrefflich  geeignet,  eine  Partei  zu  orga- 
nisiren;  „ohne  Scheu,  wenn  ccs  galt,  Perikies  vor  dem  V'olk  gegen- 
über zu  treten“  (darüber  vergl.  oben  S.  04].  Er  habe  „offen 
seinen  Schmer/,  darüber  ausgesprochen,  dass  Athen  die  Bundes- 
städte tyraiinisire  und  von  den  für  den  Per.serkrieg  eingezahlten 
Beiträgen  die  Stadt  aufjmtze  wie  ein  eitles  VV’cnb,  während 
man  in  Susa  dem  Grosskönig  den  Hof  mache.“  (Das  ist 
allerdings  ganz  neu!]  Dann  tlihrt  Herr  Curtius  fort: 

„Mit  Kimon  hatte  Perikies  sich  zu  gemeinsamem  Wirken 
vereinigen  können;  mit  Thukydides  war  cs  unmöglich.  Er  war 
seihst  zu  sehr  Demagoge;  er  setzte  Alles  daran,  seine  Grundsätze 
zur  Herrschaft  zu  bringen,  und  war  nicht  im  Stande,  sich  einem 
.\ndern  untc-rzuordnen  oder  anzubeipiemen.  Wie  ein  paar  Binger 
käiu])ft<m  die  beiden  Mäimcr  an  allen  wichtigerem  V'ersammlungs- 
tagen  mit  einander.  Die  Bürgerschaft  hatte;  zwei  Führer,  das 
Staatsschiff'  zwei  Steuerleute,  welche  gegen  einander  arbeiteten. 
So  rieben  sich  wiederum  die  besten  Kräfte  im  Parteikampfe  auf, 
bis  endlich  die  aristokratische  Partei,  als  sie  vergeblich  gegen 
den  gewaltigen  Perikies  ankämpfte,  den  Weg  (dn.sclilug,  dass 
sie  ihn  als  einen  der  Freiheit  gefiihrlichen  Mann  verdächtigte, 
und  die  Anwendung  des  Scherbengerichtes  beantragte.  Aber 
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die  VViifle  verwundete  die,  welche  sie  erffrilit-ii  luitteu.  Demi 
;i!s  die  Bürgerscluil't  berufen  wurde,  ihren  Sprucli  zu  thun  und 
dadurch  zuffleich  | zugleich?  was  noch  sonst?]  zwischen  den 
beiden  Parteiführern  sich  zu  entscheiden,  wurde  nicht  I’erikles, 
sondern  Thukydides  verbannt.  Einige  seiner  politiseheu  Freunde 
verliessen  gleichzeitig  die  »Stadt,  so  z.  ü.  der  Dichter  Ion  aus 
(’hios,  des  Kinion  vertrauter  Freund.  Die  andern,  jeder  Führung 
beraubt,  verloren  sich  unter  den  Bürgern;  ihre  Partei  war  ver- 
nichtet. Die  Bürgc-rschalt  hatte  klar  und  entschieden  ihr  Ver- 
trauen zu  Perikies  ausgesprochen;  er  hatte  jetzt  nach  aussen 
wie  nach  innen  freie  Hand.  Die  Zeit  war  gekoiumen,  dass  er 
ohne  1 linderniss  seine  Pläne  verwirklichen  konnte.“  — Solches 
geschah  nach  Herrn  Curtius  im  Jahre  444,  Ol.  S4,  1. 

Ich  enthalte  mich  absichtlich  aller  Bemerkungen  und  will 
Herrn  (.'urtius  nur  fragen,  wie  sich  das  mit  dem  reimt,  was  er 
uns  fcieitc  desselben  Bandes  erzählt?  Da  heisst  es  nämlich, 
Perikies  sei  mit  seinen  Oedanken  weit  Ober  das  städtische  Inter- 
esse und  den  unmittelbaren  Nutzen  hinausgegaugeii  — Athen 
habe  die  l'olonisation  für  ganz  Griechenland  leiten  [etwas  spät!] 
und  sich  als  erste  Seemacht  bewähren  sollen.  Darum  habe 
IVrikles  die  Lage  der  Dinge  in  Italien  benutzt,  eine  Colonie 
nach  Sybaris  zu  schicken,  ein  Plan,  der  in  Athen  viel  Auklang 
gefiuiden  und  die  ganze  Bürgerschaft  in  erwartungsvolle  Auf- 
regung versetzt  habe. 

„Der  Eifrigste  unter  den  Eifrigen  war  liampon,  der  viel- 
geschäftige Prophet  und  ürakeldeuter.  Perikles  selbst  war  cs, 
der  als  Staatsmann  die  ganze  Angelegenheit  in  seine  Hand 
nahm;  und  schon  vor  dem  .\bfall  von  Euboia  (Ol.  83,  3;  44t5) 
gingen  untc-r  Lampons  Führung  die  ersten  Schilfe  nach  Italien 
hinüber.  Sehr  eintlussreiche  Männer  waren  dabei  betheiligt  und 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Perikles  diese  Gelegen- 
heit zu  benutzen  wusste,  um  manche  seiner  \Vider- 
sacher,  wie  z.  B.  den  Thukydides,  in  ehrenvoller  Weise 
zu  entfernen.“  (Ich  weiss  wohl,  Herr  Curtius  hat  alle  diese 
hübschen  Suchen  aus  Herrn  Bergk’s  Commentationen,  wo  sie 
aus  einem  gänzlich  corruinpirten,  schon  von  Hause  aus  albernen 
l^cholion  herau.sgetifbdt  sind.  Aber  Jeder,  der  sich  in  das  strupidg 
verwachsene,  gelehrte  Unterholz  dieses  Buchs  hineinwagt,  sollte 
wissen,  dass  er  eine  genaue  Terrainkenntuiss  oder  einen  sehr 
sichern  kritischen  Compass  mitzubringen  hat;  sonst  gerätli  er 
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sicherlich  von  einem  Holzweg  auf  den  andern.)  Da  .seien  aber,  fährt 
Herr  C.  fort,  ehe  noch  die  Mauern  und  Häuser  des  neuen  Sybaris 
aufgerichtet  gewesen,  mit  den  Sybariten,  die  sich  weigerten,  den 
neuen  Ansiedlern  ein  gleiches  Bürgerrecht  einzuräumen,  Zwistig- 
keiten ausgebrochen;  es  sei  zum  Kampf  gckoiumen,  die  Sybariten 
seien  vertrieben  und  zum  grössten  Theil  getödtet  worden.  Da  hätten 
die  Athener  nun  freie  Hand  gehabt,  und  „auf  Antrieb  des  Perikies, 
der  jetzt  nach  Abschluss  des  Friedens  finit  Sparta]  ein  besonderes 
Interesse  daran  haben  musste,  die  Stadt  von  luiruhigem  Volk  zu 
befreien,  erfolgtem  K*“},*’"  Hude  von  Olympiade  84,  1 im  Frühling  443 
die  Neugrttndung  der  Italischen  Stadt“  unter  dem  Namen  Thurioi. 

Ich  will  mich  liier  auf  eine  Kritik  der  von  Herrn  Curtius 
behaupteten  Thatsachen  und  namentlich  seiner  chronologischen 
Aiuiahmen  nicht  eiiilassen,  sondern  einfach  die  Frage  wieder- 
holen: wie  reimt  sich  das  mit  dem,  was  er  früher  gesagt  hatV 
Um  cs  zu  recapitiilireii:  Im  Jahre  449  stirbt  Kimon;  die  aristo- 
kratische Opposition  hat  ihren  Führer  verloren  und  „fängt  an, 
sich  imter  die  Menge  zu  verlieren“.  Thukydides  nun  erkennt, 
„dass  es  gegen  die  masslose  Entwickhuig  der  Demokratie  eines 
( legeiigewichts  bedürfe“,  er  „schaarti  also  die  Mitglieder  der 
alten  Familien  um  sich“  und  da  er  „sich  trefflich  darauf  ver- 
steht“, gelingt  es  ihm,  „die  Partei  zu  organisireii“.  - Wie  lange 
Zeit  brauchte  er  etwa  dazu?  — Herr  Krüger  (krit.  Anal.  I,  S.  114) 
meint,  filnf  Jahre  hätten  dazu  nicht  ausgereicht,  und  es  ist  dies 
ein  Hauptgrund,  weshalb  er  der  gewöhnlichen  Amiahme,  Thu- 
kydides sei  im  Jahre  444  ostrakisirt  worden,  entgegen  tritt. 

Ich  halte  diesen  Grund  allerdings  nicht  für  stichhaltig. 
Thukydides  hatte  nicht  mit  politischem  Kohmaterial  zu  arbeiten, 
er  hatte  nicht  eine  Opposition  zu  schaffen,  sondern  nur  die  vor- 
handenen Elemente,  imter  denen  er  sicher  schon  bei  Ijcbzcitcn 
seines  auf  den  Feldzügen  ja  so  häufig  abwesenden  Verwandten 
eine  Holle  gespielt  hatte,  an  eine  neue  Leitung,  an  neue  Gesichts- 
jiimkte,  an  neue  politische  Stich-  und  Schlagworte  zu  gewöhnen. 
Indessen  einige  Jahre  werden  immer  darüber  vergangen  sein  — 
wir  haben  hier  in  England  vor  Kurzem  gesehen,  wie  schwer 
es  den  durch  Lord  Derby’s  Tod  ihres  Führers  im  Oberhause 
beraubten  Tories  ward,  sich  über  einen  neuen  Führer  zu  einigen, 
nicht  weil  zu  wenig,  sondern  weil  zu  viel  Männer  von  iuierkami- 
tem  Talent  luid  von  wohlbegrUndeten  Ansprüchen  unter  den 
Tories  im  Oberhause  sitzen  — und  so  mag  denn  Thukydides 


Digitized  by  Google 


— ;5ii  — 

etwa  um  drei  Jahre  nach  Kimoii«  Tode,  mit  der  Dis- 

ci{dmiruug  seiner  l’artei  zu  SUiiide  gekommen  sein.  Xiui  denkt 
man,  wird  der  Kampf  l*>sgehen!  — Aher  nein!  mm  wcd.ss  l’erikles 
die  Gelegenheit  der  Gründiuig  von  Hyharis  (im  Julire  MO,  immer 
nach  Herrn  Curtius)  zu  henutzen,  den  Organi.sator  1'hukydides 
„in  ehrenvoller  Weise  zu  entfernen“.  Wie  soll  mau  sich  da.s 
nun  vorstellen?  Was  für  ein  Kern  von  Wirklichkeit  soll  nun 
in  Herrn  Curtius  Sinn  hinter  dem  Nehel  die.ser  Phrase  steckeiiV 
Hat  Thukydides  sich  von  IVrikles  einschüchlern  lassen?  oder 
gewinnen,  beschwatzen,  übertölpeln  lassen?  — Irgend  etwas 
derart  muss  doch  wohl  vorgekommen  imd  Thukydides  muss 
<le.«eu  auch  bald  inne  geworden  sein;  deim  trotzdem,  dass  die 
Colonisten  im  Kampfe  mit  den  Syhariten  siegreich  hleil)en, 
also  nicht  gezwungen  sind,  die  Ansiedlung  zu  verlas.seii,  ßmlen 
wir  schon  zwei  Jahre  darauf  (111)  den  braven  Thukydides 
wieder  in  Athen  in  seiner  alhm  Stellung  als  Führer  der  Oppo- 
sition, und  nun  tritt  er  so  entschieden  auf,  so  sehr  als  Demagoge, 
•lass  es  für  Perikies  immöglich,  „sich  zu  gemein.samem  Wirken 
mit  ihm  zu  vereinigen“;  jetzt  „setzt  er  Alles  daran,  sidiic 
tirnndsiitze  zur  Herrschaft  zu  bringen“,  wahrscheinlich  um  seine 
frühere  Tölpelei  wieder  gut  zu  machen,  ja  .sein  neu  erwachter 
Kifer  verhlemlet  ihn  zu  einer  solchen  Ueherschiltzung  der  Kräfte 
seiner  Partei,  dass  „dof  Antrag  auf  Anwendung  des  iScherheii- 
gerichtes  von  der  aristokratischen  Partei  ausgeht“  — wobei  sie 
sich  deim  hässlich  die  Finger  verbrennt.  Denn  ihr  l’ührer  Thn- 
kydides  wird  auf  zehn  Jahre  verbannt.  — Vier  Jahre  darauf, 
440,  bricht  nun  der  Harnische  Krieg  aus,  und  da  iinden  wir  denn 
unsern  Thukydides  wieder  auf  deju  Platz,  wenigsKms  „wahr- 
scheinlich“ — und  nicht  blos  das!  nein,  als  Mitführer  einer 
Flotte,  die  im  zweiten  Jahre  des  Krieges  dem  Perikies,  auf 
jeden  Fall,  nachdem  dieser  schon  mehrere  Monate  von  Athen 
abwesend  gewesen,  zur  Verstärkung  nachgesandt  wird.  Da.s  ist 
nun  das  Allerverwimdcrlichste!  AVie  kam  die  Athenische  Hürger- 
schalt  dazu,  einen  Moim,  der  sich  im  Kriege  nie  ausgezeichnet, 
di-r  sich  iin  Gegentheil  immer  nur  mit  den  Fragen  der  iiuiern 
Politik  beschäftigt  hatte  — deim  Plutarch  stellt  ihn  ja  aus- 
drücklich dem  Kiiuon  entgegen  als  weniger  kriegerisch,  vielmehr 
als  einen  Mann  des  Marktes,  der  ruhig  in  der  Stadt  zu  Hause 
blieb  (s.  oben  H.  295  oixovpcSv  fv  uaxei  — ein  Ausdruck,  der 
sonst  besonders  von  häuslichen  Weibern  gebraucht  wird,  oder 
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inil  spöttisiliem  Beigfsthmack  von  iinkriegeriseheii  Mäimeni,  wie 
z.  B.  in  Aescliyl.  AganicMiiiioii  von  Aigistlios),  wie  kam  die 
Biirgerscliat't  dazu,  in  einem  ernsten  und  keineswegs  ungetalir- 
lichen  Kriege  einen  solelien  Mann  als  MitlTdirer  einer  Flotte 
auszusehii:ken?  Man  berul'e  sieh  nicht  darauf,  dass  auch  der 
l’oet  Sophokles,  der  sich  auch  wohl  früher  noch  nicht  gerade 
als  Feldherr  ausgezei«'hnet  hatte,  in  diesem  Samisclien  Kriege 
als  Stratege  genannt  wird!  — l'ür  mich  beweist  dieser  llmstand 
sehr  entschieden,  dass  die  Athener  durch  den  Ausbruch  d<‘s 
Krieges  vollständig  überrascht  waren,  ja  dass  zur  Zeit  der 
Wahlen,  in  denen  Soj>liokles  ernannt  ward,  gar  keitie  Aussicht 
auf  einen  bevorstehenden  Krieg  den  Athenern  vorschwebte. 

Denn  den  Enthusiasmus  der  Athener  und  speciell  der  Stamm- 
genossen des  Dichters,  der  Aigeischen  l’hyle,  über  die  Vortreff- 
lichkeit der  Antigone  noch  so  hoch  angeschlagen  — ich  kann 
mir  doch  schwer  vorstellen,  dass  derselbe  die  Ernennung  des 
Dichters  zum  F'eldherrn  bewirkt  haben  würdi»,  wenn  man  nicht 
geglaubt  hätte,  ihm  unter  den  damaligen  Conjuncturen  durch 
diese  Ehrenbezeugung  keine  anderen  Pflichten  aufziierlegcn,  als 
friedliche,  als  solche,  die  eben  jeder  tüchtige  und  iiatriotische 
Bürger  zu  erfüllen  ini  Stande  sei.  Nach  Ausbruch  des  Krieges 

ward  Sophokles  denn  auch  beim  Ablauf  seiner  Strat4-gie  nicht 

wieder  erwählt;  ein  Schicksal,  das  er  mit  mehreroi  der  Strate- 
gen des  ersten  Kriegsjahres  getheilt  zu  haben  scheint.  Um  so 
aulfallender  wäre  es  dann,  wi-im  nun  Thukydides,  dem  ebenfalls 
der  Ruf  kriegerischer  'Füchtigkeit  abging,  in  dem  sehr  ernsthaft 
gewordenen  Kriege  mit  einer  Flotte  ausgesandt  ward!  — Und 
wie  soll  sich  Perikies  bei  der  Sache  verhalten  haben?  Soll 
diese  Ernennung  seines  alten  tJegners  auf  seinen  Wunsch, 
wenigstens  mit  seiner  Bewilligung  erfolgt  sein?  — oder  gegen 
seinen  Willen?  war  sie  also  ein  Si»‘g,  den  die  Aristokraten  bei 
den  Neuwahlen  über  Perikies  und  dessen  Anhänger  davontrugen? 
— Dann  wäre  also  die  Zurückberufung  des  Thukydides,  die 
Abkürzung  seines  Exils,  die  doch  nothwendig  seiner  Wahl  vor- 
au.sgehcn  musste,  die  also  dann  in  das  erste  .fahr  des  Krieges 
gefallen  wäre,  schon  ein  Sieg  der  aristokratischen  Opposition 
über  Perikies  gewesen?  Und  wa.s  für  ein  Sieg!  — Denn  ich 
will  hier  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  machen,  der  von 
.\llen,  die  die  RUckberufmig  des  Thukydides  für  wahrscheinlich 
halten,  zu  meiner  Verwunderung  aus  den  Augen  gelassen  ist. 
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der  ist  der  l'ülj'eiKle;  wenn  die  excejitionelle  Muassreffel  der  zelin- 
jiilirigen  Verlnuinung  eines  Bürgers  dnrtli  den  Vulkswillen,  mit- 
telst selir  bestiniinter  vertiissungsniiissiger  Vorselirit'ten  geregelt 
Will-,  so  musste  die  itiieknahme  dieser  Maassregel,  <lie  Aiit'li<‘l)iing 
oder  Abkürzung  dieser  Verbannung  an  dieselben  strengen  ver- 
t'.issungsmrissigen  Formen  gebunden  sein.  Hatte  man  es  tur 
nöthig  gebalten,  die  |»ersönlielie  Sieberlieit  eines  einzelnen  Bür- 
gers ilureli  einen  sehr  weitliiut'tigen  Apparat  gegen  die  augen- 
blicklielie  Aufwallung  einer  zufälligen  Majorität  einer  belieldgen 
V'olksversanindung  zu  sehützen,  so  musste  tler  in  feierlielister 
Weise  ansgesproeliene  Wille  der  (fesammtbeit  des  Volks  niebt 
minder,  ja  noeb  mehr  gegen  die  lleberruinpelung  durch  die 
Abstimmung  einer  vielleicht  nicht  einmal  zahlreich  besuchten, 
durch  momentane  Eintlüsse  beherrschten  gewöhnlichen  \%)lks- 
versammlung  sicher  gestellt  werden.  Sonst  war  das  ganze  In- 
stitut des  Ostrakisnios  eine  Kimlerei,  und  dazu  eine  sehr  ge- 
lahrliche,  die  statt  der  Heftigkeit  der  l’arteikämpfe  zu  st<‘Uern, 
dieselbe  erst  recht  enttlamint  haben  würde.  Man  wende  mir 
nicht  das  npo/iovAtvfia,  die  Vorberathung  iin  Ifath  der  Fünf- 
hundert ein!  Wenn  diese  bei  der  Ostrakisirung  selbst  niebt  für 
eine  genügende  Garantie  gehalten  ward,  .so  konnte  sie  auch  bei 
der  Aufhebung  nicht  als  solche  ange.sehen  werden.  Schon  der 
Ostrnkismos  selbst  war  eine  feierliche,  ich  möchte  sagen  si-hick- 
salsvollc  Entscheidung,  die  lange  vorbereitete  Kundgebung  des 
wohlerwogenen  Vadkswillens,  die  nicht  durch  häutigen  und  leicht- 
fertigen Gebrauch  abgenutzt  werden  durfte,  und  zu  deren  .An- 
wendung ein  ernster  und  tiefblickender  Staatsmann,  selbst  wenn 
er  des  Sieges  sicher  war,  sich  gewiss  nur  im  äus.sersten  Falle 
entschloss;  noch  viel  weniger  wird  ein  srdcher  ohne  zwingende 
Nothwendigkeit  sich  entschlossen  haben,  der  Wünle  <ler  ganzen 
Institution,  die  heilig  und  fest  wie  das  Verhängniss  über  dem 
l’arteilreiben  stehen  musste,  durch  ein  leichtfertiges  in  Frage 
stellen  Abbruch  zu  thun.  Von  zwei  Fällen  wissen  wir,  in  denen 
di«‘  zehnjährige  V«Tbannung  abgekürzt  ward  — der  erste  Fall 
ist  der  des  Aristeides  nach  der  Schlacht  von  Salamis,  in  welcher 
Aristeides,  obgleich  legal  noch  verbannt,  mitgefochten  hatte. 
Darüber  brauche  ich  wohl  kein  Wort  zu  verlieren,  denn  das, 
was  unter  solchen  Umstünden,  in  einer  solchen  Zeit  geschah, 
wird  wohl  Niemand  als  Analogie  und  Priieedenz  für  andere  Zeiten 
allführen  wollen.  Der  zweite  Fall  ist  die  Bückberufuiig  Kimon’s 
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vor  Ablauf  der  zehn  .lalire.  AIkt  Kimon  war  ein  Kriegsheld 
vor  Allem,  und  die  Zeit  war  sehr  kriegerisch!  Ein  Krieg  mit 
Sjiarta  stund  in  Aussicht.  Man  hatte  zwar  dem  Verbannten 
nicht  vergönnt,  in  der  Schlacht  von  Tanagra  mitzukämpfen  — 
weil  man  es  nicht  konnte,  weil  das  (lesetz  <lie  Improvisirung 
i'iiier  s(dcheii  Kückberufung  verbot  — aber  das  1km  Tanagra 
verg<issene  Illut  seiner  Freunde  hatte  Kimon  von  den  verbissenen 
.\rist(d<raten,  den  i)ermanenten  Verschwörern,  auf  immer  getrennt, 
iniil  hatte  ihn  mit  dem  Demos  versöhnt.  Von  da  ab  datirt  jener 
Verfall  der  aristokratischen  ()p|>osition  als  ge.schlosseuer  Einheit, 
Jener  Zwiespalt  in  der  l’artei  selbst,  den  Thukydides  nach 
Kimou's  Tode  (nml  eher  war  es  auch  wohl  nicht  möglich) 
wieder  in’s  (ileiche  brachte.  Darin  und  in  nichts  Anderem  be- 
sbdit  seine  Organisation  der  1’arb‘i! 

.*\lso  Kimon  war  — sicherlich  mit  l’erikles’  Znstinimnng 
und  unter  lleachtung  aller  verfassungsmässigen  Formen  — zu- 
rückberufen, weil  ein  Krieg  bevorstand  und  er  ein  Soldat  luid 
Fehlherr  war.  Thukydides  dagegen  scheint  znrückberiifen  zu 
sein,  damit  man  ihm,  der  kein  Soldat  und  Feldherr  war,  den 
Mitbefehl  üher  eine  Flotte  anvertrauen  könne!  Und  das  soll 
geschehen  sein  im  ersten  Jahre  des  Samischen  Krieges,  nach 
gewöhnlicher  Annahme  vier  Jahre  nach  der  Verbaiuiung.  Wie 
— oder  soll  l’erikles  etwa  noch  vor  Ausbruch  des  Krieges  und 
ganz  unabhängig  von  demselben  seinen  Einfluss  zur  Kückberufung 
geltend  gemacht  haben?  — Um  das  anzumdnnen,  müssten  wir 
«loch  irgtMid  einen  Wink,  eine  Andeutung  darüber  haben,  dass 
sich  der  Stand  der  l’arteien,  ihr  Verhältniss  zu  einander  in 
irgend  einer  Weise  geändert  hätte!  — Ja  und  l’lutarch,  der  im 
Leben  Kimon’s  dessen  Kückberufung  «lurch  l’erikles  als  einen 
Hinweis  für  die  Milde  und  Humanität  der  Staatsmänner  jener 
Zeit  anführt,  sollte  der  nicht  in  Bezug  auf  Thukydides,  an  dem 
er  offenbar  ein  ganz  b«‘sonderes  Interesse  nimmt,  im  Leben  des 
l’erikles  etwas  Aehnliches  gt'sagt  haben?  Die  üstrakisirung 
desselben  erwähnt  er,  luid  die  jiolitisch  eben  so  wichtige  Kück- 
nahme  der  Verbaiuiung,  die  «mtweder  ein  Symptom  des  gesun- 
kenen Einflusses  des  l’erikles  oder  ein  Symptom  gänzlich  ver- 
änderter Parteiverhältnissc  war,  soll  er  nicht  erwähnt  haben? 

Wie  ich  die  Sache  auch  ansehe,  von  welchem  Gesichtspunkt 
aus  ich  sie  betracht«*,  so  scheint  mir  die  auf  eine  blosse  Namens- 
gleichheit gegründete  .Vimahme,  der  einige  Jahre  vor  dem  Sa- 
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uiibclieii  Kriege  ostraki.sirte  Parteiführer  Thukyüides  sei  identisch 
mit  dem  Thukydides,  dem  Flottenfiihrer  in  diesem  Kriege,  so 
unwahrscheinlich  wie  uiöglicli. 

Wie  nun  Herr  Curtius  sich  die  Sache  vorgestellt,  wie  er  sein 
„wahrscheinlich“  vor  sich  selbst  motivirt  hat,  darüber  lässt 
er  uns  im  Dunkeln.  Minima  non  curat  praetor.  Nach  d(‘r 
früheren  Schilderung  des  Thukydides  als  eines  Mannes,  „der 
•Alles  daran  set/.te,  seine  Grundsätze  zur  Herrschaft  y,u  bringen 
und  der  nicht  im  Stande  war,  sich  einem  Andern  unter/.uordnen 
oder  anzube(|uemen“,  müssten  wir  wohl  annehincn,  er  sei  nach 
Herrn  Gurtius’  Meinung  gegen  Perikies’  Willen  und  ihm  znin  Trotze 
zurückgerufen.  Dagegen  Sagt  Herr  Gurtius  an  einer  andern  Stelle 
seines  Huchs  S.  3118,  wo  er  den  schon  erwähnten  Process  aus 
Aristophanes’  „Acharneru“,  auf  den  ich  sogleich  komme,  zu  einem 
prachtv(dlen  Angriffe  auf  die  enhirtete  Demokratie  benutzt,  sehr 
bestimmt,  „Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  habe  nach  Auflösung 
seiner  l’artei  jeden  Kain|>f  aufgegeben  und  dem  Perikleischen 
Staat  treu  gedient“.  — Doch  ich  will  lieber  die  ganze  Tirade 
bierher  setzen;  sie  ist  charakteristisch  und  wird  zu  allerlei  He- 
frachtungen  Anlass  geben. 

Zur  Schilderung  der  entarteten  Demokratie  unter  Kleoii’s 
Führung  heis.st  es  also  Hd.  11,  S.  398:  „Ohne  Scham  machten 
sich  junge  namenlose  Menschen,  die  zum  Theil  nicht  einmal  von 
Attischem  Geblüt  waren,  an  die  ehrwürdigsten  Männer  der 
Stadt,  die  gegen  die  l’erser  gestritten  hatten  und  in  treuem 
Staatsdienst  ergraut  waren.  So  erlebte  Athen  das  unwürdige 
Schauspiel,  dass  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  der  nach  Auf- 
lösung seiner  Partei  jeden  Kumpf  aufgegeben  und  dem  Periklei- 
schen Staat  treu  gedient  hatte,  der  ehrwürdige  Veteran  des 
Kimon'schen  Athens,  als  hinfälliger  Greis  vor  ein  Volksgericht 
gezogen  und  verurtheilt  wurde;  ein  Ereigniss,  welches  den  Dichter 
Aristoi)hanes  zu  gerechtem  Zorn  entflammte.“ 

Hier  köimte  ich  nun  vielerlei  anmerken,  doch  will  ich  von 
•lern  übrigen  Phrascngeklingel  keine  Notiz  nehmen  und  nur  fragen: 
woher  weiss  Herr  Gurtius,  dass  der  alte  Maim  Thukydides,  von 
dessen  Venirtheilung  Aristophanes  spricht,  der  Sohn  des  Mele- 
sias war?  Herr  Gurtius  weiss  das  nicht!  denn  die  Angabe 
des  Scholiasten,  der  allerdings  sagt,  „dieser  Thukydides  war  der 
Sohn  des  Melesias“,  aber  gleich  hiuzusetzt,  „es  gab  übrigens 
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ihrer  vier“',  niiiiilieh  TImkydideis  — diese  Angabe  wird  er  wohl 
selbst,  nicht  als  Autorität  betrachten;  da/.u  kennt  er  die  Art  und 
Weise  der  Seholiasfen  doch  wohl  hinlänglich,  und  wenn  nicht, 
nun  so  will  ich  ilin  auf  das  verweisen,  was  •/,.  15.  der  sehr  cou- 
servative  Herr  Ferd.  Haneke  in  seiner  Vita  Aristojihanis  an  vielen 
Stellen  über  die  tJlatdiwürdigkeit  solcher  Scholiastennotizen  sagt. 
■\lso  — Herr  Curtius  weiss  das  nicht,  dass  Aristopluines  hier 
von  dem  Sohne  des  Melesias,  dem  alten  (Jegner  des  I’erikles, 
spricht  und  ich  werde  .sogleich,  bei  15es])rechung  dieses  Frocesses, 
zu  zeigen  suchen,  dass  die  Angabe  des  Scholiasten  im  höchsten 
(Irade  unwahrscheiidich  ist,  ja  dass  sie  sich  mit  dem  von  Arislo- 
phanes  selbst  ülx^r  diesen  Process  tiegubenen  schlechterdings 
nicht  in  Einklang  bringen  lässt.  — .\ber  ge.setzt,  cs  gelänge 
Herrn  tUirtius,  das  zu  widerlegen,  und  vielmehr  wahrscheinlich 
zu  machen,  es  handle  sich  bei  Aristopluines  um  den  Sohn  des 
Melesias  — woher  weiss  er  dann,  dass  dieser  nach  Auflösung 
seiner  Partei  [und  doch  wohl  nach  seiner  präsumirten  Uückkehr 
aus  der  VerbannunglJ  jeden  Kampf  aufgegeben  und  dem  Periklei- 
seheii  Htaate  treu  gedient  habe?  Und  wie  stimmt  das  wieder 
mit  <lem,'wa.s  Herr  Curtius  selbst  S.  645,  da,  wo  er  den  (Staats- 
streich der  Vierhundert  erzählt,  von  Melesias,  dem  Sohne  dieses 
'l'hukydide.s,  sagt,  derselbe  habe  sich  den  zum  Sturze  der  Demo- 
kratie und  zum  V'errathe  ihrer  Vaterstadt  an  die  (Spartaner  Ver- 
schworenen „aus  älterer  Familienüberlieferung“  ange- 
schlos.sen?  Der  Vermittler  dieser  Familienüberlieferuiig  müsste 
denn  doch  wohl  sein  Vater,  der  treue  Diener  des  Perikleischeu 
Staates,  gewesen  sein!  — Al>er  ich  will  es  nur  gleich  sagen, 
Herr  Curtius  weiss  von  diesem  treuen  Dienste  kein  Wort,  kann 
auch  keines  wissen,  da  sich  bei  keinem  einzigen  alten  SchrifU 
steiler,  selbst  bei  keinem  Scholiasten,  keinem  Histörchenjäger  und 
•Vuekdotenkrämer  auch  nur  eine  Sylbe  findet,  die  sich  etwa  so 
deuten  Hesse.  Herr  Curtius  kann  also  diese  Behauptung  auf 
nichts  Anderes  stützen  als  auf  jene  „wahrscheinliche“  Stra- 
tegie im  Samischen  Kriege,  nur  dass  er  jetzt  jenes  wahrschein- 
lich, das  den  Effect  der  Phrase  allerdings  gestört  haben  würde, 
seinen  Lesern  escamotirt.  Aber  er  geht  weiter!  um  dieses 
EHects  willen  verlälscht  er  eine  historische  Angabe,  escamotirt, 
unterschlägt  er  dem  Leser  auch  ein  überliefertes  Factum.  — 
Das  sind  harte  Worte,  wie  sie  nur  die  Erbitterung  über  ein 
solches  Verfahren  eingeben  kann!  Das  ist  eine  schwere  An- 
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klii(^o,  die  nicht  iin^erechtferti|^  bleiben  d;irl'!  Der  Leser  ina«' 
entscbeiden! 

Denn  es  gicbt  allerdings  noch  eine  Stelle  bei  einem  alten 
Scbriftsleller,  in  welcbeni  von  Tliukydides,  dem  politischen  Jlegner 
des  IVrikles  nach  dem  Ostrakisinos  die  U*>de  ist.  Sie  findet  sich 
bei  Diogenes  v(fli  Laerte,  Lib.  11,  sect.  3 § 1),  im  Leben  des 
Anaxagoras  und  lautet: 

„ln  Bezug  auf  seinen  (des  Anaxagoras)  Process  wird  Ver- 
schiedenes er/.älilt.  Sütion  sagt,  er  sei  von  Kleon  wegen  Gott- 
losigkeit verklagt  worden,  weil  er  die  Sonne  einen  glühenden 
Er/.klumpen  genannt  habe;  er  sei  von  Perikies,  .seinem  Schüler, 
vertheidigt,  aber  zu  fünf  Talenten  Strafe  und  zur  Verbannung 
verurtheilt  worden.  Satyros  dagegen  sagt  in  seinen  Lebens- 
beschreibungen, die  Klage  sei  von  Tliukydides,  dem  politischen 
Gegner  des  Perikle.s,  eingebracht  worden,  und  nicht  hlos  wegen 
Gottlosigkeit,  sondern  auch  wegen  Medismus,  und  er  sei  ab- 
wesend zum  Tode  verurtheilt  worden  — AVirnpoi;  d'  iv  toi%* 
ßtotg  v3to  0otn<väiä<w  (pijolv  tiiv  dt'xr/v,  üvTntoknfvo 

fiivov  rä  riiQixXft’  xal  ov  fiovov  aOeßfiag  aXka  xul 
xal  ttxovra  xaradtxaa&^vai  Oßvaron  — . 

Hiermit  stimmt  nun  ganz  wohl  überein,  was  Plutarch 
(Perikl.  K.  32)  über  den  Proce.ss  berichtet,  nämlich,  Diopeithes 
habe  einen  Volksbeschluss  beantragt  und  durchgesetzt,  demzu- 
folge die,  welche  die  göttlichen  Dinge  missachteten  und  natür- 
liche Gründe  für  die  meteorologischen  Erscheinungen  angabeii, 
in  Anklage  gesetzt  werden  sollten.  Die  ganze  Anklage  sei 
übrigens  auf  Perikies  gemünzt  gewesen  — xtd  Jto 

nti'&rjg  fyQut(.'iv  iiaayyi'XXta&ai  ruvg  rd  9ita  (lij  vopi'gowßi.'  »y 
Xdyovg  xfpl  räv  ^fragaiav  dtdäaxovTKg,  ccniQtidofuvog  tig  IltQi 
xlta  Öl  ’Ava^ayÖQov  zijv  vxovoiav  — . Dann  fügt  Plutarch  bald 
darauf  hinzu,  T’erikles  habe  gefürchb’t,  Anaxagoras  nicht  retten 
zu  können  und  habe  ihn  aus  der  Stadt  entfernt. 

So  viel  .steht  nun  fest,  dass  ein  alter  Schriftsteller,  der 
schlechtweg  von  Tliukydides,  dem  politischen  Gegner  des  Perikle.s, 
spricht,  darunter  den  Sohn  des  Melesias  versteht,  wie  ihn  denn 
auch  alle  Gelehrb-,  die  die  citirte  Stelle  bei  Diogenes  Laertiiis 
besprochen  haben,  von  Casaubonus  und  Menagius  an  bis  herab 
zu  Herrn  Sintenis,  als  solchen  erkeiuien.  Der  letztere  meint 
zwar  (zu  Plut.  Per.  32),  das  von  Satyros  berichtete  Pactum, 
Thiikydides,  Sohn  des  Melesias,  sei  Ankläger  des  Anaxagoras 
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gewesen,  stehe  nicht  fest,  da  ja  Kleon  von  Sotion  und  Diopeithes 
von  Plutarch  als  Ankläger  genaimt  werden.  Indc.ss  in  diesen 
Angaben  liegt  doch  kein  Widerspruch!  Diopeithe.s  soll  ja  den 
vorläufigen  Volksbe.schlnss  durehgehracht  haben,  auf  welchen 
hin  dann  sehr  gut  verschiedene  Ankläger  auftrcten  konnten. 
Ueherdies  hat  Satyros,  der  Schüler  des  Ari.starChos,  auf  dessen 
Autorität  Diogenes  den  Thukydides  als  Ankläger  nennt,  bei  den 
Alten  einen  sehr  guten  Ruf  als  gelehrter  und  gewissenhafter 
Forscher  o 'AQiaznQuw  yvcigiitos  Z?jr«  ixaAftro  Hin 

TO  ^tjTTjrixöv  avTov,  heisst  es  von  ihm  — s.  die  ihn  betreffenden 
Stellen  in  Fragni.  histor.  Graec.  Vol.  111,  p.  159  ed.  Müller,  l’ar. 
Did.),  und  da  die  Chronologie  stimmt  — deim  die  Anklage  des 
Anaxagoras  fand  ja  nach.  Diodpr  XII,  39  unter  dem  Archon 
Euthydenios,  01.  87,  2 = 431AJ,  statt,  also  auf  jeden  Fall  nach 
Ablauf  der  zehnjährigen  Verbannung  des  Thukydides,  mag  man 
den  Anfang  derselben  in  444  setzen  oder  in  442  — so  ist  nicht  der 
leiscsb;  Grund  vorhanden,  die  Angabe  des  Satyros  zu  bezweifeln. 

Der  Meinung  nun,  dass  sich  verschiedene  politische  Farteien 
bei  der  Verfolgung  des  Anaxagoras  betheiligten,  ist  auch  Herr 
Curtius.  Aber  nun  sehe  mau,  wie  er  auf  die  beiden  oben  an- 
geführten Stellen  bei  Plutarch  und  bei  Diogenes  hin  — denn 
ich  wiederhole  es,  andere  diesen  Process  betreffende  Angaben 
haben  wir  schlechterdings  nicht  — die  Sache  darstellt: 

„Der  zweite  Angriff,  hei.sst  es  (Bd.  IL,_S-  344,^JL  Ausg.), 
traf  Anaxagoriis,  der  lauge  Jahre  ruhig  hi  Athen  gelebtTHätte, 
eingezogen  und  unbescholten,  ganz  seinen  philosophischen  und 
inatheinatischen  Studien  hingegeben,  nicht  einmal  beflissen,  eine 
Schule  zu  gründen.  Aber  er  war  der  vertrauteste  Freund  dos 
Perikies,  und  diesen  konnte  man  nicht  schmerzlicher  kränken, 
als  indem  man  seinen  Anaxagoras  verfolgte.  Zu  diesem  Zwecke 
verbanden  sich  Männer  der  verschiedensten  Parteifarhe,  ehrliche 
Anhänger  väterlicher  Religion  und  Sitte,  die  einem  Kimon 
und  Thukydides  in  ihren  Gesinnungen  folgten,  und  andrer- 
seits die  Vorkämpfer  der  unbeschränkten  Volksherrschaft,  wie 
Kleon,  denen  es  nur  darum  zu  thun  war,  die  Autorität  des 
l’erikles  zu  stürzen.  Das  Organ  des  religiösen  Fanatismus  war 
Diopeithes,  ein  Priester  und  Volksredner  von  leidenschaftlichem 
Temperament,  der  mit  dem  verstellten  Wahnsinn  eines  Gott- 
begeisft'rten  die  Augen  der  Menge  auf  sich  zog,  Orakelsprüchc 
mit  gellender  Stimme  vortrug  und  das  Volk  aufregb*.  Er  setzte 
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Jen  Ht'.schluss  durch,  dass  alle  tliejenigcn,  welche  die  Laudes- 
reIi<rion  verleugneton  und  über  die  göttlichen  Dinge  philoso 
phirten,  als  Staatsverbrecher  belangt  werden  sollten.  Nun  hatte 
luan  die  Watfe  in  Hänilen  gegen  die  philosophischen  Freunde 
des  l’erikles.  Dämon  wurde  verbannt  und  Anaxagoras  in  einen 
peinlichen  l’rocess  verwickelt,  so  dass  l’erikles  die  Unmöglich- 
keit erkennen  musste,  die  Freisprechung  des  Angeklagten  durch- 
zusetzen.  F]r  b<‘kannte  sich  in  voller  Treue  zu  ihm,  aber  er 
musste  sich  glücklich  schützen,  dass  er  sein  Lehen  zu  retten 
vermocht*;  er  musst**  ihm  selbst  anrathen,  Athen  zu  verlassen 
und  mit  tiefem  Schmerze  sah  er  den  grei.sen  l’hilosophen  nach 
Lampsakos  auswandern.“ 

Was  ist  das  nun  für  eine  Darsh'llung!  — und  was  soll  ich 
Herrn  (hirtius  zuerst  fragen?  — Was  giebt  ihm  das  Ueeht,  hier 
als  ein  solcher  Her/enskündiger  aufzutreten,  und  nach  dem  dürf- 
tigen Material,  das  uns  über  den  Proccss  vorliegt,  die  ver- 
schiedenen Motive  der  Ankläger  zu  beurtheilen?  w'as  giebt  ihm 
das  Recht,  bei  Klcon  vorauszusetzen,  die  Anklage  wegen  Gott- 
losigkeit sei  ihm  nur  ein  Vorwand  gewesen?  was  giebt  ihm 
das  Recht,  bei  Diopeithes  von  verstelltem  Wahnsinn  zu  sprechen? 
Den  ersten  versjjottet  Aristophanes  in  den  „Rittern“  als  einen 
altgläubigen  Mami,  der  viel  auf  Orakel  und  Weis.sagungen 
hält,  von  dem  zweiten  reden  die  Komiker  oft,  als  von  einem 
Fanatiker,  aber  den  Vorwurf  der  religiösen  Heuchelei  und  Ver- 
stellung machen  sie  weder  dem  Einen  noch  dem  Andern;  das 
war  der  Muse  des  Herrn  (birtius  aufbehalten!  — Und  weiter: 
Was  giebt  ihm  das  Recht,  durch  seine  Darstellung  dem  Leser 
einerseits  zu  insinuiren,  Kleon  habe  sich  persönlich  bei  der  An- 
klage betheiligt  — denn  ich  frage  jeden  Unbefangenen,  ob  die 
Worte:  „die  Vorkämpfer  der  unbeschränkten  Volksherrschaft, 
wie  Kleon,  denen  es  nur  darum  zu  thun  war,  die  Autorität  des 
l’erikles  zu  stürzen,“  eine  andere  Vorstellung  aufkommen  lassen, 
als  die,  Kleon  werde  hier  als  Typus  dieser  Vorkämpfer  genannt, 
‘ und  s*>i  selbst  einer  der  Anstifter  der  Ankhig**  gi'wesen!*)  — 
andererseits  aber  den  Thukydides  als  Ankläger  zu  escaiuotiren? 


*)  Auch  sagt  Herr  CurtiiiH  auadrücklich  S.  a9Xi_,,KU'on  hatte  l’urikle» 
angefciiidet  und  sich  «elliHt  mit  Miliiuerii  wie  Diopeithes  zum  Angriffe  auf 
die  philosophischen  Freunde  de«  IVrikleo  verhiinden“,  auch  hier  mit  ünler- 

Bchlogting  de«  Thukydides. 
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ich  wiwlcrholc  das  Wort,  dcim  hier  schneidet  die  Wendung  »ehr- 
liche Anhänger  väterlicher  Religion  und  Sitte,  die  einem  Kimon 
und  Thukydides  folgten,“  geradezu  die  Möglichkeit  ah,  an  Thuky- 
dides  als  Ankläger  zu  denken.  Will  Herr  Onrtius  etwa  in  Bezug 
auf  Thukydides  das  Zeugniss  de.s  Satyros  zurilckwei.senV  Das 
kann  er  nicht,  da  er  doch  das  des  Sotion,  über  dessen  GlauhwQrdig- 
keit  wir  gar  keine  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  haben,  in  Be- 
zug auf  Kleon  gelten  lässt  (s.  Alles  über  Sofirm  bekannte  in 
den  Kragiii.  philos.  (Jraec.  ed.  Midlach  11  ji.  XXXll,  Bar.  Did.). 
— Und  nun  — wozu  das  Alles?  Ich ' weiss  es  freilich  nicht, 
ahi-r  das  wei.ss  ich  wohl:  Hätte  Herr  Curtius  hier  Thukydides 
mit  unter  denen  genannt,  die  den  Bcrikles  schmerzlich  kränken 
wollten,  indem  sie  „seinen  Anaxagoras“  angritfmi,  so  würde  sich 
das  mit  der  später  bei  Gelegenheit  des  Processes  gebrauchten 
Phrase  von  Thukydide.s,  Sohn  des  Melesia.s,  der  nach  Auflösung 
seiner  Partei  jeden  Kampf  aufgegeben  und  dem  Perikleischen 
Staate  treu  gedient  hatte,  schlecht  vereinigen  lassen,  und  der 
ganze  Angrilf  auf  die  entarbde  Demokratie  hätte  also  an  Effect 
verloren.  — IVie  ein  solches  Verfahren  zu  bezeichnen  ist,  das 
mag  der  Leser  selbst  entscheiden.  — 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  Processe  des  Thukydides, 
„Achamer“  G70  — 718,  an  dem,  glaube  ich,  sich  viel  lernen  und 
studiren  lässt: 

Der  Chor  der  Acharnergreise  spricht: 

Ö76  Wir,  die  hochbetagten  Greise,  sind  erzürnt  auf  diese  Stadt, 

Denn  statt  würdig  jener  Thaten,  die  im  Seekrieg  wir  voll- 
bracht. 

Uns  im  Alter  jetzt  zu  pflegen,  lasst  Ihr  uns  viel  Leid  geschehn, 

Da  Ihr  uns  die  alten  Helden  mit  Processen  chikauirt 
G80  Und  den  jungen  Rednerbürschchen  zum  Gelächter  werden 
lasst. 

Denn  wir  sind  jetzt  stumjif  und  tonlos,  ausgcblasuen  Flöten 
gleich. 

Unser  Hort  war  einst  Poseidon,  jetzt  ist's  nur  die  Krücke 
noch. 

Die  uns  stützt,  weim  wir  vor  Alter  murmelnd  stehn  am 
Rednersteiii, 

Wo  die  blöden  Augen  nichts  sehn,  als  des  Rechts  Ver- 
tiusb'rung. 
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bann  Ix-oilt  das  naseweise  Hiirselicheu  sich,  der  Staatsan- 
walt, 

Seinem  Freunde,  dem  Verkläger,  bei/uspringeu,  zerrt  den 
(ireis. 

Nimmt  in’s  Kreuzverhür  ihn,  legt  ihm  captiöse  Fragen  vor, 
His  das  arme  Wurm  vor  Augst  sich  krümmt  und  nicht  zu 
lassen  weiss. 

Mit  den  welken  Li|>pen  zuckend  geht  er  heiiii  um  (Jehl 
gestraft, 

Wo  er  weinend,  wo  er  schluchzend  zu  den  Seinen  sagt 
beim  tiruss; 

Was  ich  mir  gespart  zum  Sarge,  um  das  bilsst  mich  nun 
die  Stadt!  — 

Ist’s  W(dd  recht,  bei  «ler  (»erichtswassendir  so  zu  hudeln 
Hin  und  her  einen  graubärt'gen  ( ireis? 

Der  sich  viel  einst  geplagt  für  die  Stadt,  dem  der  Si-hweiss 
männlich  heiss 

Von  der  Stirn  trolf  bei  Marathon? 

Marathon!  Ja,  da  war’s!  da  verfolgten  wir! 

Aber  jetzt  werden  wir  hier  gehetzt,  hier  ge]iackt 
Von  Gesindel  und  Lumpenzeug!  — 

Was  versetzt  mir  darauf  Marpsias?  — 

Ists  wohl  billig,  dass  ein  Greis,  gebrochen  wie  Thukydides, 
Unterlieg  im  Wortgefecht  mit  solchem  Wüsten-Skythenj)ack, 
Wie  der  Schuft  Kephisodemos,  der  geschwätz’ge  Habulist?  — 
Bis  in’s  Iler/,,  ja  bis  zu  'riiränen  hat  es  mich  erbarmt  zu 
sehn, 

^V’ie  von  einem  fremden  Schergen  solch  ein  Greis  miss- 
handelt ward. 

Dem,  beim  Zeus!  in  frühem  Tagen,  als  er  noch  war  Thuky- 
dides, 

Kaum  der  macht’ ge  Herr  des  Himmels  dies  gethan  hätt’ 
ungestraft. 

Nein,  er  hätte  gleich  zu  Anfang  zehn  Euathlos  nieder- 
geboxt. 

Hätte  dann  dreitausend  .solcher  fremder  Schergen  uieder- 
gcschrien. 

Hätte  die  ganze  Schergensipjischaft  sammt  den  Vätern 
niedergeschergt.  — 

M U ll#r ‘St  rUbi  n if,  ArUti>)ihanei.  | 
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Doch  da  Ihr  ciiiiiial  die  Alten  nieht  in  Ruhe  schlafen  lasst, 
So  bestimmt,  dass  die  Proeesse  ktinftighin  zu  sondern  sei’n. 
Dass  dem  Greis  ein  Greis  so  zahnlos  wie  er  selbst  ent- 
gegensteh, 

Und  dein  Jiingling  auch  ein  Weilarseh,  schwatzhaft  wie 
des  Klcinius  Sohn. 

Processirt  muss  immer  werden,  auch,  wer  Unrecht  hat, 
bestraft. 

Doch  lasst  künftig  Greise  Greisen,  Junge  Jungen  entgegen- 
sU‘hn. 

()7ß  Dl  ytQovTf^  o[  naXKun,  (itutpofua&a  t/J  nöXai. 
ov  yrcQ  ixaCvmv  av  ivavfiaxtjontifv 

ytjQoßoaxovfua&’  v<p’  vfiäv,  öckXa  Öiiva  nädxoftav, 
omi'fi,*  yipotnrag  ai'dpag  ^nßaXovrag  ig  yQciqiag 
080  vjtb  vtaviaxav  iäte  xuraytXäaQai  ^tizoQav, 

ovdlv  bvrag,  aXXa  xatpovg  xal  aapa^t/vXtj/itrovg, 
oig  IlodHÖäv  aß^äXaiög  ioxiv  ßaxrrjQi'a’ 

Tovttopujowrfs’  bl  y>jpa  rä  Xi'9a  npoßcßrafitv 
ovx  bpiöi'reg  ovdlv  fi  (lij  ri/g  Öixtjg  zijv  ^Xvy>]v. 

085  ()  di  vfrcvi'ng  fraiga  axovdaaag  ^vvt]yoQttv*) 

^g  TKXog  nuCti  ^vväxzav  ßzQoyyriXoig  zotg  Qtjfiaatv 
xaz'  uvfXxvaag  ^^curä  axuvÖaXtj&Q’  Carag  inäv 
uvÖQtt  Ti&avbv  ßaagazzav  xal  zaQuzzav  xal  xvxäv 
o d’  vxb  ytjpag  fiaßzapv^ti,  xaz'  o^Xav  axtpxift^i, 

000  flz'  aXvii  xal  daxpvti  xal  Xtyii  xpbg  zovg  ^i'Xovg’ 

ov  fl’  äxpijv  ßopbv  xpiaß&ai,  zovz’  6<pXdv  axtpxofiai. 
zavza  xäg  u’xoza,  ya'povz’  aaoXeßat  xoXiov  avdpa  ntpl 
xXi^vÖpav , 

095  xoXXcc  dtj  ^vfinövi^ßatrra  xal  d’apfibv  dxofiop^äfisvov  i'bpiöza 
dt/  xal  xoXvv, 

dvdp'  dyad-bv  otna  Mapa&ävi  aapl  zi/v  nuAii'; 
tlxa  Maga^ävi  filv  oz’  ^fiev  ^diäxofitv, 

700  vvv  ä’  vn'  avdpäv  xovi/päv  ßipodpa  äiuxoftsd-a,  xaza  xpoß 
aXißxo/u&a. 

npbg  zdda  zi  ävzagal  Mapiftiag;  — 

TM  yctQ  aixbg  aväpa  xvtpbv  i/Xixov  &ovxvdi'dt/v 
i^oXa'ß&ai  ßvfinXaxivza  zjj  2lxv9(öv  ipt/yLia, 

*)  lieber  (lieben  Verb  s.  unten  S.  333. 
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70r>  räSe  zä  Ki/qHaod^fia,  zä  /LdAa  ^vvtjydpa; 

affz’  ^ya  fiiv  ^itrjoa  xmzffio^^dfit/v  idav 
avdffa  nQcaßmtjv  vx  dvÖQoi  zo^ozov  xvxäfuvop, 
ög  /id  zr/v  ^tjfitjzQ’,  ixfivog  tjvCx’  i]v  &ovxvdidt]g, 
ovd'  dv  avzijv  zijv  ’A%ai(tv  ^aÖimg  rivhajfiz'  dv, 

710  ülXd  xaztxdkaiaa  fu'vzdv  ngäzov  Evd&Xovg  dtxa, 
xaztßotjae  d’  dv  xfXQayug  zo^ozag  zQiOxiXiovg, 
vxfQtzo^avatv  Ö’  dv  airzov  zov  xazQug  zovg  ^vyyiviig. 
akk’  ^xeidtj  zovg  yt'govzag  oüx  /äO'’  vxvov  zvxttv, 
4niipiaaa9t  X^^P^S  tlvai  zag  ygaapag,  oxag  dv  ij 
715  zä  ytQoirti  filv  ytficav  xal  vadug  6 ^vv^yopog, 

Toig  vtoiai  d'  ivgvxQaxzog  xul  kdkog  x^d  Kkuviov. 
xd^tkavvHv  XQU  kotxuv,  xdv  (pvyrj  zig  ^ijftiovv, 
zov  yiQovza  zä  ytQovzi,  zov  vtov  di  zä  vta. 

Mich  dünkt,  cs  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  der  Dichter 
hier  über  das  häuiige  Anstellen  von  Processen  klagt,  bei  denen 
es  sich  um  Geldbussen  handelt,  also  um  Hscalische  Processe! 

Die  „Acharner“  wurden  in  den  Lenäeu  des  Jahres  425  auf- 
geführt, im  Winter  des  dritten  Jahres  der  88.  Olympiade,  also 
einige  Monate  nach  dem  Beginne  einer  neuen  Peutaeteris  und 
dem  Amtsantritte  des  neuen  Staatsschatzmeisters.  Aus  der  da- 
maligen Lage  der  Dinge  in  Athen  glaube  ich  vermutlien  zu 
können,  dass  der  neue  Beamte  (Kleon)  die  finanziellen  Verhält- 
nisse in  einer  gewissen  Verwirrung  gefunden  hatte  — was  ich 
freilich  erst  später  entwickeln  und  begründen  kann.  Neue  Besen 
pflegen  immer  gut  zu  kehren,  und  so  ist  es  sehr  begreiflich, 
dass  die  neue  Aera,  das  „goldene  Zeitalter“,  über  das  auch 
Eupolis  spottete  (s.  oben  S.  164),  durch  ein  strenges  Vorgehen 
gegen  säumige  Staatsschuldner,  durch  Eintreiben  rückständiger 
Pachtgelder  u.  dgl.  inaugurirt  ward.  Es  konnte  dann  gar  nicht 
ausbleiben,  dass  dabei  hin  und  wieder  Härten  vorkamen,  die  den 
Dichter  menschlich  rührten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  als 
Parteimaun  zur  entschiedensten  Opposition  gegen  die  neue 
Regierung  gehörte  und  also  von  vornherein  Alles,  was  von  der- 
selben ausging,  mit  unfreundlichem  Auge  ansah.  Das  wäre  denn 
ganz  in  der  Ordnung  und  selbstverständlich. 

Man  bemerke  übrigens,  dass  der  Dichter  gar  nicht  behauptet, 
den  ulten  Leuten  geschehe  durch  das  Verklagen  und  durch  die 
Verurtheilung  materielles  Unrecht;  er  giebt  vielmehr  in  den 
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letzten  Versen  selbst  zu,  dass  solelie  l’rocesse  nölliij'  und  unver- 
meidlich sind,  nur  über  die  Art  und  die  inicksichtsbisigkeit,  mit 
der  dieselben  geführt  werden,  beschwert  er  sich,  und  wie  ich 
herzlich  geni  glaube,  nicht  mit  Unrecht.  E.s  hängt  das  mit  der 
ganzen  Organisation  des  .Athenischen  Heamtenwesens  zusammen 
und  war  eine  nothwendige  Folge  derselben,  wie  ich  jetzt  ver- 
suchen will  zu  zeigen. 

Denn  diese  tisculischen  Processe  gingen  in  den  meisten 
Fällen  von  dem  mit  der  Verwaltung  der  Kassen  betrauten  (’ol- 
legien  aus,  das  hei.s.st  von  »len  durch  das  Loos  ernannten 
Schatzmeistern.  Diese  selbst  werden  sich  nun  um  soUdie  Kinzeln- 
heiten  ihres  (ieschäftsbetriebes  nicht  viel  bekümmert  haben,  ja 
sie  konnten  es  gar  nicht,  da  sie  ihr  .Amt  immer  nur  auf  ein 
.lahr  bekleideten  und  es  ausdrücklich  verboten  war,  sich  zur 
Loosung  um  dasselbe  Amt  zwei  Jahre  hintereinander  zu  mebleu. 
Es  ging  ihnen  also  nothwemliger  AV'eise  für  den  Kreis  ihres 
speciellen  Amtes  die  Oeschäftsroutini.'  ab,  es  fehlte  ihnen  die 
l’ersoualkenntniss,  und  so  wari-n  sie  gezwungen,  sich  wegen  des 
laufenden  (Jeschäftsbidriebes  auf  die  Snbalternbeamten,  die 
Schreiber  und  Unterschreiber,  mehr  oder  weniger  zu  ver- 
lassen. Wie  das  bei  solclu'ii  i>olitischen  Ehrenämtern  immer  der 
Fall  ist!  — Ich  habe  früher  die  höheren  Loosbeamten  in  Athen 
mit  den  Englischen  unbesoldeten  Magistratspersouen  verglichen, 
mit  den  Friedensrichtern  und  sonstigen  connty-magistrates,  den 
deputy-lieutenants  u.  A.  — das  tertium  comparationis  war  dort, 
dass  beide,  die  in  England  wie  die  in  Athen,  ihre  Aemter  ohne 
Hücksicht  auf  politische  1‘arteifarbe  bekleideten  und  ohne  Eesol- 
dung,  der  blossen  juilitischen  Ehre  willen.  Der  Vergleich  hält 
aber  auch  noch  weiter  Stich.  Denn  noch  heute  spielt  bei  den 
Englischen  Friedensgerichten,  namentlich  in  abgelegenem  rein 
ländlichen  Di.stricten,  der  besoldete,  geschäftskumlige  Schreiber 
der  Friedensrichter,  besond»‘rs  the  clerk  of  the  session , eine  gar 
gro.sse  Holle,  und  trotzdem  dass  lu'ut»»  ein  gewisser  Grad  von 
politischer  Bildung  und  von  Hechts-  und  Gesetzkenntniss  in 
England  ein  Gemeingut  der  höhenm  Stände  geworden  ist  (nicht 
zu  vergessen  die  Controlle  der  absoluten  Oeftentlichkeit  bei  jedem 
Gerichts-  und  Polizei- Verfahren),  so  kommen  doch  noch  heute 
Fälle  genug  vor,  au  deium  man  begreift,  warum  die  „Frie»lens- 
richterjustiz“,  justices’  justice,  in  früheren  Zeiten  sprichwörtlich 
verrufen  war  und  zum  Theil  noch  ist.  Und  welche  Wichtigkeit 
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gar  früher  diesen  Selireihern  r.ukuni,  das  wird  niaii  erst  recht  leb- 
haft gewahr,  wenn  man  die  Hehauspiele  und  Homane  liest,  die  die 
Sitten  des  vorigen  Jahrhunderts  oluie  alle  Tendenz,  ganz  einfach 
jihotügrajdiisch  schildern,  z.  13.  Fielding,  Sniollet,  selbst  noch 
Sir  W.  Scott.  Sie  haben  eine  ganz  ähnliche  Stellung  wie  unter 
den  in  mancher  llin.sicht  ähnlichen  Municipalverhältnissen  in 
Spanien  die  cscribanos  und  alguacils  in  den  Altspanischen  Komö- 
dien und  Sittenromanen  — von  ihnen  hängt  der  Cleschiiftsbetrieb 
ah,  und  je  untergeordneter  ihre  sociale  Stellung  ist,  desto  mehr 
machen  sie  sich  amtlich  wichtig,  desto  anmasslicher  sind  sic  und 
desto  mehr  auch  wohl  der  Bestechung  zugänglich.  Eine  solche 
Bolle  scheinen  denn  nach  manchen  Andeutungen  bei  den  Komi- 
kern und  bei  den  Rednern  auch  die  Athenischen  Subaltcm- 
beamten,  die  Schreiber,  die  Uuterschreiber,  die 'Herolde,  yffaitfia- 
Tf(V,  wroyp«gg«tifs,  u.  s.  w.  gespielt  zu  haben. 

Neben  diesen  kommt  dann,  wie  sich  das  bei  öffentlichem 
Gerichtsverfahren  und  complicirten  l’rocessformen  ebenfalls  von 
selbst  versteht,  noch  eine  zweite  Klasse  von  untergeordneten 
Subjecten  auf,  die  mit  jenen  Hand  in  Hand  geht,  sich  mit  ihnen 
verständigt  imd  gelegentlich  Durchstecherei  treibt  — das  sind 
hier  in  England  die  gierigen  Rabulisten,  die  von  Rechtshändeln 
leben,  die  attorneys  und  sollicitors  unterster  Stufe,  die  ja  als 
llauptagenten  jeder  Schurkerei  in  allen  Englischen  Romanen, 
auch  in  den  neuesten,  stehende  Figuren  sind  und  daher  auch 
wohl  in  Deutschland  bekannt  mid  verrufen  genug  sein  werden. 
Auch  diese  Leute  hatten  in  Athen,  neben  den  Schreibeni,  ihr 
Gegenstück  in  den  öffentlichen  und  Privat- Anklägern,  den  so- 
genannten Sykophanten.  Diese  letzteren  spielen  nun  ebenfalls 
bei  Aristophanes  eine  gro.sse  Rolle,  doch  ist  es  selir  schwer,  die 
Individuen  immer  wieder  zu  erkennen  und  zu  identificiren,  da 
er  sie  nach  der  Weise  der  Komödie,  die  es  liebt,  mit  Namen 
zu  spielen  und  überhau|)l  in  leicht  zp  lösenden  Räthseln  zu 
sprechen,  gern  verkleidet  unter  Spitz-  und  Spottnamen  einführt, 
zuweilen  in  demselben  Stücke  unter  verschiedenen  Namen.  So 
haben  wir  z.  B.  in  den  „Acharuern“  V.  839  einen  solchen  Syko- 
phanten: „Wenn  irgend  ein  Ktesias  hereintritt,  oder  sonst  ein 
Sykophant“  — xnt>  litfirj  rig  KrtjOiag  tj  avxoipavTTig  aXXog  — 
wo  schon  das  unbestimmte  Pronomen  irgend  ein,  zig,  ihn  als 
einen  sehr  bekaiuiten,  für  die  Gattung  typischen  Charakter  be- 
zeichnet. Deimoch  begegnen  wir  ihm  nie  wieder,  weder  in  den 
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übrigen  Stücken  des  Aristophancs  noch  in  den  Fragmenten  der 
andern  Komiker,  so  oft  darin  aucli  die  Namen  von  Sykophanten 
angeführt  werden.  Aber  das  ist  vielleicht  blos  scheinbar  er  mag 
unter  andern  Namen  Vorkommen  — und  gerade  diesen  Ktesia.s 
glaube  ich  schon  in  den  „Achariiern"  unter  einem  Spitznamen, 
unter  einem  Alias  wiederzuerkennen  und  zwar  in  dem  Marpsias 
der  oben  cjtirten  Stelle  — V.  702;  „Was  versetzt  wohl  darauf 
Marpsias?“  Denn  dieser  Name  scheint  mir  nichts  Anderes  zu 
sein  als  eine  karrikirte  Steigerung  des  wirklichen  Namens  Kte- 
sias  — wie  sich  im  Deutschen  etwa  „Ilafifemaim“  zu  „Winne- 
mann“  verhalten  würde.  Denn  gerade  solche  Spitznamen,  die 
den  wirklichen  Namen  metrisch  und  rhythmisch  so  zu  sagen 
decken,  sind  bei  Aristophanes  sehr  beliebt,  wofür  ich  noch  oft 
Beispiele  anzuführen  Gelegenlieit  haben  werde.  Freilich  bindet 
er  sich  nicht  daran,  oft  spielt  der  Spitzname  auch  blos  mit  der 
Bedeutung  dos  Namens,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  auch 
der  Chremon,  der  „Besitzmann“,  den  der  alte  Philokleon  in  den 
„Wespen“  V.  401  zu  Hülfe  ruft,  nur  eine  neue  Variation  auf 
den  „Winnemann“  der  „Achamer“  wäre.  Denn  es  ist  ganz 
gewiss  unrichtig,  wenn  man,  wie  die  Ausleger  thun,  dem  Scho- 
liasten  folgt  und  unter  den  vier  dort  genannten  Personen  Smiky- 
thion,  Tisiades,  Chremon  und  Pheredeipnos  die  Richtercollegen 
des  alten  Heliasten  versteht  (Sch.  Tovg  tov  x^pov  Svo/iarog 
xaXtt).  Denn  die  im  Chore  auftretenden  Richter  werden  V.  232  ff. 
mit  Namen  von  ganz  anderem,  viel  weniger  individuellem  Charakter 
bezeichnet,  wie  das  die  Vergleichung  mit  ähnlichen  Stellen  in 
den  „Acharnem“  und  ira  „Frieden“,  in  denen  die  den  Chor  bilden- 
den Bürger  namentlich  genannt  werden,  deutlich  zeigt.  Auch 
braucht  in  der  Wespenstelle  Philokleon  den  Chor  nicht  erst  zu 
rufen,  der  ist  schon  da  — die  vier,  die  er  dort  anruft,  sind 
Subalternbeamte,  Schreiber  und  Sykophanten,  die  dem  alten 
Heliasten  aus  seiner  täglichen  Gcrichtspraxis  natürlich  sehr  wohl 
bekaimt  sind  und  die  ein  eben  so  grosses  Interesse  an  den 
Gerichtssitzungen  haben  wie  er  selbst  — wie  ja  auch  der  Chor 
unmittelbar  darauf  seine  Jungen  abschickt,  den  Erzrabulisten, 
den  Hauptsykophanten,  den  Hort  des  ganzen  Richterthums, 
Kleon  selbst,  zu  Hülfe  zu  rufen.  Wir  werden  übrigens  Einigen 
der  hier  in  der  Wespenstelle  genamiten  noch  sjiäter  begegnen. 

Dass  aber,  um  das  beiläufig  hier  zu  bemerken,  der  Name 
Ktcsias  („Achamer“  839)  der  wirkliche  ist,  das  möchte  ich  aus 
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einer  Griecliischen  Steinschrift  vennuthen,  die,  wenn  ich  nicht 
irre,  zugleich  die  Bestätigung  eines  von  Aristophiines  scherzhaft 
eingefiihrteii,  für  das  Sykophantenwesen  höchst  charakteristisclien 
Zuges  liefern  würde.  In  den  „Vögeln“  V.  1410  lässt  Aristo- 
phanes  einen  (namenlosen)  Sykophanten  auftreten,  den  Peithe- 
tairos  zu  bekehren  und  zum  Aufgeben  seines  im  Grunde  doch 
miseraheln  Gewerbes  zu  bereden  sucht.  Der  Sykophant  er- 
widert auf  seine  Ermahnungen  zuerst:  „Was  soll  ich  machen? 
zu  graben  habe  ich  nicht  gelernt“  — ti  yap  nö&a;  axanrnv 
ovx  fÄtöT«g«j!  (wodurch  man,  beiläufig  gesagt,  unwillkür- 
lich an  den  ungerechten  Haushalter  der  Parabel  erinnert  wird) 

— und  wie  Peithetairos  weiter  in  ihn  dringt,  sagt  er,  er  wolle 
seiner  Familie  keine  Schande  machen,  denn  das  Sykophanten- 
gewerbe habe  er  schon  von  seinem  Grossvater  her  geerbt  — rö 
^fVog  ov  xaTai0xvviö,  nanaäoii  6 /Jt'oj  at>xo<puvTflv  iari  fiot  (1451) 

— gerade  wie  übrigens  auch  bei  den  Englischen  Sykophanten, 
den  attorneys,  nach  den  Aufschriften  auf  den  Schildern  ihrer 
Geschäftslokale  das  Geschäft  oft  Generationen  hindurch  von 
Vater  auf  Sohn  forterbt.  Die  erwähnte  Griechische  Inschrift 
nun  findet  sich  bei  Ilhangabes  Ant.  Hell.  II  p.  574,  n.  881  und 
882,  und  enthält  ein  Verzeichniss  von  Individuen,  die  zum  Dank 
für  ihre  Freisprechung  in  einem  Processe  Jedes  eine  Phiale, 
wahrscheinlich  von  Silber,  hundert  Drachmen  schwer,  den  Göttern 
weihen.  Der  Name  des  Gebers,  sowie  der  des  Anklägers  oder 
Denuncianten  ist  jedesmal  angegeben.  Man  kann  die  IiLschrift 
nicht  ohne  eine  gewisse  lächelnde  Ilührung  lesen.  Die  Frei- 
gesprochenen  sind  meistens  in  Athen  und  der  nächsten  Um- 
gebung angesessene  Fremde,  Metöken,  wie  die  Beifügung  des 
Wohnortes  statt  der  demotischen  Bezeichnung  erkennen  lässt, 
Männer  und  Weiber,  nach  den  Namen  zu  schliessen  auch  wohl 
freigelassene  Sklaven  imd  Sklavinnen,  meistens  Krämer  und 
Kräinerinneii,  Fischhi'indler,  Weinbauern,  Ackerbürger  u.  s.  w.  — 
z.  B.  „Thratta,  Krämerin,  in  Melite  wohnhaft,  freigesprochen  von 
der  Anklage  des  Menedemos  in  Melite  wohnhaft,  weiht  eine 
Phiale  hundert  Drachmen  schwer“  — &Qäxrti  xaxjjAlg  ffi  Mtlirrj 
oixov0«  ttJto(pvyovOa  Mtvidrmov  i(t  MiXirtj  oi’xoüvr«,  tpiäXfj  OraQ- 
(lov  H — wo  also  auch  der  Ankläger  ein  Fremder  ist. 

In  dieser  Inschrift  heisst  es  nun  weiter;  „Epigonos,  Kauf- 
mami,  im  Peiraieus  wohnhaft,  freigesprochen  von  der  Anklage 
des  Ktesias,  Ktcson’s  Sohn,  des  Thorikiers,  weiht  eine  Phiale 
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liiimlert  Drai'linien  schwer“  — 'Emyoro^  ffiirogos  f(i  llugaui 
o'xäv  Kxoqnryav  KTtjaictv  Arijaarog  &ogi'xiov,  <piüHt]  ffr«ö^- 
fiov  H — . Uhaiigabes  setzt  die  ganze  Inschrift  aus  äusseren 

jialäographischen,  wie  aus  inneren  sachlichen  Gründen,  etwa  in 
die  hundertste  Olyiupiade  (une  ejioque  peu  eloignee  d’  Ol.  100), 
das  heisst  um  380 — 377  herum.  Der  hier  angeführte  Denun- 
ciunt  oder  Ankläger  Ktesias,  ofl’enbar  ein  Athenischer  Bürger, 
da  er  die  demotische  Bezeichnung  hat,  könnte  al.so  der  Zeit  nach 
sehr  wohl  der  Enkel  des  in  den  „Acharnern“  erwähnten  Syko- 
phanten Ktesias  sein,  der  nach  Athenischer  Sitte  den  Namen 
seines  Grossvaters  führte,  und  der  sich  dann,  wie  der  Sykophant 
in  den  „Vögeln“,  gleichfalls  rühmen  könnte,  das  Geschäft  sei 
schon  vom  Grossvater  her  in  der  Familie  erblich  — ja  wemi 
der  Sohn  des  älteren  Ktesias  seinem  Vater  früh  zur  Hand  ging 
' und  als  ein  guter  Haken  sich  bei  Zeiten  krümmte,  so  möchte  in 
dem  Chremon  der  Wespenstelle  mit  noch  engerem  Anschluss 
an  den  wirklichen  Namen  vielleicht  nicht  Ktesias,  wie  ich  vor- 
hin gesagt  habe,  sondern  sein  8ohu,  der  Kteson  der  Inschrift, 
der  Vater  des  jüngeren  Ktesias  zu  erkemien  sein. 

Doch  ich  breche  von  der  Inschrift  ab,  obgleich  sich  ihr 
noch  manche  interessante  Gesichtspunkte  abgewiimen  licsseu*), 

*)  Ich  will  noch  Einigcü  anfnhrcn. 

IJci  Arütophaneg  in  den  „Wegpen“  V.  1397  droht  die  erboste  Brod- 
händlcrin,  welcher  der  alte  Pbilokleon  in  der  Trimkcuheit  den  Brodkram 
iiingeworfen  hat,  das  solle  ihm  nicht  ungestraft  liingehcn,  denn  sie,  Myrtia, 
die  Tochter  des  Ankylion  und  der  Sostrate,  sei  nicht  die  Person,  sich  der- 
gleichen gefallen  zu  lassen; 

0»  toi  na  tm  xaxaitQoliii  Mv()x(aq 
xr/s  y4yKvlia>vos  9vyaxtf0s  xrI  £a>axQ(ixrig 
ovxm  iiaip^iifas  7fioö  xa  ipÖQxta. 

Sie  will  offenbar  durch  diesen  gencHlugischcn  Zusatz  ihrer  Drohung  mehr 
Nachdruck  geben,  und  gewiss  ist  bei  dem  Nameu  ihres  Vaters  zunhebst  an 
den  Homerischen  nyxulog^ns,  den  Mann  mit  dem  krummen  verschlagenen 
Sinne  zu  denken,  vielleicht  auch  an  den  Smikythion,  den  wir  ja  schon 
sonst  in  den  „Wegpen“  als  einen  bei  den  Gericblshändeln  betheiligten 
Sykophanten  oder  Subaltcrubcamtcn  keimen  gelernt  haben  (s.  S.  326).  Die 
N.vmen  decken  sich  metrisch,  _ w - worauf  immer  Gewicht  zu  legen 
int  bei  der  Erklärung  von  Spitzuamen.  — Zur  Erklärung  des  Namens  der 
Mutter,  Sostrate,  der  mehrmals  noch  bei  Aristophanes  vorkommt  („Thesmo- 
phor.“  375;  „Ekklesiaz.“  41)  und  der  in  den  „Wolken“  V.  678  sicherlich  zur 
spöttischen  Bezeichnung  eines  Mannes  dient,  möchte  ich  eine  andere  Stelle 
der  Steinschrift  hcruuzichcn:  A^utijplg  ’Alwnix^eiv  olxovaa  xnnrjUs  dxroipv- 
yoeo«  SmaxQaxov  'F-egfiov  xrl.  . . Wenn  auch,  des  .Mters  wegen,  dieser 
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luu"  der  Snhalternheainten  und  des  t«eriehtsanhän>;8els  in  Athen, 
tlie  es  mir  nüthig  schien,  vorauszuschicken,  zu  dem  I’rocesse  der 
Aeharnerstelle  zurück  — den,  fflauhe  ich.  Niemand  für  etwas 
Anderes  gehalten  hahen  würde,  als  für  einen  tiscalischen  Process, 
wenn  nicht  unglücklicher  Weise  der  Name  Thukydides  darin 
vorkäme.  Denn  hei  diesem  Namen  pflegt  man  immer  an  Politik 

Sostrato«  niclit  wollt  selbst  der  iu  den  „Wolken“  und  „Wcsjien“  besticlielte 
Sykoplmnt  sein  kann,  so  doch  sein  vielleicht  f?leichnainiger  V’ater;  gerade  wie 
ich  nn  einer  andern  Stelle  dersellicn:  Ihjvtlöjtt)  intatätis  iv  Av&a9r/- 

rnim  olnovaa,  nnoif  vyovan  ’AQiidijfiov  ’AQifö/ijtov  'Alaiia  in  dein  älteren  Arctie- 
denios  unsern  guten  llekannten  Archedemos  aus Xenophon’s  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten (II,  9)  wiederanrindeu  glaube,  den  man  sehr  Unrecht  gehabt  hat 
mit  dem  Archedemos  Triefauge  iu  Aristophancs’  „Fröschen“,  K‘i  Lysias  (c. 
Alcibiad.  p.  5.'10)  und  in  Xenophon's  üriechischer  Geschichte  (1,  7,  7)  zu  ideuti- 
ficircn.  Was  auf  der  Welt  hat  jener  gutmfithige  arme  Schlucker,  der  zahme 
Sykophant,  den  Sokrates  seinem  spiessbürgerlichen  Freunde  Kriton  als  eine 
Art  Wachthund  zum  Schutze  gegen  seine  eigenen  wilden  Collegen  empfiehlt, 
und  der  sich  zum  Lohn  für  seine  Dienste  mit  den  Abfällen  von  dem,  was 
Kriton  zu  Markte  bringt,  begnügt,  mit  einem  ilündel  Wolle,  einem  Kruge 
Wein  oder  Üel,  der  also  otfenbar  zur  untersten  Schichte  der  Gesellschaft 
gehört  — was  hat  der  gemein  mit  dem  andern  Archedemos,  der  selbst  bei 
Aristophanes  („Frosche“  416)  als  ein  Mensch  von  politischer  Bedeutung 
eracheint,  der  bei  Lysias.mit  dem  hochmüthigen,  adelsstolzcn  jüngeren 
Alkibiadcs  auf  dem  Fusse  liederlicher  (fleichheit  verkehrt,  der  also  eben 
so  ofifenbar  zu  dem,  was  man  auch  in  Athen  die  exclusive  gute  Gesellschaft 
nennen  muss,  Zutritt  hatte?  der  ferner  in  der  Stellung  war,  dem  Stiuite 
grosse  Geldsummen  wenigstens  stehlen  zu  können,  du  ja  Lysias  ihm  ver- 
wirft, dass  er  wirklich  gethan  habe?  der  also  nothwendig  ein  wichtiges 
Finanzamt  bekleidet  haben  muss?  — Welche  Confusion  in  der  Beurtheilung 
aller  Athenischen  Verhältnisse,  die  die  Vermengung  zwei  so  verschieden 
charakterisirter  Persönlichkeiten  aufkommen  und  iu  allen  Cuuimentarcn 
und  Lehrbüchern  (Schneider,  Cobet,  Diudorf,  Boeckh)  noch  immer  fort- 
vegetiren  lässt.  — Aber  freilich!  der  amtlose  Demagoge!  der  ist  ja  in 
Athen  zu  Allem  fähig,  dem  steht  Alles  otfen,  das  Schatzhaus  des  Staates 
so  gut  wie  die  exclusive  Gesellschaft!  — Ks  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was 
der  für  Unheil  angerichtet  hat  und  noch  fortwährend  anrichtet.  — Auf 
den  Archidemos  Triefauge  und  auf  das  Finanzamt,  das  er  bekleidet  hat, 
werde  ich  übrigens  später  noch  mehrfach  zurückkommen.  Hier  will 
ich  beiläufig  noch  fragen:  Was  bedeutet  das  riijvtlönt]  /ittorriri;  der 
Urkunde?  Mr.  Ilhangabes  sagt  fragend  „femme  de  charge?“  — Also  Auf- 
seherin, aber  worüber?  — llosychius  giebt  für  Iniatäxitt  unter  andern 
Bedeutungen  auch  6 Stiäanalot.  Hielt  diese  Thasierin  Penelope  vielleicht 
eine  Klippschule  in  Kydathenaion?  • 

Ueber  den  wahrscheinlichen  Anlass  zu  solchen  Processen  s.  in  den 
Excursen  die  Emondation  von  Ar.  Erj.  Ü46. 
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zu  denkeu,  wie  das  denn  auch  schon  der  Sclioliast  zu  der 
Acharnerstelle  yethaii  hat,  der  natürlich  sagt,  es  sei  vom  Hohne 
des  Melesias  die  Rede.  Nocli  mehr  Unheil  hat  aber  der  Bcholiast 
zu  einer  andern  Aristophanischen  Stelle  — „Wespen“  V.  947 
— angerichtet,  wo  auch  der  Name  Thukydides  genannt  wird, 
beiläufig,  in  dem  llundeprocess.  Demi  da  der  angeklagte  Hund 
Labes  auf  die  ihm  gemachten  Vorwürfe  zwar  die  /ahne  fletscht, 
aber  natürlich  sonst  nicht  antwortet,  so  mehit  der  alte  Kleohold, 
es  gehe  ihm  eben  so  wie  dem  Thukydides,  als  dieser  einmal  vor 
(iericht  stand  und  plötzlich  verstunimt  sei,  als  habe  ihn  der 
Schlag  an  den  Kiimbacken  gerührt  — fxttvo  (loi  öoxtl  mitov- 
d'ivcci,  ontQ  nori  (ptvyav  ina^t  xal  Govxvdiötjs'  «nojiXijTCTog 
f^aifpvtjs  iyeviTO  tag  yvd&ovg.  Dazu  macht  nun  der  Sclioliast 
eine  lange  Bemerkung  über  vier  Thukydides,  in  der  er  offenbar 
den  Geschichtschreiber  vielfach  mit  dem  Staatsmann,  dem  Sohne 
des  Melesias,  und  zuletzt  gar  mit  Theniistokles  verwechselt,  denn 
darauf  will  wenigstens  Herr  Krüger  die  alberne  Confusion  der 
ganzen  Stelle  zurückführen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht;  gewiss  aber 
bedarf  das,  was  Herr  Bergk  (commentatt.  de  relitj.  p.  Gl)  über 
den  Process  wegen  Verrathes  an  Hellas  sagt,  keiner  Widerlegung 
mehr.  Das  dahin  Gehörige  hat  Herr  W.  Ribbeck  in  seiner  Aus- 
gabe der  „Achamer“  fleissig  zusammengestellt  — wenn  ich  auch 
freilich  seine  eigenen  Urtheile  nicht  vertreten  möchte. 

Ueberhaupt  thut  man  meiner  Mcmung  nach  Unrecht,  das 
in  den  „Wespen“  Erwähnte  für  eine  Reminiscenz  an  den  Process 
in  den  „Achamem“  zu  halten.  Von  einem  plötzlichen  Verstummen 
des  Angeklagten,  als  habe  ihn  der  Schlag  gerührt,  ist  ja  in  den 
„Acharnem“  gar  nicht  die  Rede!  Dort  haben  wir  einen  alten 
Mann,  der  sich  vertheidigt,  freilich  murmelnd  und  mit  schwacher 
Stimme,  so  dass  er  gegen  die  Zungengewandtheit  des  jungen 
Anklägers  nicht  aufkommen  kann.  Denn  man  muss  sich  hüten, 
die  beiden  Theile  des  Epirrhema  zu  trennen,  als  ob  es  sich  um 
verschiedene  Vorgänge  handle,  wie  gewöhnlich  geschieht  und 
wie  auch  Herr  Bergk  thut,  der  bei  seiner  Besprechung  des  an- 
geblichen Hochverrathsprocesses  blos  die  zweite  Hälfte  von  Vers 
702 — 718  citirt  und  ins  Auge  fasst.  Das  ist  grundfalsch!  In 
der  ersten  Hälfte  Vers  676 — 692  spricht  der  Dichter  im  Allge- 
meinen seine  Klagen  aus,  hat  aber  schon,  vielleicht  Anfangs 
neben  andern,  den  ganz  speciellen  Fall  im  Auge,  den  er  nach- 
her als  individuelles  Beispiel  für  die  Berechtigung  seiner  Klagen 
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weiter  ausfülirt,  wie  ja  auch  der  junge  Manu  und  der  ursprüng- 
liche Ankläger  ini  Epirrhenia  nachher  ini  Antepirrhenia  als 
Euathlos  und  Kephiaodeiuos  namentlich  hezeichnet  werden.  Das 
ist  ganz  in  der  Art  des  Dichters!  Eben  so  klagt  er  in  den 
„Thesuiophoriazusen“  V.  830  ff.  erst  ganz  im  Allgemeinen  über  das 
Unrecht,  dass  eine  Frau,  die  die  Mutter  eines  braven  Sohnes  ist, 
bei  öffentlichen  Feierlichkeiten  nicht  mehr  Ehre  geniesst  als  die, 
die  einen  .schlechten  und  feigen  Sohn  zur  Welt  gebracht  hat  — 
und  dann  geht  er,  mit  denselben  W’oi’ten  wie  in  den  „Acharnem" 
V.  702  „Ist's  denn  billig“,  r«  yap  ti’xög,  auf  den  bestimmten 
Fall  über,  der  ihm  bei  der  ganzen  Beschwerde  im  Sinne  log 
und  zu  dem  alles  Vorhergehende  nur  die  Einleitung  bildete, 
nämlich  darauf,  dass  die  Mutter  des  Hyperbolos  im  Festkleido 
neben  der  Mutter  des  Lamachos  sitze.  Ganz  so  in  der  Achamer- 
stelle!  Auch  hier  haben  wir  in  dem  alten  Manne,  der  zu  Hause 
klagt,  dass  er  das  Geld,  für  das  er  sich  den  Sarg  habe  kaufen 
wollen,  nun  zur  Bezahlung  seiner  Busse  verwenden  müsse,  den 
Thukydides  zu  erkeimen,  der,  genau  wie  der  Ankläger  und  sein 
Gehülfe,  auch  erst  in  der  individualisirenden  Ausführung  und 
Erhärtung  der  bis  dahin  allgemein  gehaltenen  Klage  namentlich 
eingeführt  wird. 

Passt  nmi  wohl  ein  solcher  Zug,  j>asst  diese  Armuth  des 
hülflosen  alten  Mannes,  der  seine  Busse  kaum  erschwingen  kann, 
und  der  so  kläglich  weint  imd  winselt  um  eine  Geldsumme,  die 
doch  nicht  bedeutend  gewesen  sein  kann,  da  die  zu  seinem  Be- 
gräbniss  bestimmten  Kosten  annähernd  zu  deren  Bezahlung 
hinreichen  würden,  passt  die  wohl  auf  den  vornehmen  Aristo- 
kraten, den  einstigen  Führer  der  Partei,  den  Verwandten  Kimon’s? 
passt  dies  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Plato  im  Laches,  einem 
(iespräche,  das  er  sich  doch  als  kurze  Zeit  nach  der  Aufführung 
der  „Achamer“,  wahrscheinlich  bald  nach  der  Schlacht  von  Delion, 
gehalten  denkt,  den  Sohn  dieses  Thukydides,  den  Melesias,  den 
späteren  Verräther  „aus  älterer  Familienüberlieferung“  (s.  S.  316) 
einführt,  als  einen  vornehmen,  angesehenen,  wohlhabenden  Mann? 
Ferner:  passt  diese  Schilderung  des  alten  Mannes,  der  früher 
ein  so  starker  Schreier  war,  sechstausend  Skythen  niederzu- 
schreien, ein  so  mächtiger  Boxer,  die  ganze  Gerichtswirthschaft 
niederzuboxen,  passt  das  für  den  aristokratischen  Staatsmann? 
Wo  soll  dem»  dieser  solche  schönen  Talente  entwickelt  haben? 
Da  er  nicht  zu  Felde  zog,  sondern,  wie  Plutarch  sagt,  in  der 
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Stadt  das  Haus  liüU’te,  sehe  ieli  keinen  andern  Sehanplatz  dafür, 
als  die  Kediicrbühne  und  die  Vulksversaniinlun^.  Der  arme 
l’erikles!  Der  Mann  mit  den  feinen,  gemessenen,  aristokratischen 
Formen,  der  sonst  „in  einsamer  Grösse“  über  dem  Parteitreiben 
tlironte  (Curtius  Dd.  II,  S.  207)  — wie  muss  dem  zu  Muthe 
gewesen  sein,  wenn  er  gegen  einen  solchen  Schreihals  anzu- 
kämjifen  hatte!  Und  da  kommen  wir  doch  wieder  ins  Gedränge, 
ilenn  sonst  soll  es  ja  Kleon  gewesen  sein,  der  mit  seiner  „rauhen 
.Stimme“  und  seiner  „polternden  Art  zu  sprechen“  das  laute 
Reden  in  der  V^dksversammlimg  und  das  heftige  Gestikuliren 
erfunden  hatte! 

In  der  That,  aus  allen  diesen  Unwahrscheinlichkeiten  und 
Widersprüchen  sehe  ich  keinen  andern  Ausw'eg  als  den,  den 
schon  der  Engländer  Mitchell  („Acharncr“  London  183ö)  ange- 
geben hat,  indem  er  sagt:  „Mein  gelehrter  Vorgänger  Elmsley 
hält  diesen  Thukydides  für  den  berühmten  .Sohn  des  Melesias, 
den  politischen  Gegner  des  Perikies,  aber  es  ist  schwer  zu  sagen, 
wie  dieser  unter  die  Staatsalmosen-Erapfiinger  (state  paupers) 
gerathen  sein  soll.  Statt  eines  Redners  luid  Staatsmannes  sehe 
ich  nichts  in  diesem  Thukydidos  als  einen  Maim,  der  einst  als 
Ringer  und  Bogenschütze  berühmt  war  und  dessen  Lungen  eben 
so  stark  gewesen  waren  wie  seine  Fäuste,  der  jetzt  aber  in 
hohem  Alter  auf  öffentliche  Unterstütziuig  angewiesen  war,  die 
ihm  nur  widerwillig  und  spärlich  ertheilt  ward.“  Dem  schliesst 
sich  auch  Mr.  Blaydes  an  („Achamer“  London  lH-12),  der  ihn 
ebenfalls  für  einen  state  pauper  hält. 

Dies  i.st  nun  wohl  nicht  richtig!  wir  haben  es  nicht  mit 
einem  Almosenempfilnger  zu  thun,  dem  die  Staatsunterstützung 
entzogen  oder  beschränkt  werden  soll,  wie  etwa  dem  Invaliden, 
für  den  Lysias  die  Rede  geschrieben  hat;  auch  lilr  einen  be- 
rühmten Bogenschützen  halte  ich  ihn  nicht,  denn  der  Ausdruck, 
auf  den  Mitchell  fusst,  ist  ja  blos  figürlich  gebraucht,  weil  der 
Dichter  auch  seinen  Gegner  figürlich  einen  Bogen.schützeu  ge- 
nannt hat,  um  ihn  als  einen  Fremden,  einen  .Skythen  zu  bezeich- 
nen; — wohl  aber  halte  ich  ihn  für  einen  Mann,  der  in  jüngeren 
.lahren  w-egeu  seiner  persönlichen  Stärke  und  seiner  starken 
Stimme,  und  vielleicht  nur  wegen  dieser  Eigenschaften,  berühmt 
gewe.sen  w'ar  und  den  Aristophanes  als  Knabe  noch  selbst  um 
derselben  willen,  vielleicht  in  der  Palaistra,  bewundert  haben 
mag.  Damit  soll  denn  nicht  gesagt  werden,  dass  dieser  alte 
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Tliukydiiles  nicht  iiiisscnlcin  noch  — nicht  hlos  Sohhit,  wie  jeder 
Atheniselie  Hürger,  sondern  auch  Offizier  gewesen  sein  mag, 
vielleicht  der  Offizier,  der  dem  l’eriklcs  im  Samischen  Kriege 
die  Verstärkung  zuführte,  und  der  von  dem  Oeschichtschreiber 
nicht  austlrücklieh  als  Stratege  bezeichnet  wird.  Aber  meinet- 
wegen auch  Stratege!  — Alles,  nur  kein  Staatsmann,  nur  nicht 
der  vornehme  Organisator  und  Leiter  der  arisLjkratisehen  Ojipo- 
sition!  Wir  halxm  ja  Heisj)iele,  dass  die  Strategen  zuweilen 
arme,  ihrer  Itürgerlichen  Stellung  nach  ziemlich  obscure  Leute 
waren  (z.  II.  Lamacbos  — s.  unten),  und  dass  sie  gelegentlich 
mit  dem  Fiscus  wegen  verhältnissniässig  unbedeutender  Summen 
in  finanzielle  Verwicklungen  geriethen,  wie  z.  B.  ein  paar  .lahre 
vor  den  „Acbarnern“  l’hormio,  wegen  hundert  Minen  (etwas 
über  2(XKI  Thaler),  die  er  nicht  bezahlen  konnte.  Ich  halte  es 
nicht  für  unmöglich,  ja  aus  manchen  hier  noch  nicht  zn  er- 
örternden (iründen  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  in 
der  ersten  Hälfte  des  Epirrhema  V.  (ITti  ff.,  in  der  er,  wie  schon 
gesagt,  neben  «lein  specicllen  Falle  des  alten  Thnkydides  noch 
andere  analogi*  Vorkommnisse  im  Auge  hatte,  auch  an  diesen 
Process  des  Phormio  gedacht  hat. 

Doch  wie  dem  sei,  um  von  diesem  Processe  des  alten  Manne.s 
Thukydides  aus  zu  einem  lohnenden  und  weiter  wirkenden  Re- 
sultat zu  gelangen,  muss  ich  hier 

über  die  fiscalischen  Processe  und  die  Rolle, 
welche  die  Subalternbeamten  in  denselben  spielten^ 
noch  eingehender  sprechen;  und  da  werde  ich  denn  zunächst  aus- 
zumitteln  suchen,  wer  die  Ankläger  in  diesem  Processe  sind. 
Denn  es  sind  offenbar  ihrer  zwei,  selbst  nach  der  Lesart  Mei- 
neke's  in  V.  (iHf):  o di  vtccviKV  tavrä  anovdüa«g  ^vvijyoQttv, 
der  6 di  ist  der  ursprüngliche  Ankläger,  nach  dieser  Schreibart, 
und  der  viavia^i  sein  Rechtsbeistand  vor  (ioricht.  Aber  wenn 
es  von  dem  erstem  mit  Weglassung  des  Zwischensatzes  heisst: 
6 di  ...  fg  Tßj^og  nuiii  u.  s.  w.,  „er  stürmt  auf  den  Verklagtmi 
ein,  stellt  ihm  Fallen,  (piält  und  verwirrt  ihn“  n.  s.  w.,  so  sieht 
man  doch  wahrlich  nicht  ein,  warum  es  ihm  dann  so  sehr  darum 
zu  thun  ist,  dass  ihm  der  jiuige  Manu  dabei  als  Anwalt  zu  Hülfe 
kommt,  wie  es  doeb  der  Text  bei  Herrn  Meineke  sagt:  ö di 
viaviav  lumä  tfffoodaößg  ^vvtjyoQtivl  er  ist  ja  allein  Manns 
genug,  alles  Notlüge  zu  thun,  wie  ja  auch  nach  die.ser  Lesart 
im  eigentlichen  Epirrhema  der  junge  Mann  gar  nicht  weiter 
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vorkommt;  und  da  die  übrigen  Schreibarten  eben  so  unbefrie- 
digend sind,  so  glaube  ich  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Herrn 
Albert  Müller  („Acharnenses“  Hannover  1S63)  zu  schreiben:  6 Öl 
vtaviag  traiga  anovÖäaag  ^vvijyogtiv,  wie  ich  oben  S.  321  und 
322  schon  gethan  habe*),  dann  haben  wir  schon  hier  die  beiden 
Ankläger,  die  im  Antej)irrhema  als  Kephisodeinos  und  Euathlos 
namhaft  gemacht  werden,  und  dann  spielt  der  junge  Mann,  über 
den  ja  im  Antepirrhema  besonders  Beschwerde  geführt  wird, 
auch  schon  hier  seine  Bolle.  Aber  worin  besteht  diese  Rolle, 
was  sind  ihre  beiderseitigen  Fimctionen?  mit  andern  Worten: 
wer  ist  dieser  Kephisodemos?  und  wer  ist  Euathlos? 

Der  erstere,  Kephisodemos,  kommt  nun  weder  bei  Aristo- 
phaues  noch  bei  einem  andern  Komiker  noch  sonst  je  wieder  vor, 
denn  der  vom  Scholiasteu  zu  den  „Vögeln“  1294  genannte 
Schriftsteller  dieses  Namens,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen, 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.**) 

Dagegen  wird  Euathlos  von  Aristbphanes  und  auch  von 
andern  Komikern  mehrfach  erwähnt,  ja  schon,  nach  Schob  Vesp. 
590,  vom  alten  Kratinos  in  den  Thrakierinuen,  einem  Stück,  das 
wahrscheinlich  bald  nach  der  Ostrakisirung  des  Thukydides  auf- 
geführt ist  (s.  Mein,  fragm.  Com.),  also  mindestens  15  Jahre 
vor  den  „Achamern“.  Das  kann  aber  der  Euathlos  des  Aristo- 
phanes  umnöglich  sein,  da  dieser  in  einem  jedenfalls  nach  den 
„Acharnern“  aufgeführten  Aristophanischen  Stück,  den  „Last- 
schiflen“  (öAxäöig)  noch  als  ein  junger  Mann  erwähnt  wird. 
Demi  in  einem  (Schob  Ach.  710)  Fragment  dieses  Stückes  heisst 
es  — wahrscheinlich  spricht  ein  Halbchor:  „Es  ist  bei  un.s,  oder 
auf  unsrer  Seite  ein  lumpiger  fremder  Scherge  von  Anwalt,  so 
einer  wie  bei  Euch,  den  jungen  Leuten,  der  Euathlos“: 

*)  Die  Entstehung  der  CorrupUon  erklilre  ich  mir  durch  die  Annahme, 
dass  ein  Glossator  im  Texte  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  hatte  avrot', 
wie  sich  das  so  hituBg  findet.  Stund  nun  dos  IraiQa  iro  Texte  ohne  iintcr- 
geechriebeues  Jota  oder  vielleicht  mit  einem  nebengcschriebencn , wie  so 

avTOv 

oft  in  alten  Uandschriften:  tTai((cai,  so  konnte  ein  späterer  Abschreiber  das 
Uebergeschriebno  leicht  für  eine  Correctur  halten,  die  er  sich  dann  ge- 
mässigt sah,  in  seinen  Text  aufzunchmen. 

**)  Die  Notiz  bei  Suidas:  Krjifiaöäriiios  ’A^rivaiof,  latoc  ft/Toig,  dtivöe 
Tiffl  tag  Si'xag,  ävTinoUztvöfitvog  llfoniXti  beruht  offenbar  auf  einer  Ver- 
wechselung. „Uaec  in  scholiis  alitor  disposita  vcrcor  no  du  Tbukydido 
l’ericlis  adversario  tradita  fnerint“.  So  Bernhard}-,  ohne  Zweifel  richtig. 
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lau  ug  jiovtj^og  tjfiiv  Toioxtjg  ^vt>^yopog, 

Saxfp  iJva^iog  xap’  vfiiv  roig  vi'oig  — 

oder  auch  au  der  ersten  Stelle  vfitv  und  an  der  zweiten  xap' 
worauf  es  jedoch  nicht  aukomint,  <fa  der  Gegensatz  der- 
selbe bleibt  und  auf  jeden  Fall  Euathlus  zu  den  jungen  gehört. 
Er  ist  also  zur  Zeit  der  Holkaden,  über  deren  Aufführung  sich 
aus  dem  Stücke  selbst  nicht  die  geringste  Zeitbestimuiung  er- 
giebt,  immer  noch  Anwalt,  und  so  erscheint  er  auch  noch  in 
den  „Wespen“  (s.  oben  S.  7G).  Dazu  stimmt  sehr  wohl,  dass 
Diogenes  von  Laerte  ihn  unter  den  Anklägern  des  Protagoras 
nennt,  dessen  Process  vielleicht  in  das  Jahr  der  Vierhundert  zu 
setzen  ist,  also  in  das  .fahr  411,  was  ganz  zu  unserer  Stelle 
passt,  und  so  hätten  wir  denn  in  dem  vtaviug  des  Epirrhema 
mit  ziemlicher  W'ahrscheinlichkeit  den  Euathlos  des  Antepirrhema 
erkannt. 

In  Bezug  auf  den  Kephisodemos  nun  hat  schon  Elmsley 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er  wahrscheinlich  derselbe  ist,  d(  r 
als  xovtipog  rolo'rijs'  iuvt/yopog  des  Holkadenfragments  dem  jiuigeii 
Euathlos,  seinem  Genossen  aus  den  „Acharneru“,  gegenübergestellt 
wird;  und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  Aristojdianes  auch 
sonst  ein  solches  wiederholh's  Zusammenstellen  von  Kameraden 
liebt;  z.  B.  erscheinen  die  aus  den  „Acharneru“  (118  und  122) 
bekannten  Kleisthenes  und  Stratton  wieder  in  den  „llittern“ 
1374  zusammen,  und  darauf  hin  hat  denn  Herr  Bergk  ein  an- 
deres unvollständiges  Fragment  der  Holkaden:  xaCdig  aylvsioi, 
2^rpäTTav  durch  die  Hinzufüguug:  xal  _ Kkua9lvtjg  wahrscheinlich 
richtig  ergänzt. 

In  ähnlicher  Weise  möchte  ich  versuchen,  auch  jenes  erst 
citirte  Fragment  der  Holkaden  durch  den  Namen  des  jo^oTtjg 
^wijyopog  zu  ergänzen,  wenn  es  nur  ginge!  Demi  die  bisherigen 
Ergänzmigsversuchc  sind,  wie  mich  dünkt,  nicht  glücklich  aus- 
gefallen. Elmsley  schlägt  vor; 

lau  ug  xovr/pog  ^fiiv  to|dt»/s  ^vv^yopog 

tolg  xaXaiolg,  aaxrp  Eva&Xog  xap'  vfiiv  zotg  vloig, 

und  in  ähnlicher  Weise  wollte  früher  Herr  Bergk  schreiben  rotg 
ytpovai.  Beide  Conjecturen  haben  aber  den  Uebelstand,  dass 
sie  matt  sind,  nichtssagend,  und  ein  überflüssiges  Wort  ein- 
flicken; denn  wenn  sich  der  Sprecher  des  Halbchors  mit  seinen 
Geno.ssen  in  dieser  Weise  den  .Jungen  tofg  vloig  gegeniiberstclit, 
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was  brandit  er  sidi  uiul  sie  daim  nodi  besonders  als  die  Alten 
zu  bezeidinony  — Spiik'r  hat  denn  Herr  Hergk  vorgesdilagen 
(bei  Mein,  fragin.  com.):  tvgvTtQaxrog  aOntQ  Kva^iog  xtA. 

Das  liegt  freilich  so -nahe,  dass  ich  sdbst  früher,  unabhängig 
von  Herrn  Hergk,  auch  darauf  verlallen  war  — es  ist  aber  doch 
nur  Flickwerk!'*)  Der  Name  — der  Name  fehlt!  Freilich  der 
Kejdiisodemos  unsrer  iStelle,  das  geht  nicht,  der  Name  passt 
nicht  in  den  Vers.  .\ber  mus.s  das  d<‘iin  der  wirkliche  Name, 
kann  es  nicht  ein  Sjiitzname  sein?  — ich  glaube  in  der  That, 
.so  ist  es,  und  zwar  der  Spitzname  des  Schreibers  der  Tempel- 
schätze der  Göttin  bir  Ol.  88,  .‘1,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  welchem 
die  „Acharner“  aufgeführt  und  gewiss  auch  der  IVocess  des  alten 
Thukj'dides  verhandelt  worden  ist.  Denn  nach  einer  Steinschrift 
(lihang.  T ]).  ilf)  n.  !k5.  Hoeckh  Staatsh.  Vol.  II,  »S.  182)  i.st  der 
wirkliche  Name  des  Schreibers  ftir  dieses  Jahr  Kejihisophon, 
Kephisodoros  Sohn,  von  llermos  (Kijq'iaurpäi'  K)j<pi<Judüipov  "Eq- 
fifiog)  — und  dieser  Name  passt  vortrefflich  in  das  llolkaden- 
fragment,  das  ich  _ denn  Jetzt  mit  einer  gewissen  Zuversicht 
tVdgendermassen  ergänze: 

fört  Tig  JtovtjQog  J/ftti'  ro|oTJ/i,’  ^vutjyopog, 
laanfQ  Evu&kog  zrap’  vfiiv,  roig  i'toig,  Kt/tpiaoipäp. 

Nun  haben  wir  die  beiden  Fersonen,  die  wir  für  den  Proccss 
brauchen!  Der  Eine  ist  der  SubalternbeamU*,  der  im  Namen  und 
im  Aufträge  des  Collegiums,  bei  dem  er  in  diesem  Jahre  gerade 
dient,  den  IVocess  anstellt,  der  andere,  der  junge  Mann,  ist  der 
Staatsanwalt,  d<‘r  ihn  bei  diesem  Geschäfte  von  Amts  wegen  unter- 
stützt. Wie  es  dann  bei  einem  solchen  IVocesse  herging,  wenig- 
stens hergehen  konnte,  davon  giebt  Aristophanes  in  den  „Wespen“ 
ein  Beispiel,  das  ich  zur  Illustration  hier  anführen  will. 

Ilasskleon  schildert  (V.  (iH9  ff.)  seinem  Vater,  dem  alten 
lleliasten,  wie  abhängig  er  trotz  seiner  eingebildeten  Wichtig- 
keit im  Grunde  von  den  Anwälten  sei.  Da  komme  denn  so 

*)  Und  iat  überdies  völlig  iinziililssig,  wie  Herr  Uergk,  denke  ich, 
sdbst  zngeben  wird,  wenn  er  sich  das  Scliolion , aus  dem  das  Fragment 
entnommen  ist,  noch  einmal  ansehen  will:  oeros  ö Küaöios  gijrmg  novr/gös. 

fv  'Oixäaiv  tan  rig  novrjQÖs  rj  tiiv  t o^ot  i/g  awriy  want^ 

Kva9Xoi  Trap’  vjiiv  roig  vioig.  i]v  ät  x«l  (t’pvn'ptaxTOt,'  x«l  tatog. 
Hütte  der  Schreiber  das  Wort  n’pejre<axrog  in  dem  Verse  der  Uolkadeii 
gefunden,  so  bülte  er  es  niebt  nachträglich  als  besondere  Notiz  angeflickt. 


Digitized  by  Coogle 


337 


ein  liederlicher  unverschämter  junger  Bursche  (er  nennt  ihn 
Chaireas  Sohn,  wer  es  ist,  weiss  ich  nicht)  einherstolzirt,  nnd 
heisse  ihn,  sich  morgen  früh  zur  rechten  Zeit  zur  Gerichts- 
sitzung einzufinden,  sonst,  wenn  er  nach  dem  Anfänge  der  V^er- 
handlungen  komme,  erhalte  er  seine  drei  Obolen  Heliasteusold 
nicht.  Der  junge  Mann  selbst  aber,  sagt  Hasskleon,  beziehe 
seine  Drachme  als  Staatsanwalt  immer,  auch  wenn  er  zu  spät 
komme.  „Und  wenn  ihm  einer  von  den  Verklagten  etwas  in  die 
Hand  gesteckt  hat,  so  theilt  er  das  mit  Einem  von  den  andern 
Beamten,  der  mit  ilun  an  dem  Processe  betheiligt  ist,  und  sie 
bemühen  sich  dann  unter  einander,  die  Sache  beizulegen,  ganz 
wie  beim  Holzsägen:  der  Eine  zieht,  der  andre  giebt  nach“.  — 

G92  xttl  xoivaväv  räv  dp;i;o'vTon  irtga  tivl  räv  iavrov 

fjv  ug  Ti  äida  räp  q>ivy6vTiav,  ^trpQ-tvra  rb  ngccyfia  dv 
Otrrf 

^axovddxarop , xa&’  ag  Jtgtop^’  6 [liv  tXxti  o 6’  avrevt- 
daxtv. 

Her  Droysen  übersetzt  V.  692: 

Und  er  theilt  mit  einem  der  anderen  Herrn  Anwälte, 
die  mit  ihm  bestellt  sind, 

AVenn  Beklagter  ihm  was  in  die  Hände  gesteckt;  und  im 
Einverständniss  selbander 

Arbeiten  sie  sich  in  die  Hand,  wie  man  sagt:  der  zieht, 
nachgiebt  ihm  der  Andre  — 

nicht  genau,  wie  ich  glaube,  ja  den  Sinn  entstellend,  da  es  kaum 
möglich  ist,  dass  filr  einen  gewöhnlichen  fiscalischen  Process 
zwei  eigentliche  Anwälte,  Synegoren,  bestellt  werden  konntem. 
Denn  die  ordentlichen  Staatsanwälte  waren  ja  nur  zehn  an  Zalü, 
je  Einer  für  die  zehn  Curien,  in  die  die  Heliasten  vertheilt  waren, 
und  Jeder  von  ihnen  hatte  gewiss  in  seinem  eigenen  Hof  schon 
Mühe  genug,  auf  dem  Laufenden  zu  bleiben.  Auch  widerspricht 
das  Bild  vom  Sägen  dieser  Auffassung.  Denn  die  beiden  Staats- 
anwälte würden  ja  an  demsefben  Ende  der  Säge  stehen  und  nach 
derselben  Seite  hinziehen,  während  wir  hier  Jemand  brauchen, 
der  um  andern  Ende  steht  und  zwar  allerdings  mit  Jenem  zu- 
sammenwirkt, aber  doch  so,  dass  ihre  Thätigkeit  nicht  dieselbe 
ist,  sich  vielmehr  gegenseitig  ergänzt.  Ich  glaube  also,  wir 
haben  l)ei  dem  räv  «pj'dvrco»'  titga  rivl  töv  fiaQ-'  iavrov  an 
den  Beamten  zu  denken,  der  den  Process  im  Auftrag  seiner 

AI  U 1 le  r • Bt  r U b i u Ari«toph«oef.  22 
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Behörde  ursprünglich  eingeleitet  hat.  Arbeiteten  dann  der  Kläger 
und  der  Staatsanwalt  sich  gegenseitig  in  die  Hände,  dann  konnten 
sie  freilich  mit  dem  Processe  anfangen,  was  sie  wollt«'n. 

Nun  weiss  ich  zwar  recht  gut,  dass  nach  dem  officiellen 
Sprachgebrauche  die  Bezeichnung  of  UQXovxts,  ot  iv  upiij,  die 
besoldeten  Subalternbeamten,  die  vm/pirui,  nicht  ein-,  sondern 
vielmehr  ausschliesst;  aber  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens, 
der  sich  die  Komödie  anschliesst,  beobachtet  das  nicht  genau, 
wie  sich  das  an  vielen  Beispielen  nach  weisen  liesse;  ähnlich, 
wie  auch  Aristophaues  die  Ausdrücke  ^vvi'jyoQog  und  ^wt/yopttv 
keineswegs  auf  die  eigentlichen  zehn  Staatsanwälte  beschränkt, 
sondern  sie  von  jedem  braucht,  der  als  Ankläger  auftritt,  und 
es  macht  mich  daher  nicht  irre  an  der  Richtigkeit  meiner  Ver- 
muthung,  dass  der  Maiui,  den  ich  für  den  ypafifiarcvg  halte,  in 
der  Achamerstelle  als  AdAot,'  ivvtjyopog  bezeichnet  wird  (V.  TOä). 

Ich  will  hier  noch  hinzuftigen,  dass  gerade  die  Schreiber 
bei  dem  Collegium  der  Verwalter  der  Schätze  der  Göttin 
eine  bedeutende  Rolle  in  den  Komödien  unseres  Dichters 
spielen.  Wir  kennen  glücklicher  Weise  eine  ganze  Reihe  von 
Jahren  hindurch  ihre  Namen  aus  Steinschriften,  und  so  lässt 
sich  das  schnell  nachweisen.  Es  ist  dies  übrigens  nicht  zu  ver- 
wundern, da  das  Collegium  der  Verwalter  der  Schätze  der  Göttin 
ohne  Zweifel  das  bedeutendste  unter  den  erloosten  Finanz- 
behörden war,  das  am  häufigsten  ausstehende  Gelder  einzu- 
treiben hatte,  also  auch  am  häufigsten  in  den  Falt  kam,  Pro- 
coHse  anstrengen  zu  müssen,  bei  denen  dann  natürlich  die 
Schreiber,  die  eigentlich  thätigen  Organe  der  vornehmen  Herren, 
die  das  Collegium  bildeten,  in  vielfache  und  missliebige  Berüh- 
rung mit  dem  Volke  kommen  und  die  Augen  der  Komiker  auf 
sich  zielum  mussten.  Dass  diese  letzteren  dann,  als  Männer  dw 
Opposition,  in  der  Regel  für  die  Verklagten  Partei  nahmen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese'  Sub- 
altembeamteii , wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  durch 
Wichtigmacherei,  durch  Anmassung  und  gewiss,  wenn  e.s  mög- 
lich war,  durch  noch  schlimmere  Dinge,  durch  Erpressung  und 
Käuflichkeit,  sich  allgemein  verhasst  machten.  So  finden  wir 
im  nächsten  Jahre  nach  Kephisophon,  in  Ol.  88,  4,  einen  ge- 
wissen Lysistrato.s,  Sohn  des  Morychides  von  l’ullene,  als  Schreiber 
der  Schatzmeister  der  Göttin  (s.  das  Verzeichniss  bei  Boekh  H, 
S.  149  ff.),  und  richtig  bekommt  denn  auch  in  dem  in  diesem 
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Jahre  aufgefilhrten  Stück,  den  „RitU'rn“,  ein  Lysistratos  im  Vor- 
beigehen Beinen  Jagdhieb.  Nim  bildeten  diese  Schreiber  einen 
eignen  Stand;  zwar  weeh.selten  sie  die  Rehorden,  denen  sie 
dienten,  alle  Jahre,  dn  es  eigens  durch  ein  Gesetz  vorgeschrieben 
war,  es  dürfe  Niemand  derselben  Behörde  zwei  Jahre  hinterein- 
ander als  Grammateus  dienen  (s.  Boeckh  Bd.  I,  S.  263)  — und 
es  begreift  sich  sehr  wohl,  warum!  Hätte  ein  solcher  Schreiber 
sich  einmal  in  einer  bestimmten  Stellung  mehrere  Jahre  hinter- 
einander eiimisten  kömien,  so  hätte  er  bei  dem  beständigen 
Wechsel  und  der  unausbleiblichen  Unerfahrenheit  der  Collegien- 
mitglieder  die  ganze  Verwaltung  der  Behörde  fast  ohne  Controle 
in  der  Hand  gehabt.  Man  weiss  ja,  welche  Rolle  in  constitu- 
tionellen  Staaten  mit  häufig  wechselnden  Ministerien  die  BOreau- 
chefs,  die  bleibenden  Unterstaatssekretäre  in  ihren  Departements 
spielen!  — Aber  entbehren  konnten  die  Loosbeamten  die  Ge- 
schäftsroutine und  Personalkenntniss  der  Schreiber  und  Unter- 
schrciber  doch  nicht,  und  so  trugen  denn  diese  letzteren  ihre 
Dienste  alle  Jahre  von  einer  Behörde  zur  andern,  und  bildeten, 
wie  gesagt,  einen  förmlichen  Stand.  Leider  kennen  wir  fast 
gar  keine  Schreiber  der  übrigen  Finanzcollegien,  z.  B.  der  Helleno- 
tamien  oder  der  Schatzmeister  der  andern  Götter;  hätten  wir 
Inschriften,  in  denen  sie  erwähnt  werden,  so  würden  wir  wahr- 
scheinlich denselben  Namen,  die  wir  als  Schreiber  der  Schatz- 
meister der  Göttin  kennen,  auch  als  Schreibern  der  übrigen  Finanz- 
collegien in  andern  Jahren  begegnen.*)  So  waren  sie  der  Natur 
der  Sache  nach  durchaus  notorische  Personen,  und  jede  An- 
spielung der  Komiker  auf  sie  musste  sofort  verstanden  werden; 
ja  weim  in  den  „Achamem“  V.  855  auch  ein  Lysistratos  genannt 
wird  und  zwar  mit  dem  Zusatze,  die  Schande  der  Cholarger, 
Xo^uQyi'av  optiöoi;,  so  meine  ich,  wird  dadurch  blos  die  gewöhn- 
liche deniotische  Bezeichnung  „der  Cholarger“  nach  komischer 
Weise  umschrieben,  um  eine  Verwechselung  mit  dem  bekannten 
Schreiber  Lysistratos,  dem  Pallener,  der  im  Acharnerjahr  wahr- 
scheinlich bei  einer  andern  Behörde  fungirt  haben  wird  und  au 
den  das  Publicum  sonst  zuerst  gedacht  haben  würde,  zu  verhüten. 
Aehnlich  bekommt  in  den  „Rittern“  ein  gewisser  Smikythos 

*)  Kill  Beispiel  Uiide  ich  in  den  von  Herrn  Ulrich  Kühler  heraui- 
ge)^‘beiieii  liischrifleii  in  den  Abhandl.  der  Uerl.  Akad.  1S6S:  Strombichos 
der  Cholleidc  ist  01.  S4,  I Schreiber  der  l.ogisteii,  im  folgenden  Jahre  der 
llelleuotuiuien. 

»a* 
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(V.  969),  der  erst  im  folgeiuleu  Jalirc  (Ol.  89,  1)  Schreiber  der 
Seil  ätzmeister  der  Göttin  war,  seinen  beiläufigen  Hieb;  und  da 
der  an  sich  schon  drollige  Name  (von  öfux^ög,  also  etwa 
Mükerich)  ohnehin  zur  Verdrehung  auffordert,  so  wird  er  hier 
als  Frauenzimmer  ZJfuxvQ'rj  eingeföhrt,  während  er  später  in  den 
„^Vespen“,  wo  er  unter  denen,  die  ein  Interesse  am  Zustande- 
kommen der  Gerichtssitzungen  haben,  mit  zu  Hülfe  gerufen  wird 
(s.  oben  S.  326),  gar  diniinutivirt  erscheint,  Smikythion,  2^[uxv- 
9-iav.  — In  den  „Wespen“  kommt  übrigens  der  Schreiber  der 
Schatzmeister  der  Göttin  für  Ol.  89,  2,  das  Jahr  der  Aufführung 
nicht  vor  — er  heisst  Telestes,  Theognis  Sohn  — wenigstens 
nicht  für  uns  erkennbar,  doch  mag  er  unter  einem  der  Spitz- 
namen, von  denen  gerade  dies  Stück  wimmelt,  verborgen  sein. 
Auch  sein  Nachfolger  in  der  nächsten  Olympiade  Presbias,  Semias 
Sohn*),  wird  in  dem  Stücke  dieses  Jahres,  dem  „Frieden“,  nicht 
erwähnt. 

In  dem  nächsten  Aristophanischen  Stücke  dagegen,  das  wir 
nach  siebenjähriger  Unterbrechung  der  Reihenfolge  wieder  be- 
sitzen, in  den  „Vögeln“,  aufgeführt  Ol.  91,  2,  im  Frühling  414, 
kommt  eine  Stelle  vor,  die  für  das,  was  ich  hier  nachzuweisen 
suche,  von  grosser  Bedeutung  ist.  Der  Schreiber  der  Schatz- 
meister der  Göttin  dieser  Olympiade  heisst  Teleas,  Sohn  des 
Telenikos,  aus  dem  Demos  Pergase.  Derselbe  — es  wird  ja 
wohl  derselbe  sein,  denn  der  Name  Teleas  ist  äusserst  selten 
und  kommt  ausser  in  der  Inschrift,  in  der  er  als  Grammateus 
genannt  wird  und  in  den  paar  Stellen  der  Komiker,  die  ich 
gleich  anführen  werde,  sonst  nirgends  vor  — derselbe  also  wird 
schon  sieben  Jahre  vor  den  „Vögeln“  im  „Frieden“  beiläufig 
genannt  als  ein  Schlemmer  und  Feinschmecker  (V.  1008);  er 
mag  damals  einer  andern  Behörde  als  Schreiber  gedient  und 
Geld  genug  verdient  haben,  um  sich  den  ziemlich  kostspieligen 
Einkauf  von  Aalen  axis  dem  Kopäer  See  gestatten  zu  köimen. 
In  den  „Vögeln“  ist  er  nun  zu  der  wichtigsten  Schreiberstelle  — 
denn  dafür  sind  die  Schreiber  der  Schatzmeister  der  Göttin  wohl 
zu  halten  — heraufgerückt,  und  so  finden  wir  ihn  gleich  zu 
Anfang  des  Stücks  (V.  168)  erwähnt  als  einen  Menschen,  der 

*)  In  dem  Vater  möchte  der  Simuiias,  oder  besser  Xitu'ag  (s. 

Dindorf  nd  Steph.  Thes.  s.  v.)  zu  iTkennen  sein,  den  Theopbrast  als  An- 
kläger des  Perikies  nennt.  Kr  war  dann  natürlich  nur  ein  vorgeschobenes 
Werkzeug. 
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sidi  Airs  giebt  mul  mit  gewählten  Worten  um  sich  wirft  ('viel- 
leicht Hemiuisconzen  au  Ausdrücke,  die  er  kurz  vorher  zur  Charak- 
terisirung  eines  unzuverlässigen  Menschen  in  irgend  einem  Pro- 
cesse,  gegen  einen  llerinokopiden  oder  Mysterienschänder  z.  B., 
gebraucht  hatte:  6 Tikiai;  egil  räds'  av&gaxo^  ßöTftO-gijros 

xnoiiivo^  «TiXfißprog,  ondfv  ovdtxor’  iv  avzä  /itVoJi');  und  in 
einem  gleiclizeitig  mit  den  „Vögeln“  aufgeführten  Stücke,  dem 
„Einsiedler“,  jaoudrpoaoj,  des  Phrynichos,  wird  er  mit  zwei  Andern, 
auf  die  es  hier  nicht  ankommt,  als  ein  Affe,  xi&rjx6g,  bezeichnet 
und  als  ein  Schmeichler  (vielleicht  des  PeisandrosV  der  mit  ihm 
in  einem  Atheni  genaimt  wird,  und  der  ja  damals,  schon  als 
Uutersuclumgscomiuissar  im  Hermokopideuprocess,  andrer  Dinge 
vorläufig  zu  geschweigen,  ein  Mann  von  grosser  Bedeutung  war). 
Auch  der  Komiker  Platon  nennt  ihn  in  seinem  Stücke  „Kehricht“, 
über  dessen  Aufführnngszeit  wir  nichts  wissen,  als  einen 
Menschen,  der  .Anderes  aid'  der  Zunge  als  im  Sinne  habe  — 
vot[  (ilv  iTfQ\  hfQ(c  df  rij  yXoirrrj  li'yei. 

Die  Hauptstelle  aber,  auf  die  es  mir  ankommt,  ist  V.  1021 
der  „A'ögel“.  Hier  tritt  ein  „Aufseher“,  ein  ^xiOxonog  auf,  wie 
deren  von  Zeit  zu  Zeit  von  Athen  nach  den  Bundesstädteu 
gesandt  wurden,  um  nach  dem  Rechten  zu  sehen  und  wohl  auch, 
wie  Pollux  ausdrücklich  sagt,  um  (leider  einzucassiren.  Er 
tritt  sehr  arrogant  in  der  nengegründeten  Stadt  Wolkenkukuks- 
heim auf,  und  als  ihn  der  Gründer  derselben  Peithetairos  fragt, 
in  wessen  Auftrag  er  komme,  beruft  er  sich  auf  ein  von  Te- 
leas  unterzeichnetes  Beglaubigungsschreiben,  von  dem  er  sehr 
despectirlich  als  euiein  Lnmponcreditiv  spricht  — qxxvJLov  ßißkCov 
Tflt'oi’  ri,  V.  1024  — . 

Dies  ist  die  Stelle,  auf  die  ich  Gewicht  lege.  Ich  denke 
also,  wir  werden  in  dem  Episkopos  einen  Agenten  zu  erkennen 
haben,  ausgeschickt,  den  Zehnten  und  sonstige  Gefiille  für  den 
Schatz  im  Tempel  der  Göttin  in  .Anspruch  zu  nehmen  und  ein- 
zutreiben, ehi  Saehverhältniss,  das  natürlich  jedem  Athener  bei 
der  Neuniuig  des  wohlbekaimteu  Schreibers  iles  Tempelschatzes 
ohne  AA^eiteres  verständlich  war.  Und  daiui  muss  ich  fragen: 
eine  solche  Bedeutung  hatte  also  dieser  Schreiber,  dass  Er  es 
war,  der  solche  Sendlinge  abschickte  und  beglaubigte? 

Officiell,  schwerlich!  die  Namen  der  Tamien,  wenig.stens 
Eines  von  ihnen,  des  pro  buiipore  A'orsitzenden,  mit  dem  Zu- 
satze „und  seine  Collegen“  x«l  of  ^wägiomtg,  wie  so  oft  in 
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(len  Urkumlen,  werden  iitich  in  solebeii  Beglaubigung.sschreiben 
nielit  geielilt  haben*)  — aber  der  Saehe  naeli  wird  es  doch  wohl 
der  g(’schäfbskundige  .Selireiber  gewesen  sein,  der  solche  An- 
gelegenheiten veranstaltet(*,  betrieb,  leitete,  von  dein  die  Agenten 
ihre  Instructionen  erhielUui;  und  aus  dieser  Stelle  in  den  „Vögeln“ 
schliesse  ich,  dass  auch  in  der  öffentlichen  Meinung,  in  der  Vor- 
stellung des  Volkes,  der  Schreiber  die  Hauiitperson  des  (Jolle- 
giunis,  die  eigentliclie  Seele  des  speciellen  Geschäftsbetriebes 
gewesen  ist. 

Je  untergeordneter  nun  die  gesellschartliche  Stellung  dieser 
Subalternbeaiiiteu  war,  der  vTttjQtrai,  ditixovoi,  xtjpvxrg  und  wie 
sie  sonst  noch  genannt  werden  (Pollux  VTII,  128  zählt  den  xtjpv^ 
und  den  vntjQtTtjg,  das  ist  d(»n  Subalternbeaniten  iin  weitesten 
Simie,  geradezu  zu  den  Leuten,  denen  ihr  Lebensberuf  Schande 
bringt,  zn  den  ßi'oig  f'tp'  olg  itv  rig  6vfidiod-n'>]\  um  so  nielir  musste 
ihre  reale  lledeutung  im  öffeulliclien  Leben  und  die  .\nmassuug, 
durch  die  sie  sich  liegreiflicher  Weise  für  die  Missachtung  ihres 
Herufs  rächten,  ilinen  den  allgemeinen  Hass  zuzichen,  wie  sich 
das  aucli  sonst  zeigt,  nicht  bloss  bei  den  Komikern.  Bei  Euri- 
pides  z.  B.  bricht  dieser  Hass  in  den  „Troerinnen“  V.  425  in  einer 
Stelle  hervor,  in  der  die  draniati.sche  Situation  gar  kein  Motiv 
dazu  bietet,  und  er  nennt  die  Subalternbeaniten  an  den  Höfen 
der  Fürsten  so  gut  wie  in  den  Freistaaten  einen  gemeinsamen 
Gegenstand  des  Abscheus  für  alle  Menschen  — tv  anix^rm« 

*)  Beilruiüg  hier  eine  lieincrkiinjj'  über  den  Namen  eines  Schatzmeisters 
der  (iöttin,  der  in  der  einzigen  Steinschrift,  in  der  er  vorkonunt,  Inckeniiat't 
ist  und  den  Uocckh,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  ergänzt  hat.  In  der 
Reehmingsurkunde  bei  Boeckh  Staatsh.  Bd.  II,  S.  182  aus  01.  88,  2 heisst 

cs;  rndf  ot  Tttfiiai  trör  tfQÜiv  igTjfittTmv  rrjg  U&rjvai'ag  . . finvTig sni 

fvväexovrcs  xaqiSooav  xrt.  . . Boeckh  schreibt  mit  Firgänziing  der  zwei 
fehlenden  Stellen  den  Namen  des  Schatzmeisters  Engnvric.  Dagegen  möchte 
ich  den  Einwnrf  erheben,  mit  dem  Boeckh  so  manche  Ergänzungsvorschläge 
von  Rhangabes  u.  A.  zurückgewiesen  hat:  Das  ist  kein  Athenischer 
Name!  Ja  ich  möchte  sagen,  kein  üriechischcr  Name  aus  der  histori- 
schen Zeit.  Denn  er  findet  sich  mir  ein  einziges  mal  (bei  Pausan.  IV,  16) 
als  der  Name  eines  mythischen  Sehers,  der  den  Herakliden  Kresphontes 
nach  Messenien  begleitete.  Dagegen  kennen  wir  einen  .^thencr,  aus  der 
Zeit  der  Steinschrift,  dessen  Name  die  Lücke  genau  ausfnllt,  und  bis  sich 
ein  Athener  des  Namens  Eumantis  nachweisen  lässt,  möchte  ich  verschlagen 
zu  schreiben  SOMANTJS  d.  i.  Thomantis,  der  von  Aristophanes  in  den 
„lüttem“  V.  1268  und  von  dem  Komiker  Hermippos  (s.  Schob  Ar.  1406) 
verspottet  wird. 
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Ti^yxotvov  ßpornis,  of  TtfQi  TVQCcvvovg  xni  jroAfts  vxt/pfTai  — . 
Auch  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  legt  ein 
Zeugiiiss  ah  von  der  Macht  und  dem  Einflüsse  der  Unterbeamten, 
denn  er  führt  als  einen  der  (irüiide,  weshalb  die  Athener  die 
l’rocesse  <ler  Huiidessiaaten  nach  Athen  ziehen,  uml  die  streiten- 
den Parteien  zwingen,  persönlich  in  Athen  zn  erscheinen  und 
Recht  zu  nehmen,  «len  grossen  Vortheil  an,  den  die  Herolde,  die 
(ierichtsheamtiui , daraus  ziehen,  rreilich  sagt  er  das  in  seiner 
ironisirenden  Weise  — aber  wenn  er  es  sagen  kann,  sei  es 
auch  nur,  um  einen  Hegner  zu  persifliren  (und  ich  glaube,  dass 
von  diesem  (lesichtspunkte  die  ganze  geistvolle  Schrift  aufgefasst 
worden  muss,  wie  ich  das  in  einer  hcsomleren  Studie  später 
zeigen  werde),  so  beweist  das  immer,  dass  der  Einfluss  dieser 
tierichtshoten  nicht  g<’ring  gewesen  sein  kann.  Und  was  von 
diesen  gilt,  gilt  natürlicli  noi  h in  höherem  (irade  von  den  noch 
wichtigeren  liei  «len  Processen  hetheiligten  Subalternheainten. 

Nach  dieser  .\hscliweifung  komme  ich  nun  noch  einmal  ai^f 
den  Kephisodemos  zurück,  und  ich  hoffe,  man  wird  meine  V’er- 
muthung,  dass  in  ihm  Kephisophon,  Kephisodoros  Sohn,  der 
Schndher  der  Schatzmeister  der  (löttin  atis  dem  Acharnerjahre 
(Ol.  HK,  3)  zu  «‘rkennen  sei,  nicht  mehr  ganz  unbegründet  finden. 
Man  hat  übrigens  auch  aiidie.sem  Namen  ändern  wollen.  So  schlägt 
Herr  Hamaker  vor  (Mnemosyne  Vol.  11  p.  163)  zu  schreiben: 
Tcädf  T07  Kt/ipiaodrjfwv,  tlenitiv  — er  meint  nämlich,  dass  Euathlos 
darunter  zu  verstehen  sei,  «lessen  Vater  vielleicht  Kcphisodemo.s 
geheissen  hal)e.  Das  beweist  nur,  dass  er  die  ganze  Stelle  nicht 
verstanden  hat,  wie  er  denn  aiicli  schon  in  V.  6HN  schreilien 
will:  <)  dt  i>ff(inng  ti’anrTti  ffrovddanü  Ini’ijpoprfi’,  weil  er  eben 
nicht  gesehen  hat,  dass  .schon  im  Epirrhema  von  zwei  Anklägern 
gesprochen  wird,  die  dann  im  Antepirrhema  nur  namentlich  be- 
zeichnet werden.  Eine  Aenderung  ist  durchaus  nicht  nöthig, 
auch  nicht  etwa,  meiner  Vermuthung  zu  Liehe,  in  KrjtpufodäQov. 
Ltenn  es  versteht  sich  ja  von  seihst,  dass  der  Komiker  die  He- 
zeichnung  dnrcli  eineti  Spitznamen  dem  wirklichen  Namen  immer 
vorzieht,  sobald  er  sicher  ist,  sogleich  und  iin  Fluge  verstanden 
zu  werden.  Er  hätte  freilich  auch  sagen  kömien:  rädt  rrö  Kij- 
qiKJotpmvri  — warum  er  es  nicht  that,  wer  kann  es  wissen? 
wer  kann  wissen,  was  für  ein  Scherz  darin  .sonst  noch  verborgen 
liegt?  Vielleicht  gab  es  einen  berüchtigten  Sykophanten,  dessen 
Name  mit  dtjfiog  endigk-  imd  au  den  er  zugleich  mit  erinnern 
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wollte,  wie  die  Komiker  dergleichen  lieben.  V'ielleicht  gab  es 
eine  Familie,  die  sieh  als  Denuneianten,  Schreiber  u.  s.  w.  erb- 
lich viel  mit  Gerichtshändeln  befas.ste,  und  deren  Namen  nach 
Athenischer  Sitte  nur  variirte  Abwandlungen  des  Kephisos-Thema 
waren,  so  dass  sie  als  ein  eigner  Kephisischer  Demos  bezeichnet 
werden  konnte.  In  der  That  wird  ein  Kejdiisios  als  käuflicher 
Deuunciant  von  Audolddes  mehrmals  bezeichnet  (auch  bei  Lysias 
kommt  er  vor,  contra  Andoc.  de  impiet.  § 42),  und  bei  den 
späteren  Itechiern  Huden  sich  die  Namen  Kephisophon,  Kei)hiso- 
dotos,  Kej)hisoiloros  sehr  häuHg  als  die  von  Anklägern,  Donun- 
cianteii  u.  dgl.  ■-  Ich  will  noch  liinzufÜgen,  dass  die  Schreiber- 
faniilien  wohl  auch  mit  einander  verwandt  und  verschwägert 
waren,  wenigstens  findet  sich  ein  Kephisodoros,  Sohn  des  Smiky- 
thos,  Kydathenäer  (lioeckh  Seeurktmden  S.  241  u.  534),  wonach 
sich  vielleicht  die  in  der  Steinschrift  (Boeckh  Staat.sh.  II  p.  204) 
zerstörte,  demotische  Bezeichnung  des  Schatzschreibers  Smikythos 
ans  01.  HO,  1 herstellen  Hesse.  Doch  findet  .sich  auch  ein 
Achamer  Smikythos,  Sohn  des  Philokrates  (C.  I.,  n.  610);  und 
ein  Aristophanes,  Sohn  des  Smikythos,  vom  Peiraieus  ist  bald 
nach  Eukleides  Pächter  des  Theaters  im  Peiraieus  (C.  I.,  i,  ii.  102). 

Aber  soll  ich  nun  wirklich  nach  dieser  langen  Abschweifung 
noch  einmal  auf  den  Process  des  alten  Mannes  Thukydides  zu- 
rückkommenV  soll  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  am 
Schlüsse  des  Antepirrhema  V.  713  der  Dichter  die  im  Epirrheina 
begonnene  allgemeine  Klage  über  das  Hudeln  altersschwacher 
Greise  durch  junge  zungenfertige  Ankläger  wieder  aufninimt  und 
fortsetzt?  dass  es  also,  da  es  sich  bei  der  Mehrzahl  dieser  Fälle 
doch  gewiss  um  Geldinteressen  handelte,  wie  das  Wimmern  um 
das  für  den  Barg  bestimmte  Geld  beweist,  dass  es  also,  sage 
ich,  im  höchsten  Grade  tactlos  und  unpassend  gewesen  wäre, 
zwischen  jenen  Anfang  und  dies  Ende  die  Erwähnung  eines 
politischen,  also  einer  ganz  andern  Sphäre  angehörigen  Processes 
einzuschieben!  — Diese  Argumentation  ist  freilich  nur  gegen 
die  gerichtet,  die,  wie  Herr  Bergk  (cominentatt.  p.  54  sq.  60  sq.) 
und  die  meisten  Ausleger  thun,  in  diesem  gegen  den  angeb- 
lichen Sohn  des  Melesias  gerichteten  Proces.se  eine  politische,  ja 
eine  Hochverrathsanklage  erkennen.  Herr  Curtius  spricht  sich 
darüber  nicht  aus;  für  ihn  ist  es  an  und  für  sich  ein  unwür- 
diges Schauspiel  (s.  oben  S.  315),  „dass  der  ehrwürdige  Veteran 
des  Kimonischen  Athens  als  hinfälliger  'Greis  vor  Gericht  gestellt 
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1111(1  vonirÜieilt  ward.“  Aber  um’s  IlimiuelsxvilltMi  — wenn  er 
min  dein  fituate  Geld  schuldig  war?  sollte  er  dann  durch  die 
treuen  dem  I’erikleischen  Staate  geleisteten  Dienste“  ein  l’rivi- 
legiuin  gegini  solche  Anklagen  erlangt  haben?  Herr  Gurtius 
mag  das  meinen,  .\ristojihanes  ist  niebt  der  Meinung,  demi  die.ser 
sagt  ausdrücklich  am  Schlüsse:  „l’rocessirt  muss  immer  werden, 
und,  wer  schuldig,  auch  bestraft“  — und  sein  ganzer  Unwille 
wendet  sich  nur  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  solche  Klagen 
geführt  wurden;  ob  mit  Hecht  oder  mit  Unrecht,  das  lasse  ich 
natürlich  dahingestellt. 

-Vuf  Kiiis  aber  muss  ich  noch  aufmerksam  machen:  auf  die 
Erwähnung  des  .Mkibiades  am  Schlüsse  der  Klagen  über  die 
.\rt,  wie  die  tiscalischen  Processe  geführt  werden.  Denn  dieser 
Maim  hat  eine  zu  verhängnissvolle  R(dle  in  der  Geschichte  seines 
Vaterlandes  ges|»ielt,  als  dass  uns  nicht  jede  authentische  Nach- 
richt über  sein  erstes  politisches  .\uftreten  als  für  das  Verstand 
niss  der  giuizeii  Zeit  förderlich,  willkommen  sein  sollte.  Und 
eine  solche  haben  wir  hier!  Denn  diese  Stelle  (V.  716)  beweist, 
dass  Alkibiades,  damals,  xvie  man  amiimmt,  etwa  25  Jahre  alt, 
eben  anting,  sich  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  be- 
theiligen, noch  in  ziemlich  untergeordneter  Sphäre,  bei  den  Ge- 
richtsverhandlungen; und  dies  in  einer  Weise,  die  der  Blüthe  der 
jungen  Aristokraten,  den  Kittern,  mit  denen  .\ristoidianes  damals 
eng  verbunden  war,  durchaus  nicht  genehm  war.  Es  lag  eben 
nicht  in  Alkibiades  Natur,  sich  irgend  einer  Parteidisciplin  zu 
fügen,  er  handelte  schon  damals  auf  seine  eigne  Hand,  suchte 
schon  jetzt  in  der  Gunst  des  Volks  Boden  zu  gewinnen,  sich 
überhaui>t  bemerkbar  zu  machen,  und  seinen  weiteren  Plänen, 
mit  denen  er  auch  gar  bald,  schon  drei  Jahre  nachher  zur  Zeit 
der  „Wespen“,  offnen  hervortrat,  vorzuarbeiten  — natürlich,  da  in 
einem  Gemeinwesen,  wie  das  Athenische,  kein  jiolitischer  Mensch 
isolirt  dastehen  und  ohne  die  Unterstützung  einer  l’artei  wirken 
kann,  schon  jetzt  mit  Hülfe  der  Elemente,  an  deren  Spitze  wir 
ihn  später  finden:  der  äussersten  Ausläufer  der  äussersten  Demo 
kratie  in  Opposition  gegen  die  damals  regierende  conservative 
Demokratie  unter  Kleon’s  und  Nikias’  Führung.  Indes  war  dies 
eine  Verbindung,  die  ihm  die  aristokratische  Jugend  am  ersten 
verziehen  haben  wird,  wie  denn  jede  reactionäre  Aristokratie  in 
jeder  Zeit  zur  Allianz  mit  dem  unzurechnungsfähigen  oder  ver- 
kommenen und  verlumpten  Anhängsel  der  Demokratie  sich  äusserst 
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bereitwillig  gezeigt  hat;  sie  wird  auch,  wenigstens  zum  Theil, 
sich  ihm  später  angeschlossen  haben,  wie  uns  Aristophanes  das 
in  dem  Bündnisse  der  Kitter  mit  dem  Wursthändler  so  ergötzlich 
schildert.  IJebrigens  sollte,  wenn  mir  recht  ist,  der  Dichter  an 
sich  selbst  bald  die  Erlährung  machen,  in  welche  seltsutne 
Kameraderie  man,  sehr  gegen  Wbinsch  und  Neigung,  gerathen 
kann,  wenn  man  auf  politische  Abenteurerei  ausgeht,  oder  wenn 
man  sich  auch  nur  jiolitischen  Abenteurern  anschliesst.  Doch  die 
Ausführung  des  eben  Gesagten  muss  einer  sjiäteren  UnbTsuchung 
über  das  Verhältniss  des  Dichters  zu  Alkibiades  und  dessen 
Politik  Vorbehalten  bleiben,  liier  ist  es  nur  noch  als  charak- 
teristisch hervor/uheben,  wie  sich  der  Dichter  für  jetzt  zu  Alki- 
biades stellt.  Er  ist  offenbar  mit  seinem  politischen  'l’reiben 
und  seinem  .Auftreten  in  den  Gericlitsverhandlungen  nicht  zu- 
frieden, aber  er  wagt  es  entweder  nicht,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  er  kann  es  nicht  über  sich  gewinnen,  da  ihm 
des  .Alkibiades  ganze  Natur  sonst  sympathisch  ist,  ihn  scharf 
und  entschieden  anzugreifen.  Und  dennoch  kann  er  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  ihm  halb  schüchtern  im  Abjrbeigehen 
einen  kleinen  Hieb  zu  versetzen.  Mehr  ist  es  ja  nicht!  Denn 
dass  er,  wenn  er  ihn  auch  nicht  direct  als  Euryproktos  bezeichnet, 
ihn  doch  in  verdächtige  Nähe  eines  solchen  .setzt  (rofg  vf'oiöi  d' 
ft’QVTTQaxTOs  xrcl  xal  o KAftviov),  das  hat  in  des 

Dichters  Augen  nicht  viel  auf  sich,  mid  hatte  es  sicherlich  auch 
nicht  in  den  Augen  des  Alkibiades  — mau  denke  nur  an  dessen 
I widerwärtige  Erzählung  in  Plato’s  Gastmal,  die  doch,  wenigstens 
dem  Tone  nach  und  in  dem,  was  die  Charakteristik  des  Sprechers 
i anbelangt,  wohl  nicht  ganz  aus  der  liuft  gegriffen  ist  Denn  der 
Vorwurf,  den  dies  Wort  implicirt  (das  übrigens,  um  das  gegen 
Herrn  Deimlings  Autfassnng  im  Schweizer  Mnsenm,  Hl,  S.  814, 
beiläufig  zu  erwähnen,  nicht  der  „Ehrenname  der  Ehebrecher“  ist, 
wenigstens  nicht  immer,  und  hier  gewiss  nicht!),  ist  ja  bei 
unserni  Dichter  höchstens  der  einer  liebenswürdigen  Schwindle! 
Man  denke  nur  an  den  Schluss  der  Controverse  zwischen  den 
beiden  Logo!  in  den  AATdkeu!  Denn  wenn  der  Dichter  auf  den 
A'orwurf,  ein  Euryproktos  zu  sein,  den  Beschuldigten  so  ant- 
worten lässt:  „Freilich  bin  ich’s!  aber  wer  ist's  denn  nicht? 
sind’s  nicht  die  Dichter,  die  Redner,  die  Staatsmäimer?  und  imter 
den  Zuschauern  dort,  ist’s  nicht  der  da?  und  der?  und  der?  sind 
sie'.s  nicht  alle?  oder  doch  bei  AA’eitem  die  meisten?“  — wer 
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BO  aiitwortfii  läHst,  stige  ioli,  dor  bricht  dem  Vorwurf  die  Spitze 
iib,  der  stellt  durch  diese  Verallj'emeiueruii}'  <lie  Saclie  als  harm- 
los dar  und  heschöni^t  sie  — wie  das  iihrigens,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  schon  K.  A.  Itecker  im  t'lnirikles  richtijf  erkannt  hat. 

.\lso  — hös  ffemeint  war  dieser  .\noriff  durchaus  nicht  — 
hat  auch  die  beiden  junoen  Männer  nicht  verhindert,  nicht  j^ar 
lan^e  darauf  in  enj'e  Beziehung  zu  einander  zu  treten,  da  denn  ; 
natürlich  der  Name  des  Alkihiades  aus  den  Komödien  vor-  j 
schwindet.  Sobald  dieser  später  seine  ,\ngritfe  gegen  Kleon  ‘ 
richtete,  konnte  ihm  ohnehin  die  Sympathie  un.seres  Dichters 
niclit  fehlen,  zumal  derselbe  sich  natürlich  ilie  Freiheit  vorhehielt 
und  auch  wirklich  iiahiii,  seinem  Widerwillen  gegen  die  ultra- 
ilemokratischen  Markt-  und  tiassenschreier,  ilie  seine  Mitkäm])fer 
geworden  waren,  doch  zuweilen  mit  heissendem  Hohn  die  Luit 
zu  machen.  Mit  Hülfe  dieser  Verbündeten,  und  mit  bereitwilliger 
Hnterstiitzuiig  auch  der  jüngeren  Heisssporne  unter  den  Oli- 
garchen, der  Bitter,  erreichte  denn  auch  Alkihiades  in  verhältniss- 
mässig  kurzer  Zeit  wirklich  das  Ziel,  nach  dem  er,  wie  ich  glaube, 
schon  .jetzt  strebte,  nämlich  ilie  Leitung  der  .Athenischen  Kinanz- 
verwaltung,  wenn  auch  nicht  in  seinem  eignen  Namen,  so  doch 
indirect  in  die  Hand  zu  bekommen.  |)ie  Spuren  des  Weges,  auf 
dem  er  dahin  gelangte,  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  hei  Aristo 
phanes  und  in  den  Fragmenten  der  andern  Komiker  noch  hier 
und  da  erkennen,  und  ich  werde  ini  zweiten  Theile  dieser  Schrift 
versuchen,  sie  zu  hezeiidinen  und  iiachzuweisen.  Die  Erwähnung 
des  Alkihiades  hier  bei  (Selegenheit  der  ti.scalischen  Processe  ist 
das  erste  Glied  der  Kette  des  Indicienheweises,  den  ich  dann 
anzutreten  haben  werde. 

Ehe  ich  nun  dies^  Studie  der  Athenischen  (ävil-Aemter 
.schliesse,  muss  ich  hier  noch  zwei  Fragen  eriirtern,  die  ich  mir 
.selbst  oft  gestellt  habe: 

1)  wie  steht  es  denn  eigentlich  mit  den  so  viel  gehörten,  in 
alter  und  neuer  Zeit  immer  wiederholten  Klagen  über  die  harte 
Behandlung,  die  die  Atheni.schen  Bürger,  die  misstrauischen 
Demokraten,  ihren  Beamten,  bürgerliclien  wie  militärischen,  an- 
gedeihen  lie.s.sen?  sind  diese  Klagen  gerechtfertigt?  — und  wenn 
sie  das  sind, 

2)  wie  kam  es  dann,  dass  sich  immer  wieder,  Jahr  aus 
Jahr  ein,  Männer  fanden,  die  — um  von  den  Givilämtern  zuerst 
zu  reden  — bei  der  .jährlichen  Verloosung  derselben  ihre  Namen 
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eingabeii,  da  dieselbeu  doch  weder  besoldet  waren,  noch  aucli 
einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Leitung  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten gewährten?  Dass  sie  das  letztere  nicht  thaten, 
giebt  auch  Herr  Curtius  zu,  wenn  er  Rd.  TV,  S.  207,  um  die  ex- 
ceptiouelle  Stellung,  die  l'erikles  „in  einsamer  Grösse“  an  der 
Spitze  des  Staates  einnahm,  anschaulich  zu  machen,  von  den 
Loosbeamten  sagt,  sie  hätten  ihre  politische  Wichtigkeit  ver- 
loren gehabt.  Da  Herr  Curtius,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  die 
Loosung  schon  durch  Kleisthenes  eingel'Qhrt  denkt,  so  muss  er 
ihnen  allerdings  für  die  früheren  Zeiten  eine  wichtige  politische 
Redeutung  beilegen;  meiner  Meinung  nach  Iiaben  sie  eine  poli- 
tisch einflussreiche  Stellung  nie  gehabt. 

Nun  wiiren  einige  dieser  Aemter,  namentlich  die,  zu  deren 
Rekleidung  der  Nachweis  eines  nicht  unbeträchtlichen  Vermögens 
erforderlich  war,  gewiss  der  Art,  dass  man  sie  der  Ehre  wegen 
suchte  — also  die  iStellen  der  Schatzmeister  der  Göttin,  der  der 
andern  Götter,  der  Uellenotamien  — , auch  wohl  der  Einsicht 
wegen,  die  sie  doch  immer  in  das  Thun  und  Treiben  der  ober- 
sten gewählten  Finanzbeamten  gewährten  und  die  man  auch  wohl 
zum  Sammeln  von  Material  für  gelegentliche  Angriffe  auf  diese 
obem  Beamten,  sei  es  in  der  Volksversammlung,  sei  es  vor 
Gericht,  verwerthen  konnte.  Eben  so  lässt  sich  denken,  dass  die 
Stellen  der  Archonten  eine  gewisse  gesellschaftliche  Wichtigkeit 
gaben,  um  derentwillen  sie  gesucht  wurden  — man  denke  nur 
an  die  Ehre,  dem  Jahre  seinen  Namen  zu  geben!  — Aber  es 
giebt  doch  auch  andere  Ijoosämter,  bei  denen  sich  das  Motiv 
des  Rewerbers  schwer  erklären  lässt!  Wenn  ich  z.  R.  bei  den 
Grammatikern  le.se,  dass  auch  der  Scharfrichter  und  Foltermeister 
durch  das  Loos  ernaimt  ward  (z.  R.  Etym.  M.  und  Zonaras: 
drjfioxoivog,  drjfuog  ßaöaviarivg,  ijyovv  6 dx  tov  ötjfiov  [irtl]  to 
(povtviiv  xXrlQa^^Hg,  bei  Zonaras  noch  mit  dem  Zusatze  eines 
wahrscheinlich  späteren  Grammatikers:  6 ix  tov  dtjfiov  initt- 
rgctfifiivog  xaiviiv)  — muss  ich  dann  das  als  haare  Münze  hin- 
nelimcn?  Denn  weim  ich  auch  zur  Erleichterung  der  Schwierig- 
keit gern  voraussetzen  will,  dass  der  durchs  Loos  bestellte 
Bürger  das  Hinrichten  und  Foltern  nicht  eigenhändig  besorgte, 
sondern  dazu  Staatssclaven  verw'andte,  die,  wie  es  nach  einer 
Notiz  bei  Pollux  IX,  10  scheint,  nicht  einmal  in  der  Stadt 
wohnen  durften  (d  dijfioxoivog  äg  .To'^fO;;  xatotxäv),  so  hat 
doch  schon  die  Leitung  und  Ueberwachung  solcher  Geschäfte 
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so  wenig  Verlockendes,  dass  man  schwer  begreift,  wie  die  doch 
sonst  im  Rufe  der  Humanität  stehenden  Athenischen  Bürger  sich 
dazu  drängen  konnten.  In  England  hat  der  jährlich  gewählte 
Sheriö'  der  Grafschaft  zwar  auch  die  Hinrichtungen  zu  über- 
wachen, würde  sogar,  wenn  er  zufällig  keinen  Henker  auftreiben 
könnte,  dessen  Geschäft  in  eigner  Person  zu  verrichten  haben;  aber 
das  ist  auch  nur  ein  Zweig  seiner  sonst  sehr  angesehenen  und 
einflussreichen  Amtsthätigkeit,  imd  gewiss  nicht  der,  der  ihn  zur 
Bewerbung  reizen  konnte.  In  Athen  aber  soll  dieser  Loosbeamte 
nichts  als  das  Hinrichten  und  Foltern  zu  besorgen  gehabt  haben, 
und  zwar  unentgeltlich.  Und  dennoch! 

Ja,  und  noch  andere  Aemter  — die  ixkoyatg  z.  B.,  eine 
Art  von  Executoren,  „eine  durch  das  Loos  ernannte  Behörde  zur 
Einforderung  der  Vermögenssteuer"  [also  unbesoldetj.  Es  war 
dies  eine  Stellung  von  gewiss  grosser  practischer  Wichtigkeit, 
die  aber  doch  den  Inhaber  vielfach  in  sehr  unangenehme  Con- 
flicte  mit  seinen  Mitbürgern  bringen  musste,  so  dass  schon  ein 
hoher  Grad  patriotischer  Selbstaufopferung  dazu  gehörte,  das- 
selbe unentgeltlich  zu  übernehmen.  Ich  übergehe  eine  Menge 
andrer  Loosämter  (z.  B.  die  Agronomen,  die  Ausüber  der  Markt- 
polizei — welches  lästige,  und  vom  politischen  Gesiebtpunkt 
aus  doch  unbedeutende  Amt!  konnten  sich  Mämier  von  Vermö- 
gen und  Bildung  und  einer  gewissen  socialen  Stellung  zu  demsel- 
ben drängen?),  um  bei  den  Getreide  Wächtern,  den  OiToqivkaxtg 
etwas  länger  zu  verweilen,  da  wir  über  die  Thätigkeit  und  die 
ganze  Stellung  dieser  Beamten  aus  einer  aufl)ehaltneii  Rede  des 
Lysias  (gegen  die  Kornhändler)  allerlei  Aufschlüsse  erhalten, 
von  denen  aus  wir  dann  wohl  vorsichtige  Sehlussfolgeruiigen 
auch  auf  das  Thun  und  Treiben  andrer  ähnlicher  Behörden 
werden  ziehen  dürfen. 

Doch  wie  billig,  will  ich  zuerst  Boeckh  über  diese  Dinge 
reden  lassen. 

In  der  Staatshaushaltung  Bd.  I,  S.  11(1  bespricht  er  zuerst 
die  Gesetze,  durch  welche  die  Athener  den  Preis  des  Getreides 
so  viel  wie  möglich  auf  derselben  Höhe  zu  halten  und  dem,  was 
man  auch  noch  heut  zu  Tage  mitunter  den  Kornwucher  nennt, 
zu  steuern  suchten.  Von  allem  eingeführten  Getreide  (der  Pei- 
raieus  war  damals  in  Friedenszeiten  der  grosse  Getreidestapel- 
platz  für  das  Ostbecken  des  Mittelländischen  Meeres)  mussten 
zwei  Drittel  im  Lande  bleiben,  nur  ein  Drittel  durfte  wieder 
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ausgefOhrt  werden;  auch  war  die  Aufknuferei  beschränkt;  „es 
war  nicht  erlaubt,  über  ÜO  Trachten  {q>oQfioi)  auf  einmal  zu 
kaufen;  Uebertretung  dieses  Gesetzes  wurde  mit  dem  Tode  be- 
straft. Auch  durften  die  VV'ioderverkäufcr  den  Medimnus  nur 
um  einen  Obolos  theurer  verkaufen,  als  sie  ein  gekauft  hatten. 
Dessen  ungeachtet  vertheuerten  diese,  gewöhnlich  Schutzver- 
wandte, durch  Ueberbieten  in  schlimmen  Zeiten  das  Getreide  und 
verkauften  es  oft  an  demselben  Tage  eine  Drachme  höher. 
Lysias  kaim  nicht  genug  von  der  Verruchtheit  dieser  Wucherei 
erzählen;  indes  muss  man  hiervon  einen  guten  Theil  auf  das 
gemeine  Vorurtheil  gegen  die  Freiheit  des  Verkehrs  rechnen  .... 
Sie  kaufen  auf,  heisst  es  bei  ihm,  imter  dem  Vorwände,  für  das 
llesste  des  Volks  zu  sorgen,  sie  gewinnen  beim  öffentlichen  Un- 
glück ...  sie  streuen  Gerüchte  aus,  um  die  Preise  zu  steigern, 
sprechen  von  verlornen  Schlachten,  von  gekaperten  Schiffen“ 
[walirhaftig,  man  glaubt  sieh  n^ch  Marklane,  oder  auf  die  Liver- 
pool-Konibörse  unter  den  berühmten  Barometer  versetzt!].  „Nicht 
einmal  die  Verkäufer  hatten  durch  sie  Vortheile,  was  heut  zu 
Tage  die  Lehrer  der  Staatswirthschaft  besonders  zu  Gunsten  der 
Auikäuferei  behauj)ten;  im  Gegentheil  litUm  jene  durch  das 
Gewerbe  und  die  Verschwörung  der  Kornhändler,  von  welchen 
sie  sogar  verfolgt  w'urden.  Wäre  ihnen  nicht  Lebensstrafe  an- 
gedroht, sagt  Lysias  S.  725,  so  würden  sie  kaum  mehr  erträg- 
lich sein.  Während  aller  übrige  Waarenverkauf  unter  der  Auf- 
sicht der  Agronomen  stand,  hatte  daher  der  Staat,  um  dem 
Getreidewucher  zu  steuern,  über  dieses  einzige  Gewerbe  die  be- 
sondre  Behörde  der  Sitophylakeii  gesetzt,  Anfangs  aus  drei 
Männern  bestehend,  nachher  zehn  in  der  Stadt,  fünf  im  Peiraieus; 
diese  haben  Listen  des  eingeführten  Getreides,  sie  haben  auch 
Aufsicht  über  Mehl  und  Brodt,  dass  es  nach  gesetzlichem  Gewicht 
und  Preis  verkauft  werde.  Aber  die  Sitophylaken  selbst 
konnten  bisweilen  dem  Unfug  des  Ueberbietens  von 
Seiten  der  Aufkäufer  nicht  steuern  und  wurden  zu  den 
äussersten  Strafen,  sogar  zum  Tode  verurtheilt  (Lys. 
S.  718.  723),  wobei  man  eben  so  sehr  vor  der  Unordnung  in  der 
Getreidepolizei  als  vor  der  furchtbaren  Hechtsptlege  erschrickt. 
Noch  nachthcu'liger  waren  die  Speculationen  der  Kaufleute,  welche, 
wie  Xeiiophon  lienierkt  (Oecon.  20,  27),  das  Getreide  überall  htu'- 
lujlten,  aber  es  nicht  am  ersten  bessten  Orte  absetzten,  sondern 
wo  sie  ausgewittert  hatten,  dass  es  am  tlieuersten  wäre.“ — Schreck- 
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lieh!  die  infamen  Kerle!  Und  das  wollen  Kaufleiite  sein?  — Doch 
ich  will  nicht  weiter  abschreibeii,  dies  jfonflgt  hier. 

Also  — man  erschrickt,  und  zwar  zuerst  über  die  UiU)rd- 
nung  in  der  tletreidepolizei,  oder  eigentlich  darüber,  diiss  die 
Beamten  dem  Ueberbieten  von  Seiten  der  Aufkäufer  nicht  steuern 
konnten!  Es  thut  mir  leid,  aber  das  Erschrecken  karm  ich  nicht 
mitmachen!  De«m  ich  weiss  zu  gut,  dass  eine  solche  Unordnung 
die  unausbleibliche  Folge  davon  ist,  wenn  der  Staat  etwas  Un- 
sinniges, Naturwidriges  durchzuführen,  ja,  wenn  er  durch  specielle 
Gesetze  und  Verordnungen  den  sachgemässen  Lauf  der  Dinge 
auch  nur  zu  reglementiren  versucht.  Hätten  die  Athener  den 
gewerbmässigen  Komwucher  ausdrücklich  hegen  und  pflegen 
Wüllen,  sie  hätten  es  nicht  besser  zu  Stande  bringen  können  als 
durch  den  Erlass  solcher  Gesetze  und  die  Einsetzung  solcher 
Behörden  — ähnlich,  wie  man  auf  die  Frs^e:  wie  es  doch  zu- 
gehe, dass  es  in  Frankreich  fast  in  jedem  Departement  noch  immer 
Wölfe  giebt,  während  sie  doch  in  Deutschland,  in  dem  viel  berg- 
und  waldreicheren  Lande,  so  gut  wie  ausgerottet  sind?  wohl 
geantwortet  hat,  es  komme  daher,  dass  die  Französische  Uegie- 
ruug  in  jedem  Departement  einen  besonderen  Beamten  zur  Aus- 
rottung der  W’ölfe,  den  louvetier,  oder  lieutenant  de  la  louveterie, 
eigens  besoldet  oder  wenigstens  subventionirt.  Der  wird  sich  wohl 
hüten,  die  Wölfe  auszurotten!  er  würde  ja  dadurch  sich  selbst 
mit  ausrotten!  — Und  grade  herausgesagt,  wenn  doch  einmal 
erschrocken  werden  soll,  so  erschrecke  ich  immer  noch  weniger 
vor  „der  furchtbaren  Bechtspflege“,  als  vielmehr  vor  dcmi  über- 
natürlichen Patriotismus  der  Athenischen  Bürger!  Demi  sofort, 
nachdem  das  Volk  ein  paar  Sitophylaken  hat  hinrichten  lassen 
— wahrscheinlich  wie  die  Engländer  im  vorigen  Jahrhundert  den 
Admiral  Byng  hinrichteten,  jiour  eucourager  les  autres,  sagt 
Voltaire  — Hilden  sich  in  der  That  Jahr  aus  Jahr  ein  Männer, 
die,  wenn  auch  vielleicht  nicht  grade  encouragirt,  so  doch  nicht 
abgeschreckt  sind,  sich  um  ein  Amt  zu  bewerben,  bei  dem  sie 
Gefahr  laufen,  ganz  unschuldig  für  Dinge,  die  sie  nicht  im 
Stande  waren  zu  hindeni,  hingerichtet  zu  werden!  Denn  in 
der  That  sagt  Lysias  das  ganz  ausdrücklich:  Tioüäxii;  i/dij 

.T«p  fxciVaii'  noliräv  oi'twi'  (tüv  airuipvXaxav)  dixt/v  xijv  (le 
yiaTijV  iXt'tfitri,  ou  ov%  oloi  t’  tjOav  rij^  rovrav  (räv  atro- 
Ttaiäp)  noinjQi'av  ImxQaitiaui.  Wie  geht  das  zu?  — mit  rechten 
Dingen  gewiss  nicht!  — Wenn  die  Sache  sich  uänilieh  so  verhält. 


Digitized  by  Google 


352 


Aber  sind  die  Worte  des  Lysias,  die  Sitophylaken  seien 
nicht  im  Stande  gewesen,  der  Schlechtigkeit  der  Komhändler, 
d.  h.  der  Autkäuferei  und  momentanen  Vertheurmig  Meister  zu 
werden,  denn  wirklich  so  huchstäblich  und  in  gutem  Glauben 
hinzunehmen?  — Zwar  ohjectiv  gewiss!  ohjectiv  hat  Lysias 
gewiss  Recht,  dass  die  Komwächter  nicht  im  Stande  waren, 
die  Preissteigermig  des  Getreides  zu  hindern;  und  wir,  die 
wir  in  allen  Europäischen  Staaten  auf  eine  Jahrhunderte  lange 
Gescliichte  der  Gesetzgebimg  in  Bezug  auf  den  Komhandel,  mit 
andern  Worten,  auf  eine  Jahrhunderte  lange  Geschichte  von 
legislatorischen  Irrthümern  und  Freveln  zurückblicken  können; 
wir,  die  wir  überdies  des  Abbate  Galiani  Discours  sur  le  com- 
merce des  bles  gelesen  haben,  wir  w'issen  das  freilich!  und  in 
der  That,  auch  wir  erst  seit  dem  Erscheinen  des  eben  genannten 
Buchs,  d.  h.  seit  etwa  100  Jahren.  Aber  Lysias  und  die  Athener 
überhaupt,  die  wussten  das  nicht,  und  Lysias  glaubt  ganz  be- 
stimmt, die  Unmöglichkeit,  das  Steigen  der  Preise  zu  verhindern, 
hahe  nicht  in  der  Natur  des  Handelsverkehrs,  nicht  in  einer 
sachlichen  Nothwendigkeit  gelegen,  sondern  sei  einzig  der  Bos- 
heit, der  verruchten  Gewinnsucht  der  Kornhändler  zuzuschreihen. 
Nun  ist  sein  Angriff  gegen  diese  letzteren  gerichtet  — lauter  in 
Athen  ansässige  Fremde,  Metöken,  heute  würden  wir  sagen  „Korn- 
juden“ — er  verlangt,  sie  sollen  wirklich  mit  dem  Tode  bestraft 
werden,  und  argumentirt  nun  so:  Wenn  Ihr  schon  Eure  eignen 
Mitbürger  oftmals  hingerichtet  habt,  weil  sie  die  boshafte  Ge- 
winnsucht dieser  Menschen  nicht  hindern  konnten,  was  habt 
Ihr  dann  gegen  die  Schufte  selbst  zu  thim?  — Es  ist  ihm  also 
schon  aus  rhetorischen  Gründen  geboten,  den  Contrast  zwischen 
den  früher  Verurtheilten  und  den  jetzt  Angeklagten  so  grell  wie 
möglich  darzustellen.  Natürlich  wiederholt  er  mit  jener  Ver- 
sicherung des  Nichtkönnens  nur  das,  was  jene  Sitophylaken  in 
ihrer  Vertheidigui^  vor  der  Verurtheilung  selbst  betheuert 
hatten.  Wenn  sie  dami  trotzdem  verurtlieilt  wurden,  so  beweist 
das,  dass  die  Richter  ihnen  keinen  Glauben  geschenkt,  dass  sie 
vielmehr  angenommen  haben,  jene  hätten  entweder  nicht  genug 
Energie  gegen  die  Kornhändler  gezeigt,  oder  — etwas  noch 
Schlimmeres,  sie  liätten  mit  ihnen  Durchstecherei  getrieben, 
hätten  sich  von  ihnen  kaufen  und  bestechen  lassen.  Auf  diese 
Aimahme  hin  sind  denn  die  Leute,  trotz  ihrer  von  Lysias  wieder- 
holten Versicherung,  sie  hätten  nichts  ausrichten  können,  zum 
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Tode  verurtheilt  worden  (auch  so  noch  scharfe  Justiz!).  — 
Müssen  wir  nun  schlechterdings  voraussetzen,  die  Richter  hätten 
Unrecht  geliaht  mit  ihrer  Annahme?  — Darauf  hin  muss  ich 
eine  frühere  Frage  wiederholen:  Welches  war  das  Motiv,  aus  dein 
Atlieuische  Bürger  sich  überhaupt  um  ein  Amt  bewarben,  ilas 
officiell  nichts  einbrachte,  und  das  doch  selbst  den  redlichsten 
Maim  hl  gefährlichen  Verdacht  bringen  und  übler  Nachrede  aus- 
setzen, das  ihm  überdies,  je  redlicher  er  war,  um  so  sicherer  die 
Fehidschaft  einer  zahlreichen,  höchst  vermögenden  und  darum 
mächtigen  Klasse  von  Menschen  zuziehen  musste,  und  zwar  ohne 
dass  er  das  Uebel,  dem  er  abhelfen  sollte,  verhindern  koimte? 

— Welches  war  das  Motiv?  — Ich  kami  kein  andres  tinden  (denn 

an  übernatürliche  Motive  glaube  ich  nicht)  als  dies:  dass  das 
Amt  des  Sitophylax  unofticiell  zu  einem  höchst  einträglichen 
gemacht  werden  konnte!  Dcim  die  Kornhändler  müssen,  da  sie 
ihr  Gewerbe  unter  so  unshuiig  harten  und  überhaupt  unprak- 
tischen Gesetzen  forttrieben,  ganz  ausserordentlich  gute  Geschäfte 
gemacht  haben,  und  werden,  wie  das  in  solchen  Fällen  immer 
der  Fall  ist,  sehr  bereit  gewesen  sein,  einen  Theil  ihres  Gewinnes 
zu  opfern,  um  sich  dadurch  von  allerlei  Chikaneu  und  selbst 
ernsthaften  Gefahren  loszukaufen;  sie  werden  sich  bei  den  Sito- 
phylaken  selbst  Raths  erholt,  werden  den  Stand  des  Marktes 
mit  ihnen  besprochen  haben,  und  dann  — ja,  in  der  Rede  des 
Lysias  linden  wir  schon  eine  Andeutung  eines  solchen  Verkehrs. 
In  dem  imaginären  Kreuzverhör,  das  er  mit  einem  der  verklagten 
Koruhändler  anstellt,  fragt  er  ihn:  „Du  giebst  zu,  dass  du  mehr 
als  die  vom  Gesetz  erlaubten  fünfzig  Trachten  auf  einmal  ge- 
kauft hast?“  — **’^®*'  ‘l**'  Beamten  haben  es  mir  gestattet.““ 

— Nun  wendet  sich  der  Redner  an  die  Richter:  „Er  giebt  es 
zu!  wemi  dies  nun  auch  wahr  wäre,  dass  die  Beamten  es  ihm 
gestattet  haben,  so  wäre  er  doch  des  Todes  schuldig,  denn  das 
Gesetz  verbietet  ganz  einfach,  und  macht  keine  Ausnahme  für 
den  Fall,  dass  die  Beamten  es  gestatten.  Es  ist  aber  nicht 
wahr!  Demi  wir  haben  die  Beamten  darüber  befragt.  Zwei 
von  ilmen  erklären,  nichts  davon  zu  wissen  [ein  schöner  Beweis!), 
der  dritte,  Anytos  [wahrscheinlich  der  Ankläger  des  Sokrates) 
sagt,  er  habe  im  vorigen  Winter,  als  das  Getreide  theurer  war 
und  sich  diese  Leute  beim  Einkäufen  untereüiander  überboteii, 
ihnen  den  Rath  gegeben,  das  doch  zu  unterlassen,  und  nicht 
sellist  sich  die  Brei.se  hinaufziitreibeii;  er  habe  das  in  guter  Ab- 

M UUer  - Str  ü bin  g , ArUtophttiiet. 
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sicht  gethan,  damit  sie  das  Kom  um  so  wohlfeiler  wieder  an 
das  Volk  verkaufen  kömiteii,  da  sie  ja  nur  einen  Obolos  Profit 
auf  den  Scheffel  nehmen  dürften;  dass  sie  aber  das  gekaufte 
Getreide  aufspeichem  sollten,  das  habe  er  ihnen  nicht  gerathen; 
überdies  sei  dies  noch  unter  dem  Senat  des  vorigen  Jahres  ge- 
schehen; für  die  Preise,  um  die  sie  das  so  aufgekaufte  Getreide 
jetzt  verkauften,  sei  er  also  nicht  verantwortlich/*  — Eine  Argu- 
mentation von  wundervoller  Naivität!  Aber  — und  darum  habe 
ich  die  Stelle  augefiihrt  — wenn  ein  solches  Kathgeben,  und 
Sich-eininischeu  und  Sich-halbmitverantwortlichmachcn  erst  ein- 
mal anflingt,  dann  ist  jeder  Durchstecherei  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet! es  ist  ja  nichts  natürlicher,  als  dass  der  Betheiligte  sich 
dankbar  beweist,  wenn  der  Bath  gute  Früchte  getragen  hat, 
imd  umgekehrt,  dass  der  Beamte  bei  einer  andeni  (relegen- 
heit  sich  einmal  nachsichtig  zeigt,  dem  Betrofihen  durch  die 

Finger  sieht,  und  ihn  sich  anderweitig  entschädigen  lässt,  wenn 
sein  Rath  ihm  Schaden  gebracht  hat  — kurz,  dass  eine 

Hand  die  andre  wäscht,  und  dass  jode  ihren  Vortheil  da- 
bei hat. 

Von  dieser  Auffassung  aus  beantwortet  sich  die  Frage,  wie 
es  znging,  dass  sich  immer  von  Neuem  Athenische  Bürger  um 
das  Amt  bewarben,  daim  leicht  genug!  Und  was  sich  in  Bezug 
auf  die  Sitophj'laken  aus  der  Rede  des  Lj-sias  als  wahr.schcin- 
lich  ermitteln  lässt,  das  wird  dami  auch  wohl  von  den  Markt- 
meistern,  ferner  von  den  ebenfalls  durchs  Loos  bestellten  Hafen- 
beamten, auch  von  den  Executoren  u.  s.  w.  gelten  — jaj  bei 

welcher  Klasse  von  Loo.sbeamten  soll  es  aufhören  zu  gelteuV 

Etwa  bei  den  vornehmen  durchs  Loos  besetzten  Finanzämtern, 
die  nur  Leuten  aus  der  ersten  Vcrmögcnsklasse  zugänglich  waren? 
— Aber  die  Klagen  über  die  Geldgier  grade  dieser  vornehmen 
Klassen  sind  ja  so  alt  fast  wie  die  Griechische  Litteratur!  Schon 
dem  alten  Hesiod  sind  ja  die  vornehmen  Magistratspersonen, 
seine  Könige,  nichts  anders  als  Geschenkfresser,  ßaöi/.rjss  doj^o'- 
<payoi  (Dpp.  et  d.  passim;  cfr.  den  Vers  bei  Plato  rep.  p.  390  E 
und  bei  Suidas)  — und  80I011  klagt  ja  die  grosscTi  Grundbesitzer 
seiner  Zeit  (denn  das  waren  die  einzigen,  die  damals  obrigkeit- 
liche Aemter  bekleiden  konnten)  an,  dass  .sie  weder  den  Besitz 
der  Götter  noch  des  Staates  verschonen,  sondern  Alles  stehlen 
(ooft’  itQäi’  xTittvcor  ovre  ri  dtjfiooiav  qiHdoufi'oi  xi.t:TTi)v0ti>, 
Dem.  de  falsa  leg.  ]).  422).  .\nf  die  Geschichfe  von  der  zweiten 
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Verwaltung  des  Staatsschatzmeistcramtes  durch  Aristeides  bei 
Plutarch  cap.  4,  in  der  die  vornehmen  Diebe  des  Staatsvermögens 
eine  so  grosse  Rolle  spielen,  will  ich  kein  Gewicht  legen,  da  sie 
von  dem  lügenhaften  Schwätzer  Idomeneus  herzurühren  scheint 
— aber  wir  haben  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  diese 
Herren  sich  im  Laufe  der  Zeiten  etwa  geändert  haben  sollten. 
Wie  schamlos  bricht  die  allgemeinste  Geldgier  und  Raubsucht 
hervor,  als  sie  unter  der  Firma  der  dreissig  Tyraiuieu  einmal 
am  Ruder  sind!  — Und  grade  bei  den  Loosämtern,  die  ja  dem 
politischen  Ehrgeiz  kein  Feld  eroflheten,  die  also  den  Inhabern 
auch  in  keiner  Weise  das  immer  erhebende  Bewus.stsein,  die 
Geschicke  seines  Staates  mit  zu  bestimmen,  die  Politik  im 
Ganzen  und  Grossen  mit  zu  lenken  und  also,  wie  für  Ruliin  und 
Elire,  so  auch  für  Schmach  und  Niederlage  mit  verantwortlich 
zu  sein,  erwecken  konnten  — grade  bei  diesen  Aemtern  stand  für 
geringere  Naturen  die  Versuchung  sehr  nahe,  sich  für  die  unaus- 
bleiblichen Plackereien  des  Amtes  in  irgend  einer  Weise  zu  ent- 
schädigen, ja,  um  der  Möglichkeit  dieser  Entschädigung  willen 
das  Amt  selbst  zu  suchen.  Da  lag  es  nun  den  oberen  Beamten, 
den  vom  Volke  gewählten  Vorstehern  der  Verwaltung,  die  dalier 
auch  dem  Volke  für  das  Gedeihen  des  Staates  verantwortlich 
waren,  entschieden  ob,  solclum  Neigungen  und  Tendenzen  ent- 
gegenzutreten, und  jo  energischer  sie  das  thateii,  desto  lauter 
werden  die  Klagen  über  Druck  und  Härte  und  Rücksichtslosig- 
keit bei  der  Rechenschaftsabnahnie,  über  das  sogenannte  Syko- 
phantiren  gewesen  sein.  Freilich  lag  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  subalternen  Werkzeuge,  deren  sie  sich  bei  der  Beauf- 
sichtigung und  nöthigen  Falles  bei  der  gerichtlichen  Verfolgung 
der  Loosbeamteii  bedienen  mussten,  nicht  immer  die  reinsten 
waren;  was  cs  aber  mit  dem  Ausdrucke  Sykophantiren  doch  mit- 
unter auf  sich  hat,  dafür  will  ich  ein  Beispiel  anführen,  wieder 
aus  Lysias,  aus  der  Rede  gegen  Ergokles  p.  SIS. 

Dieser  Ergokles  war  mit  den  Patrioten  in  Phyle  gewesen, 
gehört«'  also  nach  der  Rückkehr  und  dem  Sturz  der  dreissig  zu 
der  damals  herrschenden  demokratischen  Partei.  Als  Stratege 
auf  der  Flotte  mit  Thra.sybulos  hatte  er  sich  dann  im  Aus- 
lande allerlei  Schändlichkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen,  um 
deri'twillen  ihn  Lysias  jetzt  verklagt  (oder,  was  für  di«?  Sache 
auf  Eins  herauskonnut,  für  den  Ankläger  die  Gerichtsredc  ver- 
fasste, gi'iide  wie  die  Kede  g«*g«*n  di«‘  Konihändler)  und  für  die 
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er  später  liiiigerichtet  ward  (Lys.  adv.  Philokr.  p.  828).  — Als 
ihm  mm,  so  erzählt  Lysias  in  der  Rede,  beim  Ablaut  seiner 
Strategie  der  Befehl  zugegangen  war,  nach  Hause  zu  segeln  und 
über  seine  Amt.sführung  die  oribiung.smässige  Rechenschaft  ab- 
zulcgen,  da  habe  er  gesagt,  „die  Athener  fangen  schon  wieder 
an,  zu  sykophantiren  und  sich  nach  ihren  ulten  (lewoludieiten 
zu  sehnen“,  ja,  er  habe  den  Thrasybulos  zu  offner  Rebellion  an- 
reizen  wollen,  „um  den  Athenern  die  Sy kophantieen  auszu- 
treiben“ — das  licisst,  der  Patriot  von  Phyle  glaubte  über  dem 
Gesetze  zu  stehen,  und  die  blosse  Zumuthung,  dem  Gesetze  zu 
genügen  und  seine  Pfliclit  zu  tliiin,  nennt  er  Sykophantie.  Wir 
werden  uns  an  diesen  Sprachgebrauch  zu  erinnern  haben,  wenn 
auch  Ari.stophanes  das  Wort  so  oft  im  Munde  führt.  Denn  diese 
Freiheit  von  der  Verantwortlichkeit,  die  hier  der  mächtig  ge- 
wordene Emporkömmling  um  der  Dienste  willen,  die  er  der 
Demokratie  angeblich  geleistet  hat,  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
will,  diese  hielten  die  oligarchischen  Freunde  des  Dichters,  die 
ritterlichen  Junker,  für  ihr,  ihnen  nur  durch  die  nichtswürdige 
Demokratie  entrissenes  Geburtsreclit.  „Solchen  Leuten,  wie  ich“, 
sagt  einer  von  ihnen,  Andokides  (de  myster.  p.  G7,  freilich  nicht 
ein  persönlicher  Freund  des  Aristoplmnes)  — „kommt  es  ja  von 
Hause  aus  und  von  Natur  zu,  tüchtige  und  gerechte  Mämier  zu 
sein“  (er  selb.st  hat  diesen  Satz  durch  sein  ganzes  Leben  herr- 
lich illustrirt!)  und  als  solche  der  .Masse  des  Volks  Gutes  zu 
thun  (roiovods,  oioaneQ  fya  . . . o/g  itQoOi'jxii  uvö^daiv  tlvai 
xal  dyad-oi^  xcd  dixuCoii^  mgl  zb  rb  v^u'tiqop  xal  (iouku- 

^tvoi  dvprjaoi'Tfu  tv  nottiv  wpäs)  — das  heisst,  die  öffentlichen 
Aemter  zu  bekleiden,  die  Staatskassen  zu  verwalten  und  gelegent- 
lich auch,  um  was  cs  sich  grade  in  der  angeführten  Stelle  liaiidelt, 
die  Zölle  in  Pacht  zu  nehmen,  ohne  bei  diesen  Geschäften  sonder- 
lich beaufsichtigt,  d.  h.  sykophantirt  zu  werden.  Wenn  ihnen 
dann  dieser  Geburtsansp»uch  nicht  gewährt  ward,  wenn  ihnen 
der  Staat  keine  Sonderstellung  ausser  und  über  den  Gesetzen 
zugestand,  so  hiess  das  in  der  Sprache  des  ritterlichen  Brasidas 
z.  B.,  die  Freiheit  verkennen  und  die  Wenigen,  die  Standes- 
jiersonen,  zu  Sklaven  der  Gesammtlieit  machen  (Brasidas  in  der 
Rede  au  die  Akanthier  Thuk.  IV'^,  80;  ondf  . . . r);n  tktv9e^Cciv 

vofii^a  tl rö  ztktov  zoii;  ÖÄ.iyut^  ij  zb  fUwöOoi' 

Tüfe;  3r«öt  duvAcbaai fii).  Dagegen  war  natürlich  jeder  Wider- 
stand erlaubt,  wie  cs  ja  sclion  als  Zeiclnm  unritterlichiM-  Gi-sinmmg 
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milt,  auch  nur  ilcii  Aiischeiii  zu  liaheii,  als  ol>  man  die  Staats- 
hcauiteii  fürchte  (Xon.  <le  rep.  Laced.  c.  8:  fV  jUfu  r«fg  «AA«/»; 
-ToAföft'  Ol'  dvvauSTiQoi  nirrs  ßovhn’TKi  doxelv  rag  ngyng  tfoßd- 
«AA«  roÜTO  nvfXfv9igov  fivcef  h'  dij  rij  Z’areprjj 

xrA.)  — vor  allen  natürlich  jene  Staatsheamteii,  die  Schafhäiidler 
und  Gerber,  die  das  Volk  frech  genu"  war,  seinen  gebomen 
Wohlthiitern,  den  Oligarchen  vorzuziehen.  Dagegen  zu  kiuu[ifen, 
ward  als  Standespflicht  angesehen,  und  ein  wenn  auch  vorüber- 
gehender Erfolg  als  höchste  Ehre: 

Dies  ist  das  Denkmal  der  Männer,  der  wackeren,  die  dem 
verfluchten 

Volk  von  Athen  doch  ein  Weilchen  sein  freches  Gelüsten 
gezügelt, 

(fivijfin  Tod’  idz'  ardgäv  dya^äv  ol'  zor  xazeegnzov 

dij^ov  'yi^tivcdcav  okiyov  xgövov  vßgiog  iaj(^ov), 

heisst  cs  ja  in  der  Grabschrift  auf  Kritias  und  seine  Genossen; 
und  bei  solcher  Gesinnung  war  es  kaum  noch  nöthig,  dass  die 
Oligarchen  sich  zuin  Hass  und  zum  Kampf  gegen  den  Demos 
noch  ausdrücklich  durch  jenen  Eid  verpflichteten,  dessen  Formel 
uns  Aristoteles  autKewahrt  hat  (Pol.  \',  7 § 19):  „Und  ich  will 
dem  Volk  feindlich  sein  und  will  ihm  durch  Kath  imd  That 
alles  Uelde  verursachen,  was  ich  vermag“  (xcu  zä  dijfia  xnxovovg 
fdofiai  xrcl  ßovXtvaa  o zi  av  fj;o)  xax6i>)  — ein  Eid,  den,  bei- 
läufig gesagt,  Aristoteles  gar  nicht  um  der  Gesiimung  willen 
tadelt,  die  ihn  eingegeben,  sondern  nur  um  der  Unklugheit 
willen,  diese  Gesinnung  so  offen  zu  verrathen.  Sic  hätten  sich, 
meint  er,  lieber  verstellen  und  äusserlich  und  scheinbar  das 
Gcgentheil  schwören  sollen!  Das  Handeln  blieb  ihnen  ja  unbe- 
nommen! 

Hören  wir  übrigens  eiiunal  eine  Stimme,  (es  ist  leider  sehr 
selten!)  die  nicht  aus  dem  Kreise  dieser  Oligarchen  oder 
ihrer  Freunde  zu  uns  dringt,  daun  hören  wir  freilich  ein  ganz 
andres  Lied,  und  dann  scheint  es,  dass  cs  sich  trotz  aller  Sj’ko- 
phantie  in  Athen  auch  imter  der  entarteten  Demokratie  noch 
ganz  leidlich  leben  licss!  So  erzählt  Lysias  (adv.  Eratosth.  § 4), 
er  imd  seine  Familie  — man  merke  wohl,  reiche  Leute  und 
noch  dazu  Fremde!  — hätten  seit  ihrer  Niederlassung  in  Athen 
dreissig  Jahre  lang  ruhig  und  unangefochten  gelebt,  ohne  je  in 
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einen  Hechtshaiulel  verwickelt  worden  zu  sein,  bis  — und  wie 
gesagt,  liier  bekonunt  die  Saebe  ein  andres  Aussolin!  — die 
Dreissig,  „diese  Schurken  und  Sykoidianten'*,  an's  linder  ge- 
konnnen  seien  oi  Tpiotxoi'T«  7tov>]Qol  n)v  xrd  avxotpcivrai 

oi'Tfs  fig  Ttjv  nQxh*’  xctTiaTtjaccv  xr/.),  das  heisst,  die  vornehmen 
Oligarchen! 

So  viel  über  die  angebliche  Hedrückiuig  der  Athenischen 
Civilbeamten  durcli  die  misstrauische  Demokratie  und  ihre  Führer, 
und  deren  AVerkzeuge,  die  Sykophanten.  Von  den  Strategen  und 
den  Vertblgungen,  die  sie  so  oft  erlitten  haben  sollen,  werde 
ich  ein  andres  mal  sprechen,  da  ich  hier  noch  etwas  nachzu- 
holen habe. 

Demi  weim  ich  in  der  obigen  Ausführung  nicht  blos  die 
Möglichkeit  zugegeben,  sondern  sogar  die  Wahrscheinlichkeit 
nachzuweisen  versucht  habe,  dass  auch  in  der  alten  Athenischen 
Demokratie  so  gut  wie  in  ncuei'en  Zeiten  in  Demokratien  so- 
wohl, z.  B.  in  Nord- Amerika,  wie  aber  auch  in  sehr  undemokra- 
tisch regierten  Staaten,  wenn  sie  nicht  arg  verleumdet  .sind  (z.  B. 
in  Russland  unter  der  Regierung  des  hochseligen  Kaisers  Niko- 
laus, in  Neapel  unter  den  frommen  Bourbonen,  sogar  in  dem 
weiland  theokratischen  Musterstaat  8r.  Heiligkeit  des  Papstes), 
unter  der  Beamtenwelt  eine  Neigung  zur  Uorruption  herrschte, 
und  wenn  ich  dann  weiter  meine,  es  sei  die  allerdings  schwierige 
und  gehässige,  in  der  Regel  aber  redlich  erfüllte  Aufgabe  eines 
jdlichttreueu  Staatsschatzmeisters  gewesen,  dieser  Neigung  schai'f 
und  energisch  entgegenzutreten:  so  köimte  man  mich  fragen, 
was  mich  denn  berechtigt,  mir  grade  diesen  Beamten  als  selbst 
über  derselbtui  .stehend  und  vom  Streben  nach  unerlaubtem 
Gewiim  frei  vorzustelleuV  — Aber  weim  man  so  fragt,  so  ver- 
gisst man,  glaube  ich,  dass  die  AVeise,  in  welcher  dieser  letztere 
zu  seinem  Amte  berufen  ward,  sehr  verschieden  war  von  dei, 
durch  welche  die  jährigen  Finanzbeamten  zu  den  ihrigen  ge- 
langten. Das  Loos  spendet  seinen  Segen  gleichmässig  an  Gerechte 
und  Ungerechte,  das  Tajos  macht  keinen  L'nterschied  zwischen 
ehrlichen  Leuten  und  Spitzbuben  — aber  ein  wählendes  A'olk! 
das  Volk,  das  so  eben  noch  dem  Pcrikles  sein  Vertrauen  so 
lange  und  so  treu  bewahrt  hatte,  dessen  Siim  für  (Ordnung, 
dessen  Gefühl  für  sittliche  Reinheit  unter  der  vieljährigen 
Finanzverwaltung  des  grossen  Staatsmanns  doch  gewiss  nicht 
verwildert  war!  Ich  muss  gestehen,  ich  kann  mir  die  Atheni- 
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scheu  Bürger  weder  so  sittlich  verkoniiueii  (etwa  so  schnell 
„enhirtet“)  noch  auch  so  dumm  vorstellen,  dass  sic  bei  der  Wahl 
des  obersten  Beamten,  in  dessen  Hände  sie  fiir  eine  Keihe  von 
Jahren  die  Verwaltung  des  «Staatsvermögens  legten,  nicht  unter 
Anderm  auch,  oder  vielmehr  nicht  in  erster  Reihe  auf  Ehrlich- 
keit Rücksicht  genommen  hätten!  Wenn  ich  das  Gesagte  nun 
auf  Kleon  anwende,  so  weiss  ich  in  der  That  nicht,  wie  die 
Historiker  und  die  historischen  Kritiker,  die  alle  die  Beschul- 
digungen der  Komiker  gegen  ihn,  er  habe  sich  bei  jeder  Gelegen- 
heit bestechen  lassen,  habe  die  Staatskasse  fortwährend  be- 
stohlen, habe  von  IVivatleuten  Geld  erpresst  u.  s.  w.,  für  baarc 
ächte  Münze  hinnehmen,  sich  die  Sache  zurecht  legen!  Glauben 
sie,  die  Athener  hätten  das  auch  gethan?  sie  hätten  wirklich 
Kleon  für  einen  jeder  Gorruption  zugänglichen  Spitzbuben  ge- 
halten, und  hätten  ihm  dennoch,  wie  ich  glaube  nachgewiesen 
zu  haben,  die  Verwaltung  des  Staats  Vermögens  durch  freie  Wahl 
wiederholt  anvertraut?  hätten  sich  — weim  man  das  etwa  noch 
nicht  zugeben  wdll  — doch  ganz  gewiss  in  den  wichtigsten 
Staatsangelegenheiten,  wie  Thukj'dides  wiederholt  sagt,  von  ihm 
berathen  und  beeinflussen,  ja,  wie  Aristophanes  die  Sache  dar- 
stellt, in  allen  und  jeden  Dingen  fast  blindlings  von  ihm  leiten 
hissen?  — Wie  man  das  in  Einklang  bringen  will  mit  dem 
thatkräftigen  opferwilligen  l’atriotismus,  den  diese  selbe  sittlich 
verwalirloste  Bande  doch  während  des  ganzen  Pelopomiesischen 
Krieges  an  den  Tag  legte,  mid  der  selbst  die  gedankenlosen 
Phrasenmacher  von  der  Entartung  der  Demokratie  schliesslich 
mit  Bewunderung  erfüllt  — das  ist  mir  ein  Räthsel!  Ich  kann 
mir  diese  Dinge  nicht  reimen,  und  daim  bleibt  mir  allerdings 
nur  die  Aimahme,  die  Athenischen  Bürger  hätten  in  ihrer  Mehr- 
heit jenen  Anschuhhgungen  der  Komödie  keinen  Glauben  ge- 
schenkt! Weim  dem  aber  so  ist,  so  kann  ich  mir  dann  weiter 
auch  nicht  vorstellen,  was  für  ganz  besondere  Quellen,  sich  über 
Kleon's  Charakter  und  über  sein  geheimes  Treiben  zu  unter- 
richten, denn  grade  den  komischen  Dichtem,  Aristophanes  nament- 
lich, zu  Gebote  gestanden  haben  sollen!  Ich  glaube,  es  waren 
keine  anderen,  als  die  giftigen  Klatschereien,  die  unh'r  der  Minori- 
tät der  „Wenigen“,  seiner  politischen  Preimde  und  Genossen,  die 
„dasselbe  dachten  wie  er,  und  denselben  Mann  hassten,  wie  er“, 
in  Umlauf  waren;  und  das  war  sicherlich  dieselbe  tiuelle,  aus 
der  auch  die  älteren  Komiker,  Kratinos  z.  B.  in  den  Thrakierinnen, 
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ihre  Aukliipeii  gegen  die  Mäiuier,  die  unter  und  neben  Pei'ikles 
die  Angelegenheiten  verwalteten,  geschöpft  hatten  (vielleicht  auch 
gegen  I’erikles  selbst,  denn  wir  wenigstens  können  nicht  wissen, 
wen  Kratinos  unter  den  Haben  versteht,  die  die  aus  Aegypten 
für  das  Volk  angekoinmenen  Goldsachen  gestohlen  oder  die  den 
aus  den  Tempeln  verschwundenen  Weihgeschenken  davon  ge- 
holfen hatten)  — und  die  sie  daiui  als  ächte  Parteipolitiker 
rücksichtslos  verbreiteten.  — Woher  hatten  dann  aber  die  Oli- 
garchen, die  ritterlichen  Freunde  und  Informatoren  der  Dichter, 
ihrerseits  ihre  Informationen  erhalten?  Um  zunächst  von  den 
Bestechungen  zu  reden  — denn  auf  diese  pflegt  ja  das  Haupt- 
gewicht gelegt  zu  werden  — so  vergesse  man  doch  nicht,  dass 
in  Athen  nicht  blos  Huf  der  passiven  Bestechung,  auf  Annahme 
von  Geschenken  zu  unerlaubten  Zwecken,  schwere  Strafen  standen, 
unter  Umständen  sogar  der  Tod,  sondern  dieselben  Strafen  auch 
auf  der  activen  Bestechung,  dem  Spenden  solcher  Geschenke; 
dass  also  die  beiden  bei  solchen  Durchstechereien  betheiligten 
Parteien  die  allertriftigsten  Gründe  hatten,  die  Sache  geheim  zu 
halten.  Trotzdem  darf  man  heutige.s  Tages  nur  einen  leidlich 
belesenen  Studiosus  der  Philologie  fragen,  und  man  wird  ihn 
sogleich  bereit  finden  anzugeben,  nicht  blos  (was  er  aus  Aristo- 
phanes  erfahren  hat),  durch  welche  Summen  und  von  welchen 
Städten  Kleon  sich  hat  bestechen  lassen,  solidem  auch  zu  welchem 
Zweck  und  bei  welchem  Anlass.  Denn  das  haben  ihn  seine 
Tji'hrer  gelehrt,  wackre  Männer,  von  denen  er  doch  annehinen 
darf,  dass  sie  in  den  .\thonischen  Verhältnissen  wohl  bewandert 
sind,  und  dass  sie  alle  Umstände  wohl  erwogen  haben,  ehe  sie 
solche  Beschuldigungen  nachsprachen  und  amplificirten.  Er  findet 
z.  B.  bei  Aristophanes  („Bitter"  V.  4.38)  die  Angabe,  Kleon  habe 
zehn  Talente  aus  Potidäa  erhalten  — bei  welcher  Gelegen- 
heit, das  verschweigt  der  Dichter,  und  auch  der  alte  Scholiast, 
der  die  ganze.  Anklage  offenbar  für  einen  8pass  und  die  Angabe 
des  Orts  und  der  Summe  blos  für  einen  scherzhaften  Zusatz,  der 
der  Verleumdung  den  Schein  der  Wahrheit  geben  solle,  gehalten 
hat  (xQijdi'nMg  (ifTct  rov  tÖttov  xkI  tov  agif^fiov  finfv,  7va  d 
Ao'j’Ojj  avTm  ni'arfoig  fjjfOO'«!  öoxfj  xni  (ttj  üllag  rtjg  tov  Kliavog 
Ain/io^r/g  ;fnpti'),  giebt  ihm  darüber  keinen  Aufschluss. 

Aber  bei  einer  .so  frivolen  Deutung  kann  sich  der  Studio.sus, 
dem  ja  seine  Lehrer  das  Lied  von  der  Gewissenhaftigkeit,  Wahr- 
heitsliebe und  Bürgertngend  der  Attischen  Komiker  fast  unisono 
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vorppsungen  haben,  «clilefliterdings  nicht  luTuhigon  — und  zum 
(iliick  giebt  ihm  dciui  das  bcriihmto  Buch:  „licben,  Werk  und 
Zeitalter  des  Thukydides“  die  erwünschte  Andeutung.  Denn 
„hat  sich  Kleon,  sagt  Herr  Koscher  (a.  a.  0.  S.  409  Anni.),  wie 
ihm  Aristophanes  [es  sollte  heissen:  der  Wursthändler  bei  Aristo- 
phanes]  vorwirft,  wirklich  von  den  Potidäern  bestechen  lassen, 
so  ist  auch  dies  vermuthlich  aus  Opposition  gegen  Perikies  ge- 
schehen.“ — Das  lässt  sich  hören,  denkt  der  Studiosus,  und 
beruhigt  sich  dabei;  vielleicht!  — vielleicht  aber  bleibt  ihm  doch 
noch  ein  Bedenken,  wie  es  mir  wenigstens  bleibt.  Denn  wenn 
es  sich  auch  in  so  weit  ganz  gut  hören  lässt,  dass  es  tiir  Kleon, 
der,  wie  Herr  Koscher  ebenda  sagt.,  „durch  seine  Opposition 
gegen  Perikies  zur  Demagogie  aufsteigen  wollte“,  gewiss  ganz 
angenehm  gewesen  wäre,  für  diese  Opposition,  die  er  auf  eigne 
Hand  machte,  nun  auch  noch  ausserdem  honorirt  zu  werden,  so 
bleibt  es  mir  doch  noch  immer  unklar,  dass  die  Potidäer  damals 
im  Jahre  432,  als  sie  sich  zum  Abfall  von  Athen  rüsteten,  ihr 
tield  so  wegzu werfen  hatten,  einem  noch  nicht  zur  Demagogie 
aufgestiegenen  beliebigen  Athener  mit  einer  so  bedeutenden 
Summe  freundlich  unter  die  Arme  zu  greifen,  blos  damit  er 
Perikies  ein  wenig  chikanire.  Denn  auf  weiteren  Erfolg  konnten 
sie  bei  der  Stellung,  die  Perikies  damals  noch  in  Athen  ein- 
nahm, doch  wohl  selbst  nicht  rechnen.  Ja,  und  die  Schwierig- 
keit, dies  zu  verstehen,  steigert  sich,  wenn  ich  an  eine  andre 
von  Aristophanes  in  derselben  Weise  und  in  demselben  Stück 
(V.  832)  berichtete  Thatsache  denke,  ich  meine  iui  die  Bestechung 
Kleon’s  durch  die  Mytilenäer  mit  40  Minen.  Herr  Droysen  nennt 
dies  „eine  Beschuldigung,  die  nicht  empörender  sein  kajin  . . . . 
Kleon  hatte  aufs  heftigste  dafür  gesprochen,  die  Mytilenäer  hin- 
zurichten . . . .;  hätte  er  nun  gar  noch  Bestechung  von  ihnen 
angenommen,  so  würde  ihn  zu  dem  Vorwurf  der  Härte  auch  der 
des  gebrochnen  Wortes  treffen,  dass  er  Geld  nahm  und  doch 
wider  die  unglücklichen  Bürger  sprach“!  — Aber  Herr  Droysen! 
— ist  denn  das  ein  Argument?  — Darin  zeigt  sich  ja  eben  die 
unergründliche  Niedertracht,  die  xnxovpyia  des  Menschen!  Was 
ist  dabei  zu  verwundern?  Nein  — worüber  ich  mich  wundre, 
das  ist  vielmehr  die  — wie  soll  ich  es  nennen?  die  Bescheiden- 
heit Kleon’s,  oder  die  Schäbigkeit  der  Mytilenäer.  Früher,  als 
Kleon  noch  nicht  einmal  zur  Demagogie  aufgestiegen  ist,  erhält 
er  zehn  Talente  aus  Potidäa,  blos  um  Perikies  ein  Oppositiönchen 
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zu  inavlieii;  jetzt,  da  er  der  beim  Volk  eiiitiussrcieliste  Manu 
^{eworden  ist,  in  einer  Verbandlung,  bei  der  es  sieh  um  das 
lieben  von  Tausenden  handelt,  nicht  einmal  ein  pauvres  Talent 
voll,  nur  elende  zwei  Drittel  eines  Talents!  Was  in  aller  Welt 
kami  den  armen  8ehelm  bewogen  haben,  seinen  Bestechungs- 
tarif so  herabzusetzen?  Aristophanes  luid  Thukj  dides  geben  keine 
Andeutungen  darüber,  was  sagt  Herr  Roscher?  — „Man  [d.  h. 
der  ^Vurstlliindler|  warf  Kleon  vor,  dass  er  sich  von  den  Myti- 
leniieni  habe  bestechen  lassen;  durchaus  keine  so  unsinnige  Ver- 
leumdung, wie  Droyseu  meint.  Heine  (Irausamkeit  hätte  alsdann 
bezweckt,  die  Mitwisser  seiner  Schuld  für  immer  stumm  zu 
machen.“  — Da  haben  wir  es!  habe  ich  es  nicht  gesagt?  — 
Und  noch  schöner  der  geistreiche  Herr  Kock  (Einleitung  zu  den 
„Hittem“):  „Kleon  beschuldigt  den  Diodotos  wiederholt  der  Be- 
stechlichkeit. Grade  dadurch  wird  es  am  wahrscheinlichsten, 
dass  er  .selbst  bestochen  war.“  [Nein!  es  ist  wirklich  — ich  weiss 
nicht,  zum  Erbarmen  oder  zum  Lachen!  Holl  dies  Argument 
etwa  auch  auf  Aristophanes  und  seine  wiederholte  Beschuldigung 
Kleoji's  angewandt  werden?)  „Der  Wursthändler  bei  Aristo- 
jdianes  beschuldigt  ihn,  er  habe  mehr  als  vierzig  Minen  [richtig! 
das  mehr  als,  Tt^tiv  ij,  hatte  ich  vorhin  vergessen!)  aus  Myti- 
lene  erhalten.  Es  kann  dies  eine  der  vielen  unbegründeten  Be- 
schuldigungen sein,  welche  die  beiden  Gegner  in  den  „Rittern“ 
wider  einander  erheben;  aber  es  war  auch  das  sicherste  Mittel, 
die  Geschenke,  die  man  für  die  Kettung  der  Begütertsten  unter 
den  Mytilenäern  erhalten  hatte,  zu  verheimlichen,  wenn  sämmt- 
liche  Lesbier  getödtet  wurden.“  — Freilich,  wenn!  — sämmt- 
liche[  Das  war  aber  auf  keinen  Fall  thunlich!  Demi  es  waren 
in  .Üben  Lesbier  anwesend,  angesehene  Männer,  die  auch  mit 
angesehenen  Athenern,  Aristokraten  und  Gegnern  Kleon’s,  in 
Verbindung  standen;  die  auch  nach  der  Abstimmung  am  ersten 
Tage  noch  auf  freiem  Fusse  waren,  die  also  von  dem  ersten 
Dekret  nicht  mit  betroffen  sein  konnten,  denn  sie  waren  es, 
welche  die  zweite,  zur  Lmberbringung  iles  Widerrufs  des  Blut- 
bcfehls  be.stimmte  Triere  ausrüsteten  und  in  Bereitschaft  hielten 
iThuk.  111,  lUi  § 5:  d’  /yOtfonro  roOro  — nämlich  den  Um- 

schwung in  der  Stimmung  des  Volks  nach  der  ersten  Abstimmung 
— T(5n  Mvriktjvtetav  of  :rc(Q6vTfg  Tiptafitig  xcel  of  rarcolg 
t’KÜov  ^vu7fQC(<saoi'Tfg  xTf.  uiul  iiachlier  c.  4!>  § 11:  TTKQfcaxevn- 
aävTtov  di  T(5n  Mvu/.t)vaiav  ngeafitav  rfj  v/ji  — der  zweiten 
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Triere  — oiror  xru  aXipiTa  x«f  v:ro(ixo(itt'cov  f(  tpftcl- 

aatfv  xTf.).  Diese  wurden  also  niclit  stunini  "eniaeht,  und  doeli 
könnten  es  nur  diese  Männer,  die  auch  jet/t  noch  über  bedeu- 
tende Geldmittel  zu  verfügen  hatten,  gewesen  sein,  die  die  He- 
stechung  vermittelt  hätten.  Diese  müssten  dann  auch  nachher 
davon  geschwatzt  haben,  denn  wie  sollte  Aristophanes  sonst  von 
der  »Sache  erfahren  haben?  — Und  dann  .sollte  in  Athen  sieh 
kein  Maim  gefunden  haben,  diese  grenzenlose  Nichtswürdigkeit, 
auf  die  man  auf  der  Bühne  offen  anspielen  durfte,  auch  an  einem 
alldem  Ort  vor  dem  versammelten  Volk  zur  Sprache  zu  bringen? 
zumal  da,  wie  Herr  Koscher  — freilich  sehr  falsch!  — sagt, 
,,das  Unterliegen  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit,  wie  die 
M3'tilenäische,  dem  Anselm  Kleon’s  überhaupt  verderblich  sein 
musste“  — da  also  ein  herzhafter  Mann , der  ahs  Ankläger  auf- 
trat, von  der  unausbleiblichen  Empörung  der  Bürger  über  eine 
so  unerhörte  Perfidie  auf  der  einen  Seite  die  Vemrthcilung  des 
Verklagten  sicher  erwarten  koimte,  während  andrerseits  die  als 
Zeugen  auftretenden  Mytilenäer  und  deren  Athenischen  Freunde, 
die  sich  dann  allerdings  selbst  anklagen  mussten,  jenen,  um  das 
Leben  ihrer  Mitbürger  und  Freunde  zu  retten,  bestochen  zu 
haben,  bei  der  damaligen  Stimmung  der  Athener  einer  milden 
Benrtheilung  dieser  Gesetzwidrigkeit,  ja  wohl  völliger  Straflosig- 
keit ebenfalls  sicher  sein  koimten. 

Ich  habe  dies  etwas  weiter  nusgeführt,  als  vielleicht  nöthig, 
nicht  sowohl,  um  die  Abgeschmacktheit  solcher  Anschuldigungen 
darzuthun,  als  vielmehr  um  die  Weise  zu  charakterisiren,  mit 
der  auch  ehrenwerthe  Gelehrte  zu  Werke  gehen,  wenn  sie  sich 
einmal  in  die  Bewunderung  eines  Autors  (Thukydides)  fanatisch 
verraiuit  haben.  Dann  werden  die  Gegner  des  Bewunderten,  die 
schon  von  diesem  Angegriffenen,  mit  demselben  blinden  Fanatismus 
verfolgt,  dami  wird  jede  Thatsache  ohne  Weiteres  isolirt  hin- 
genommen — wozu  sie  auch  noch  prüfen  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  andern  Thatsachen?  wozu  sie  noch  in  ihren  Conse- 
quenzen  nach  allen  Seiten  hin  entwickeln?  Es  steht  ja  doch 
schon  von  vornherein  fest:  „der  Jude  wird  verbrannt“.  — 
Sonst  wäre  es  für  mich  vollkommen  hinreichend  gewesen,  auch 
hier  wieder  die  Frage  zu  stellen:  Haben  die  Athener  diese  Be- 
stechungsgeschichtc  von  Mytilene  geglaubt?  Ja  oder  nein!  — 
.lal  — ? Und  doch  finden  wir  Kleon,  nach  jedenfalls  iloch  nur 
moinentanera  Hinken  seines  Ansehens,  bald  wieder  als  den  beim 
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Volk  oiiiflussroichsteii  Jlnnn!  — Und  dius  ist  diis  Volk  — oder 
bessor  das  (iesiiidcl,  für  das  Hophokles  aiidi  damals  noch  seine 
Tragödien  schrieb!  Und  das  Gesindel  erbaute  sich  an  ihnen! 
und  das  Gesindel  Hess  sich  sogar  die  ernsten  sittlich  strengen 
Tragödien  des  alten  Aischylos  auch  nach  dessen  Tode  immer 
wieder  aufführen  und  war  sehr  verdriesslich,  wenn  statt  der  er- 
warteten Tragödie  dos  alten  Helden  ein  neues  modernes  Werk 
eines  Dichters  von  seinem,  des  Gesindels,  eignen  Gelichter  zur 
Darstellung  kam!  (Arist.  „Acharner“  V.  10.)  — Oder:  Nein! 
die  Athener  glaubten  die  Bestechung  durch  die  Mytilenäer  nicht, 
aber  wir  glauben  sie,  demi  Aristophancs  hat  sie  berichtet.  — 
Was  nicht  einmal  wahr  ist!  er  selbst  hat  nicht  nur  nicht  an 
sie  geglaubt,  er  hat  sie  gar  nicht  ernst  genommen!  Denn  der 
frivolste  Mensch  unter  der  .Sonne  würde  über  eine  solche  Be- 
schuldigung in  nnderni  Tone  gesprochen,  würde  sic  nicht  dem 
Wursthändler  mitten  in  einer  Reihe  der  lächerlichsten,  abge- 
schmacktesten und  grade  durch  ihre  absichtliche  Abgeschmackt- 
heit so  höchst  komisch  wirkenden  Anklagen  in  den  Mund  gelegt 
haben  — ich  eriimere  nur  an  die  fieschichte  (zwölf  Verse  darauf) 
von  den  Schilden  aus  Pylos,  die  Kleon  mit  den  Armrieinen  im 
Tempel  aufgehängt  hat,  um  gelegentlich  die  Käsekrämer  u.  s.  w. 
mit  ihnen  zu  bewaffnen;  oder  an  die  Silphiön-Geschichte;  oder 
<an  den  Vorwurf,  Kleon  verkaufe  Leder  von  gefallenem  Vieh! 
Nein  — die  Sache  steht  ganz  anders!  an  den  Aufstand  von 
Mytilene  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  und  Herr  Droysen  hat 
sich  hier  wirklich  eines  schreienden  Missverständnisses  und  arger 
Willkür  schuldig  gemaclit,  weim  er  übersetzt: 

Ja  ich  weise  dir  nach. 

Dass  so  wahr  mir  gnädig  ein  Gott  sein  mag, 

Von  den  Mytilenäern  am  Tage  der  Schmach 

Du  an  vieiv.ig  Minen  Geschenk  nahmst! 

Ja,  was  er  in  der  Anmerkung  hinzusetzt,  „es  werde  wohl  im 
Sinne  des  Aristophancs  und  seiner  politischen  .Ansicht  sein,  wenn 
die  Uebersetzung  ohne  Anlass  des  (iriechischen  und  von  der 
Noth  des  V'erses  gezwungen,  jenen  Tag  des  grausamen  Be- 
schlu.sscs  einen  Tag  der  Schmach  nemie“  — das  macht  die  Sache 
noch  schlimmer.  Wenn  Aristophancs  dergleichen  sagen  wollte, 
so  hatte  er  einen  Mund  und  verstand  ihn  zu  brauchen!  — aber 
er  wusste  recht  gut,  dass  eine  solche  Anspichmg  an  dieser  Stelle 
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mul  in  ilicscm  Zusauiinoiiliaiig  höchst  unpassend  ge\vesen  wäre. 
Audi  Herr  Oncken  hätte  daher  nicht  so  pathetisch  reden  sollen, 
„die  Verleumdung  der  Athenischen  Komödie  mache  das  Unmög- 
liche möglich,  denn  der  AVursthändler  erfreche  sich  zu  sagen, 
dass  Kleon  von  den  M3tilenäern  40  Minen  angenommen  habe!“ 
Wie  kaim  sich  der  noch  erfrechen,  der  ja  von  Hause  aus  nichts 
andres  ist  als  die  Personification  der  Frechheit  selbst,  und  da- 
durch eben  ein  komischer  Charakter,  in  dessen  Munde  daher 
jeder  Vorwurf  ganz  von  selbst  jeglichen  Stachel  verliert.  Wie 
kann  man  den  Humor  des  Dichters  nur  so  seltsam  missverstehen! 
Die  Sache  ist  die:  Allen  diesen  Vorwürfen  der  Bestechung  durch 
die  Potidäer,  durch  die  Mytilenäer,  auch  dem  Talent,  das  Kleon 
von  den  Milesiern  gewimien  will  („Bitter“  9d2  tf.)  liegt  immer 
ein  und  dasselbe  Motiv  zum  Grunde,  immer  derselbe  Parteiklatsch, 
dem  wir  schon  früher  bei  den  von  Kleon  ausgesjmckten  fiinf 
Talenten  begegnet  sind  — sie  beziehen  sich  alle  auf  den  amt- 
lichen Verkehr  des  Staats.schatzmeisters  mit  den  tributpflichtigen 
Städten.  Wir  wissen  ja  (s.  oben  passim),  dass  im  Jahre  42/^, 
also  bald  nach  dem  Amtsantritt  Kleon's,  eine  neue  Festsetzung 
der  Tribute  vorgenommen  ward.  Nmi  ist  es  ganz  sicher,  denn 
es  folgt  aus  der  Natur  solcher  Parteikämpfe,  wie  sie  damals  in 
Athen  geführt  wurden,  dass  Kleon  nie  eine  Herabsetzung  des 
4’ribnts  für  diese  oder  jene  Stadt  vorschlagen,  dass  er  sich  nie 
der  von  einem  Andern  vorgeschlagenen  Erhöhmig  widersetzen 
konnte,  ohne  dass  seine  Gegner  ganz  ins  Blaue  hinein,  aus  purer 
Gewohnheit,  ohne  die  Sache  selbst  recht  ernst  zu  nehmen,  über 
Bestechung  schrieen.  Dergleichen  geschieht  überall  und  zu  aller 
Zeit!  Hier  in  England  hat  ganz  kürzlich  ein  reicher  Mann,  der 
sich  auch  zuweilen  dilettantisch  als  Staatsmann  geriet,  seine  von 
seinem  Vater  gesammelte  Gemählegallerio  an  die  Nation  ver- 
kauft, für  einen  bei  der  jetzigen  Werthsteigerung  aller  wirklich 
guten  Bilder  so  massigen  Preis,  dass  man,  zumal  wenn  man 
andre  Verhältnisse,  z,  B.  den  Namen  des  Sammlers  erwägt,  wohl 
von  einer  halben  Schenkung  siirechen  kann.  Dennoch  fehlt  es 
natürlich  auch  hier  nicht  an  Leuten,  die  auf  gut  Glück  hin,  wie 
gesagt,  aus  blosser  Gewohnheit,  das  ganze  Geschäft  als  einen 
jüb,  d.  h.  als  eine  unredliche  Durchstecherei,  in  den  Zeitungen 
denunciren.  Unausbleiblich!  und  die  Abschliesser  des  Geschäftes 
worden  das  ohne  Zweifel  selbst  recht  gut  vorher  gewusst  haben. 
So  ist  es  auch  mit  den  Anklagen  des  Wursthändlers,  und  Aristo- 
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phanes  hat  trotz  seiner  Parteistellung  einen  viel  zu  breiten  all- 
umfassenden Humor,  als  dass  er,  indem  er  den  Wurstliündler 
zum  Organ  dieses  Parteiklatsches  macht,  sich  nicht  zugleich  über 
die  Sache  selbst  mit  lustig  machen  sollte. 

Uebrigens  muss  ich  noch  hiuzusetzen,  dass  solche  Anklagen 
gewiss  um  so  leichter  in  Umlauf  zu  setzen  waren,  da  in  der 
That  in  dom  Verkehr  der  oberen  Finanzbeamten  mit  den  Tribut- 
städten  eine  gewisse  lose  Praxis  geherrscht  zu  haben  scheint, 
die  uns  heutiges  Tages  allerdings  bedenklich  Vorkommen  würde, 
an  der  aber  die  öffentliche  Meinung  keinen  Anstoss  genoniiiien 
haben  muss.  Selbst  der  freche  Alkibiades  hätte  sonst  die  Frech- 
heit nicht  so  weit  treiben  können,  die  von  den  Bündnern  em- 
pfangenen kostbaren  Geschenke,  das  Purpurzelt  von  Ephesos,  die 
Prachtstücke  von  Chios  u.  s.  w.  ganz  unbefangen  in  Olympia 
vor  den  Augen  von  ganz  Hellas  zur  tiichau  zu  stellen!  Hütte  er 
nun  auch,  was  entschieden  nicht  anzunehmen  ist,  diese  Geschenke 
als  blosser  amtloser  Demagoge  für  seine  als  gelegentlicher  Rhetor 
in  der  Volksversaniinlung  zu  leistenden  Dienste  emjifangeu,  so 
würde  das  au  der  Sache  nichts  ündeni,  deim  die  Strafandrohung 
ttir  Aiuiahme  von  Geschenken  zu  imerlaubten  Zwecken  war  ja 
nicht  blos  gegen  Beamte  gerichtet,  sondern  gegen  Jeden,  der 
sich  an  den  Staatsvcrhandlungen  betheiligte.  Dieser  Verkehr 
des  Alkibiades  muss  also  weder  iluii  selbst,  noch  der  öffentlichen 
Meinung,  noch  dem  (jesetz  strafbar  erschienen  sein.  Irre  ich 
nicht,  so  wird  diese  Auffassung  auch  durch  eine  Aeusseruug  bei 
Thnkydides  bestätigt.  In  der  Rede  nämlich,  in  der  die  Gesandten 
der  Lesbier  auf  dem  Congress  in  Olympia  die  Gründe  ihres  Al)- 
falls  von  Atlien  entwickeln,  und  in  der  sie  einen  w’eiten  Rück- 
blick thun  bis  zum  Medischeu  Kriege,  lässt  'niukydides  sie  sogen 
(111  c.  11),  bis  jetzt  sei  ihre  Unabhängigkeit  von  den  Athenern 
noch  respectirt  worden,  ziini  Theil  aus  Furcht  vor  ihrer  Flotte; 
iloch  hätten  sie  diese  Schonung  zum  Theil  auch  ilirer  sorg- 
fältigen Dienstbeftisseuheit  sowohl  gegen  das  Athenische  Gemein- 
wesen als  auch  gegen  die  jedesmaligen  Staatslcnker  zu 
danken  gehabt  (t«  di  xul  axb  fi-iQaTtu'a^  tov  re  xoii^ov  avriüv 
X((l  räu  chi  :JTpoeßTCi}Tap  Jiepieyi}'$'6fie9a).  Diese  Itedc  ist  im 
Sommer  428  gehalten,  nicht  ganz  ein  Jahr  nach  Perikies  Tode 
es  kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  unter 
diesen  jedesmaligen  Vorstehern  des  Staates  Periklcs  mit  inbe- 
griffen, ja  dass  er  vorzugsweise  gemeint  ist,  denn  er  nalini  ja 
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in  (Ion  letzten  12  Jahren  in  Athen  eine  solche  Stellung  ein,  dass 
seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Lesbier  die  allein  maass- 
gebende sein  musste.  Worin  soll  sich  daun  diese  Aufmerksam- 
keit, mit  der  die  Lesbicr  den  Athenischen  Staatslenkern  persön- 
lich den  Hof  machten,  nun  wohl  geäiissert  haben?  Doch  nicht 
Idos  in  schönen  Redensarten  und  Schmeicheleien?*)  — Mich 
dünkt,  die  schon  erwähnten  (lescheuke,  die  Alkibiades  von 
den  Hündnern  empfing,  geben  darüber  einen  Wink,  und  einen 
noch  bestimmteren  die  grosse  Rede  Hasskleon’s  in  den  „Wespen“ 
bei  Aristophanes,  die  ja,  um  wiederholt  daran  zu  eriimern,  mit 
den  Worten  beginnt,  es  sei  ein  schwere.s,  für  die  Komödie  eigent- 
lich zu  bedeutendes  Unterfangen,  ein  uraltes  der  Stadt  gleichsam 
eingebonies  Uebel  ipoaov  äpiuiav  iv  rfj  ffo'Af«  iirrtroxvinv)  heilen 
zu  wollen,  und  die,  wie  diese  Worte  klar  sagen  und  wie  ich  oben 
des  breiteren  nachgewiesen  habe,  zunächst  nicht  gegen  Kleon 
und  die  damaligen  Demagogen,  sondern  gegen  l’erikles  und  die 
durch  ihn  eingelührte  Leitung  der  Rundesangclegenheiten  ge- 
richtet ist.  Da  heisst  es  mm  von  den  Vorstehern  des  Demos 
natürlich  zuerst,  dass  sie  Ueldgeschenke  annehnum,  an  die  fünfzig 
Tahmte  — und  dann  wird  ergötzlich  geschildert,  was  sie  den  armen 


*)  Hier  darf  die  »cltsanic  Stelle  bei  l’liitarch  im  Iicl>cn  des  Perikles 
eap.  Ifi  tiicbt  (uierwäliiit  bleiben,  wo  e»  von  l'eriklea  heisst:  yfvo/tn'os  äv- 
vdftfi  noH(üv  ßaaili'oiv  kuI  rvgdi'vojv  lov  fvioi  x«i  rotj 

viiai  äii9tvzo,  {ytttroi  ftiä  dfaxftf/  jiti’Jor«  rr/v  ovaidv  ovx  ^noii/atv  r/i 
ö jr«r^e  avTfß  xatiUnf.  Herr  Sinteuis  (Ausg.  von  1851)  weist  die  gewölm- 
licho  KrkläruDg,  einige  dieser  Fürsten  hütteu  ihre  Herrschaft  sogar  auf 
ihre  Söhne  vererbt,  aus  saehliehen  Griiudeu  ganz  entschieden  zurück,  wie 
sie  ihm  denn  auch  sprachlich  bedenklich  erscheint,  „so  d;isg  ein  noch  zu 
hebender  Fehler  angenommen  werden  muss“.  — Möglich!  aber  Herr  Sin- 
tenis  will  offenbar  nicht  heraus  mit  der  Sprache,  und  scheut  sich  vor  der 
Deutung,  die  doch  .ledern  zunächst  in  den  Sinn  kommen  muss,  und  die 
ich  hier  mit  Herrn  Sauppe’s  („die  Quellen  I’lutarch’s  für  das  Leben  des 
IVrikles,  Abhandlg.  der  tlöttinger  Akad.  18C(j“)  Worten  gebe:  „Also  diese 
Könige  und  Fürsten  waren  zum  Theil  dem  l’erikles  so  zugethaii,  dass  sie 
seine  Söhne  zu  Erben  einsetzten;  dennoch  benutzti"  er  diese  Ergebenheit 
nicht,  um  sich  zu  bereichern.“  — Die  persönliche  Ziigcthanheit  hätte 
wohl  aus  dem  Spiel  bleiben  sollen,  denn  davon  sagt  l’lutarch  kein  Wort! 
— Auf  ji.Hlen  Fall  hat  die  Sache  für  unser  tb-fühl,  für  unsre  politische 
.\uschauung  etwas  Verletzendes,  und  ich  schliesse  mich  daher  den  weiteren 
Worten  Herrn  Sauppe’s  von  Herzen  an:  „Ob  freilich  an  dieser  Angabe 
etwas  Wahres  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln“. 
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geäiigsU>ten  BQudneni  sonst  noch  Alles  durch  ihre  Drohungen  ab- 
zwingen*): 

57G  Wein,  Teppiche,  Käs’,  Korbflechten  mit  Lachs,  Seiinhonig, 
Gebuckenes,  Polster, 

Trinkschalen,  Gewirk,  Goldbecherchen,  Myrrh’n,  Kleinodien, 
Fülle  des  Ueichthums.  (Dro3'sen.) 

Lieber  diese  Stelle  ist  nicht  so  leicht  hinwegzugehen,  w'ie  das 
bisher  geschehen  ist,  da  sie  eben  den  allgemein  gehaltenen  Aus- 
druck bei  Thuk}’dides  «;rd  &egu7teiai  zäv  «fl  Ttgotarcirav  er- 
läutert und  zugleich  durch  ihn  bekräftigt  wird;  imd  so  schliessc 
ich  denn  aus  beiden  Zeugnissen  zusammen,  dass  ein  solcher 
freundlicher  Verkehr  der  höchsten  Beamten  mit  den  Bündnern 
für  die  sittliche  Anschauung  des  Volks  wie  des  Einzelnen  nichts 
Austössiges  hatte  (les  petits  cadeaux  entretiennent  lamitie!), 
wenn  nur  der  Staatsmann  durch  denselben  sich  in  seiner  poli- 
tischen Thätigkeit  nicht  beeinflussen  Hess,  und  wenn  das  Volk 
in  seiner  Mehrheit  die  gute  Meinung  zu  ihm  hatte,  dass  er  dessen 
gar  nicht  fähig  sei. 

Ob  nun  auch  Kleon  sich  in  solcher  Weise  von  den  Bünd- 
nern den  Hof  machen  Hess?  Ich  weiss  es  natürlich  nicht,  um 
so  weniger,  da  grade  davon,  ich  meine  von  solchen  freundlichen 
Naturalleistungen,  Aristophanes  nie  sj)richt,  obgleich  doch  grade  von 
diesen  die  Kunde  wohl  ins  l^ublicum  dringen  musste**),  dagegen 


*)  W C71:  iiäatif  Tov  q,6^ov  tj  ß^ovriiaag  tijv  noUv  vfiäv  ävaT^tifxa. 

„Rückt'  raus  mit  dem  (ield!  sonst  rieht’  ich  die  Stadt  Luch 
blitzend  uud  donnerud  zu  Grunde.“ 

Uicser  Ausdruck  ßfovTyaai  wäre  für  sich  allein  schon  hinreichend  zu 
zeigen,  dass  Aristophanes  hier  auf  Perikies  und  nur  auf  Perikies  anspieleu 
will.  Denn  dieser,  der  Olympier,  der  xnpaiijyfgtia  Ztvg,  der  äfivbv  xfQuvvov 
Iv  yXibaafi  ipiffiav,  hat  bei  den  Komikern  allein  dos  Vorrecht  zu  donnern 
und  zu  blitzen  („Acharner“  631).  Kleon  donnert  nicht!  er  schreit  wie  eine 
angesengte  Sau  („Wesi)€n“  3C),  er  bellt  wie  ein  böser  Hund,  wie  Kerberos 
(„Friede“  314),  seine  Stimme  poltert  und  rauscht,  wie  ein  geschwollener, 
schmutziger  Wnldstrom  (ebenda  767;  „Ritter“  137).  So  wie  der  Koluiker 
aber  vom  Donnern  eines  Redners  spricht,  braucht  er  keinen  Namen  zu 
nennen,  er  wird  sogleich  verstanden. 

*♦)  Man  könnte  allenfalls  „Ritter"  364  ff.  so  deuten.  Die  Thunfische, 
die  Kleon  gegessen  hat,  konnten  als  Geschenk  aus  dem  Pontus  gekommen 
sein,  und  der  Meerhecht,  der  iiiß^a^,  an  dem  er  sich  361  gütlich  thut,  soll 
ja  bei  Milet  in  vorzüglicher  Güte  gefangen  sein.  Nun  möchte  ich  aus 
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iuiiner  nur  von  director  («oUlbesteclinni^,  von  der,  nie  sclnm 
•'esiiof.  Niemand  so  leicht  etwas  wissen  konnte. 

Dies  brin^  niieb  anf  einen  andern  \'orwurf,  der  Klcoii  von 
jeher  "omacht  worden  ist,  er  habe  seinen  EinHnss  auf  die  Staats- 
verwaltuiifj;,  sei  es  nun  auitlielien  oder  blos  demagojjischen,  aueli 
.sonst  noch  zu  seiner  Hereielierunj;:  benutzt  — wie  Herr  Curtius 
iHd.  II,  S.  .'ülfH  sieli  ausdrüekt:  „.Mit  ebrlielien  .Mitteln  war  jje^eu 
ihn  nicht  auszukoinnien;  für  (ield  war  er  zu  jcewimien,  und  er 
wusste  seine  Macht  zu  benutzc'ii,  um  ein  ansehnliches  Vermöj'en 
zu  j'ewinnen“.  ln  der  Anmerkung  dazu  (S.  T;V))  heisst  es  dann: 
,, Kleon's  Hereieherung;  Meier  Oj'use.  acad.  1 j).  1!I2“.  — Ibis 
sieht  nun  nach  etwas  ans,,  der  Leser  muss  natürlich  erwarten, 
an  der  angeführten  Stcdle  sei  diese  ganze  Frage  gehörig  unter- 
sucht, und  der  (iescbichtschreiber  sei  daher  berechtigt,  das  durch 
ilie  Forschung  eines  namhaften  Gelehrtiui  gewonnene  Hesultat 
einfach  in  seinen  Text  aufzunehmen.  AVenn  man  nun  aber  die 
citirte  Stcdle  selbst  nacddiest,  so  linclet  man  in  einer  jener  vielen 
Abliamllungen  Miu’c'r's  über  die  1‘seudo-Andokideische  Hc'de  gegen 
.Mkibiades  cdm*  g(degentliehe  Erwähnung  Kleon's  und  eine  Zu- 
sammenstellung der  Stellen,  in  denen  Aristophanes  ihm  He- 
stechung,  Unterschleif  und  Erpressung  vorwirft.  (S.  die  vorige* 
Anmerkung.)  .Man  sicdit  also,  Herr  Curtius  hätte  eben  so  gut 
sagc'ii  können:  „Kleon's  Hereicherung;  Aristojdianc's  passim“,  wie 
er  sich  ja  docdi  sonst  nicdit  schämt  noch  grämt,  die  erste  besste 
Stelle*  eines  beliebigen  Komikers  ohne  ^\'e‘ite•res  als  ge.sehicht- 


V.  S.'i-J  scliliesKi'n , dass  Rraeli*  ilaieials  wi’ncu  der  Höhe  <h*s  Mili’sischeei 
't'rileeits  in  Atlieii  Vi'rhandlemgi'n  frßpÜoijeii  wiiidi’n.  Danach  wein:  elaiiei 
die  <“isie  Stille;  äi.1’  nil  xitTinfayoiv  Mihjniov,;  xlovijans  so  aeit'- 

zutasscei,  das.s  Kli-mi  sieh  vnrnimmf,  zwar  die  veiii  dcei  Milesiern  >;esi  heiikte  n 
Meerheehh*  z.ie  verspeisen,  ilie  tiehor  iiher  doch  z.n  Irilmliren,  natürlich 
enit  der  Ahsicht,  ausserdein  noch  ein  TalenI  au»  ihni'n  he-raieszeiproasen 
(V.  0.'t‘2),  Aehnlich  Mor.  Meier  pipiese.  lecael.  1 p.  101),  der  ehenfalla  die 
Stelle  üleer  die  Milesier  enit.  dem  Trilnet  in  ViThindmiff  »etz.l,  nur  da»» 
er  Kleon  für  eini'ii  eh‘r  aintlnren  Demagogen  hält,  die  gelege*ntlich  mit.  der 
Itegulining  der  Tribute  beauftragt  wurden.  Kr  speicht  zuerst,  von  eleu  aua- 
gcäpuckten  fünf  Talenten  („Ach.“  .'1.  S.  obeee  S.  110  ff.  : „Dein  in  Kciuitibu» 
. . ideen  Cleo  dieifur  et  publica  devora.sue  bona  ....  et  fnmtus  esse  et 
devor.ati.s  lupis  .Milesio»  leerbnsse“;  er  nieint  dann,  au»  dem  Vergleich  mit 
oa.ö  „non  videbitur  ilissimile  veri,  eum  de  Milesioreun  tributo  sive  minuendo 
»ive  non  augendo  ad  popidum  rettulisac  nte|eie  eam  ob  rem  a Mileaii» 
tiilentuin  doiio  accepiase;“.  Von  Potidiia  und  Mjtilene  spricht  er  nicht. 
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liehe  Autorität  auzuführen’'’);  aber  vom  „Gewinn  eines  ansehn- 
lichen Vermögens"  sagt  Meier  nichts.  Boeckh  dagegen  citirt  eine 
Stelle  aus  einem  alten  Schriftsteller,  die  auch  Herr  Curtius  für 
seine  Notiz  hätte  anliihren  können,  denn  er  sagt  (Staatshaushalt 
Itd.  I,  S.  834):  „Kleon  der  Gerber  war  so  verschuldet,  dass 
nichts  vom  Seinigen  unverpfiindet  war,  ehe  er  Volksführer  wurde; 
seine  berüchtigte  Habsucht  erwarb  ihm  fünfzig,  nach  einer  an- 
dern Lesart  hundert  Talente.  Aelian.  Var.  Hist.  X,  17“.  Glüek- 


*)  Soffar  eine  beliebige  Stelle  eines  Komikers,  die  er  nicht  eiumal 
gelesen  hat,  auch  gar  nicht  hat  lesen  können.  Ich  gebe  hier  ein  Beispiel : 
Kd.  II,  S.  64Ü  spricht  Herr  Curtius  von  den  ttestrebungen  der  Uligarchen, 
die  der  Einsetzung  der’  Vierhundert  vorhergingem.  „Die  eigentliche  Seele 
dieser  Bestrebungen  war  Antiphon  ....  damals  schon  hoch  in  den  sech- 
ziger Jahren,  aber  von  nnerraCldlichcr  Thätigkcit;  ein  Mann,  ganz  gcschalTen 
. . . . [ich  will  dem  Leser  die  Tirade  ersparen]  ....  dabei  vollkommen 
Herr  seiner  selbst,  und  wenn  auch  nicht  durchaus  nmugenniitzig  und 
namentlich  nicht  frei  von  Gcldliebc,  doch  ohne  den  ehrgeizigen 
Trieb,  sich  selbst  in  die  ersten  Stellen  vordrilngen  zu  wollen.“  Dazu  steht 
dann  in  den  Anmerkungen  S.  759:  „Des  Antiphon  'üeldliebe’  Platon  im 
Peisandro.s.  Cobet  p.  128".  — Den  Umwog  über  Cobetus  (du  Platon,  com. 
reliqniis)  hätte  sich  Herr  Curtius  ersparen  können,  denn  S.  128  ist  nichts 
zu  Knden  als  das  Citat  der  bekannten  Stelle  aus  dem  Leben  des  Antiphon 
beim  Pseudo-Plutarch:  xFx<üpud;;Tori  (Avxttf&v)  tig  tpilngyvffittv  vnü 

Illäxtavog  iv  ThiaavSijip.  Warum  citirt  Herr  Curtius  nicht  lieber  noch  den 
Philostratos,  der  (Vit.  Soph.  I,  c.  15  p.  204  Did.)  ebenfalls  erzählt,  die 
Komödie  (also  wohl  nicht  Platon  allein)  habe  dem  Antiphon  vorgeworfen, 
er  schreibe  um  vieles  Geld  Vertlieidigungsreden  in  ungerechten  Sirchen?  — 
Freilich  setzt  derselbe  Philostratos  sogleich  hinzu,  darauf  sei  kein  Ge- 
wicht zu  legen,  da  die  Komödi  eüberhaupt  Alles,  was  sich  auszeichne,  an- 
zugreifen liebe.  Herr  Curtius  scheint  andrer  Meinung  zu  sein;  aber  warum 
fügt  er  dann  seiner  Schilderung  des  liebenswürdigen  Dichters  Sophokles 
nicht  die  Worte  bei,  etwa:  „freilich  in  seinem  Alter  für  Geld  zu  Allem 
fähig“ — und  dann  in  der  Anmerkung:  „des  Sophokles  Geldgier  Aristophanes 
im  Frieden  nebst  dem  Scholiasten?“  Oder  wanim  ergänzt  er  das  Bild 
des  „unscheinbaren  Mannes,  der  in  freiwilliger  Armuth  barfuss  und  in 
dürftiger  Kleidung  damals  durch  die  Strassen  von  Athen  wanderto“,  nicht 
durch  den  pikanten  Zusatz:  „wiewohl  nicht  frei  von  Diebsgelüsten“?  Und 
dann  in  der  Anmerkung:  „des  Sokrates  Neigung  zum  Diebstahl  Aristoplninos 
in  den  Wolken  und  Eiipolis.“  Er  konnte  dann  sogar  zwei  Zeugen  anführen, 
darunter  einen,  den  er  selbst  kennt,  und  der  ja  als  ein  eben  so  schlechter 
Dichter,  w'ie  g<wissenloscr  Mensch  und  Bürger  anziischen  wäre,  wenn 
u.  s.  w.  (S.  oben  S.  04.)  Antiphon  bat  politische  Sünden  genug  zu  ver- 
antworten, aber  mit  dem  bürgerlichen  guten  Namen  selb.st  eines  Antijdiun 
in  dieser  Weise  umzugeben,  das  ist  unveranf  wortli:  h. 
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lieber  Weise  nciint  uus  diesmal  auch  Aeliau  seiueu  Gewährs- 
maim  — es  ist  Kritias:  Ityn  Kguia^  . . . xal  KXta7>a  ago  tov 
im  tu  xotvu  (was  übrigens  wohl  nicht  heissen  soll; 
ehe  er  Volkstuhrer  wurde,  sondern  mit  Ergiuizung  von  xgijfiuuc 
ehe  er  das  Staatsvermögen  verwaltete)  fiijölv  rtJe  oi'xitav  ikav 
ihgov  alvcif  faaru  d«  xairnjxot'Tu  Tukni'TCJi/  rov  oixov  dirikiTrai'. 
ln  der  Tluit,  ein  wundervolles  Zeugniss!  Also  Kritias  hat  das 
gesagt!  Der  giftigste,  erbittertste  Feind  der  Demokratie  und 
ihrer  Führer,  der  Chef  jener  liande  von  Schurken  und  Syko- 
lihanten,  wie  Lysias  sie  nennt,  (der  sie  wohl  kannte,  denn  sie 
hatten  ihm  ja  sein  Vermögen  confiscirt,  hatten  das  Haus  seines 
ilruders  l’olemarchos  durch  ihre  Helfershelfer  ausraubtm,  diesen 
selbst  tödteii  und  dessen  Frau  oder  vielmehr  Wittwe  sogar  die 
Ringe  aus  den  Ohren  reisscu  lassen!)  — die  ihre  Mitbürger 
durch  falsche  eidlich  erhärtete  Dcnunciatiouen  vor  ein  Schein- 
gericht brachten  und  tödteten,  nicht  aus  Feindschaft,  nicht  aus 
l>olitischem  Fanatismus,  wie  Xenojtbon,  doch  gewiss  kein  jirin- 
cipieller  Gegner  der  Oligarchen,  das  ausdrücklich  sagt  (an  vielen 
Stellen,  •/..  U.  Hel.  11,  3 §21  und  mehrfach  in  der  Rede  des  The- 
ramenes),  sondern  blos  um  ihres  Geldes  willen!  Die.ser  Kritias 
also  ist  hier  Autorität  für  das  ansehnliche  von  Kleon  er\forbene 
Vermögen!  Und  ein  solches  Zeiigni.ss  lässt  Roeckh  gelten!  Ich 
meines  Theils  würde  mich  hüten,  auf  die  Denunciation  eines 
solchen  Gesellen  hin  auch  nur  meinen  Hund  zu  strafen!  — Aber 
schlau  war  Kritias  doch!  Denn  hätte  er  gesagt,  Kleon  sei,  bevor 
er  an  die  Verwaltung  des  Staatsvermögems  kam,  ein  armer 
Schlucker  gewesen,  so  lebten  denn  doch  zu  viele  Menschen  in 
Athen,  die  erwidern  konnten:  Aber  er  hatte  ja  Haus  mid  Hof, 
und  bedeutende  zum  lietrieb  seiner  Gerberei  nöthige  Grundstücke, 
auf  denen  er  so  viele  Arbeiter  beschäftigte,  dass  selbst  die  um- 
her wohuendeu  Krämer  von  diesen  ihren  Haupterwerb  zogen! 
(„Ritt»-r“  8Ö2  If.j  — Ach,  sagt  Kritias,  das  war  .\lles  nur  Schein! 
man  hätte  ihn  für  einen  wohlhabenden  Mann  halten  können, 
aber  er  steckte  in  Hchulden!  Alles  hypotliecirt!  Während  seiner 
Amtsführung  hat  er  diu  Schulden  abbezahlt,  und  so  kam  es, 
dass  er  bei  seinem  Tode  fünfzig  'falente  actives  Vermögen 
biiiterliess! 

Nicht  mehrV  die  andre  Li-sart  wird  wohl  richtig  und  es 
werden  wohl  hundert  'J'alente  gewesen  sein!  - Hat  doch  später 
Di-mosfbenes  nach  dem  Ziuignisse  des  Deiuarchos,  eines  Ehren- 

‘.M* 
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iiiannes  etwa  von  bleichem  sittlichen  Schlage,  allein  durch  Re- 
stechnug  l.öO  Talente  zusainniengegaunert,  die  (!0  Talente  aus  Volks- 
beschlüssen u.  s.  w.  gar  nicht  gerechnet!  „Gewiss  übertrieben“,  sagt 
Roeckh  a.  a.  0.  — denn  mit  Demosthenes  pflegt  man  glim}d- 
licher  umzugehen  als  mit  Kleon.  Und  doch:  nur  übertrieben?! 

Ich  bin  nicht  ohne  Widerwillen  auf  diese  Bestechungs- 
geschichten cingegangen  — man  fühlt  es  fast  als  eine  luiwürdige 
/umuthung,  sich  mit  solchem  Schmutz  zu  befassen!  Einem  zeit- 
genössischen Parteimann,  der  lebendig  hasst  und  gehasst  wird, 
den  die  Leidenschaft  blind  und  ungerecht  macht,  dem  kann  man 
Vieles  zu  Gute  halten  — er  hat  einen  bestimmten  Zweck,  er 
will  seinen  Gegner  vernichten,  und  wenn  er  das  nicht  kann,  ihm 
wenigstens  wehe  thun. 

Aber  heute,  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren! 

So  wie  mit  den  Restechungsgesehichten,  so  ist  cs  natürlich 
auch  mit  all’  den  andern  Vorwürfen,  des  Unterschleifs,  der  Geld- 
erpressung durch  Drohung,  der  ungerechtfertigten  Verfolgung 
vor  Gericht  u.  s.  w.  Schon  Mr.  Grote  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  diese  verschiednen  Vorwürfe  sich  schwer  mit  ein- 
ander in  Uebereinstimmung  bringen  lassen.  Denn,  meint  er, 
wenn  Kleon  wirklich  so  provocirend  als  Demmciant  und  Ver- 
folger Andrer  aufgetreten  wäre,  so  müsste  er  sich  doch  zahl- 
reiche imd  mächtige  Feinde  gemacht  haben,  die  es  ihm  gefähr- 
lich, ja  unmöglich  gemacht  haben  würden,  sein  eignes  unred- 
liches Treiben  fortzusetzen.  .Man  sollte  vielmehr  erwarten,  er 
werde  eher  geneigt  gewesen  sein,  durch  Nachsicht  mit  den 
Schwächen  Anderer  sich  auch  Nachsicht  für  sich  zu  erkaufen, 
und  wenn  er  wirklich  unredlich  war,  so  werde  er  sich  wohl  ge- 
hütet haben,  sich  auch  noch  als  Verleumder  der  Unschuld  be- 
merklich  zu  machen.  Herr  Oneken  scheint  etwas  Aehnliches 
geäussert  zu  haben  (sein  Buch  ist  mir  in  diesem  Augenblicke 
nicht  zur  Hand,  und  ich  erimierc  mich  der  Stelle  nicht),  wenig- 
stens sagt  der  neuste  Herausgeber  der  „Ritter“,  Herr  W.  Ribbeck, 
in  der  Einleitung,  Oneken  theile  diese  kindliche  Anschauung 
Grote’s.  Kindlich!  in  der  That!  — Es  muss  den  jungen  deut- 
schen Gelehrten  (dass  er  jung  ist,  schlies.se  ich  aus  der  Be- 
schatt’cnlieit  seiner  Aristophanes- .Ausgaben  I auf  der  Höhe  seiner 
U’eltkenntniss  und  licbenserfahrung  förmlich  gerührt  haben,  zu 
sehen,  dass  eiu  Maim  wie  Mr.  Grote,  langjähriges  Parlaments- 
mitglied für  die  City  von  1-ondon  und  Chef  eines  Bankhauses 
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iu  diesem  Mittelpiiukte  des  eltverkehrs,  sich  uoch  in  reifem 
Alter  die  für  eine  so  kiiidliclie  Anschauung  erforderliche  Ge- 
müthsunschuld  bewahrt  hat!  Da  ich  mich  nun  zu  dieser  kind- 
lichen Anschauung  gleichfalls  bekemieu  muss,  so  möchte  ich 
zu  meiner  Entschuldigung  Herrn  Hibbeck  nur  an  jenes  AVort 
aus  dem  „AA’eisheitsschatz  der  A’ölker“  erinnern,  welches  dem 
Manne,  der  in  einem  Glashause  wohnt,  den  Kath  giebt,  nicht 
mit  Steinen  in  seiner  Xaehbaren  Häuser  zu  werfen.  Sollte  nicht 
Kleon  doch  vielleicht  gescheidt  und  unkindlich  genug  gewesen 
sein,  nach  dem  darin  ausgesprochneu  Grundsatz  zu  handehi, 
selbst  wenn  er  das  Sprichwort  nicht  gekannt  hatV 

So  komme  ich  denn,  um  abzuschliessen,  noch  einmal  darauf 
zurilck,  dass  ich  in  der  Frage  über  die  persönliche  Redlichkeit 
Kleon's  die  Bürger  von  Athen  für  bessere  Hichter  halte,  als  uns 
Xeuere  alle  mit  einander;  und  wenn  sie  viele  Jahre  hindurch 
Kleon  als  ihren  zuverlässigsten  Bathgeber  betrachteten,  wenn 
sie  sich  bei  der  Entscheidung  über  die  denkbar  wichtigsten  Fragen 
wiederholt  von  ihm  überreden  und  beeinflussen  Hessen,  wie  Thuky- 
dides  ausdrücklich  sagt,  so  liegt  darin  ein  für  mich  ausreichen- 
<ler  Beweis,  dass  die  Athener  an  alle  die  Vorwürfe,  die  Aristo- 
phanes  in  den  „Bittern“,  d.  h.  in  der  künstlerisch  zusammen- 
fassenden A'erarbeitung  dessen,  was  die  oligarchischen  Freunde 
<les  Dichters  alle  Tage  auf  den  Gassen  predigten,  gegen  Kleon 
vorbringt,  nicht  geglaubt,  dass  sie  dieselben  vielmehr,  ausser- 
halb wie  innerhalb  des  Theaters,  nur  belacht  haben. 

Mr.  Grote  legt  meiner  Meinimg  nach  der  Aufführung  der 
„Bitter“,  deren  AA’irkmig  auf  das  Athenische  Publicum  ausser- 
ordentlich gross,  grösser  als  wir  uns  so  leicht  vorstellen  könnten, 
gewesen  sein  müsse  (cap.  Ö4),  eine  sehr  übertriebene  AVichtig- 
keit  )>ei.  Er  meint,  es  sei  kein  kleiner  Beweis  für  Kleon’s 
geistige  Kraft  und  Geschicklichkeit,  dass  er  nach  dieser  demü- 
thigenden  Schaustellung  sich  habe  behaui)ten  können.  Dieselbe 
scheine  seinen  Einfluss  nicht  beeinträchtigt  zu  haben  — wenig- 
stens nicht  auf  die  Dauer.  — Auch  nicht  einen  Augenblick, 
meine  ich!  An  solclie  Dinge  waren  die  Athener  schon  seit  lange, 
seit  Perikies  her,  ganz  gewöhnt,  schon  durch  den  alten  Kratinos, 
von  dem  ja  die  Alten  sagen,  dass  er  an  directer  Grobheit  und 
boshafter  Bitterkeit  seiner  politischen  Angriffe  den  „anmuthigeren“ 
■\ristophanes  noch  weit  überboten  habe,  der  „mit  der  Komödie 
wie  mit  einer  öffentlichen  Geissei  die  Uelwlthäter  ( d.  h.  Perikies 


Digiiized  by  Google 


und  soinc  jiolitisLlioii  Frcuiido)  ziklitigtf“  (Aiion.  Tttgi  xtoficnö. 
Mt'iii.  I,  540).  Dom  (Jotroffenoii  ma"  das  immorliin  wolio  getlian 
liabeii,  doiin  es  gab  ja  für  den  (!rieclien  nichts  Kränkenderes, 
als  der  Gegen.stand  des  Gelächters  seiner  Feinde  /.u  sein;  Perikles, 
der  übrigens  in  seinem  Privatleben  noch  ganz  anders  herhalten 
musste,  als  Kleon  jemals,  hatte  ja  auch  Maassregeln  zur  Unter- 
drückung solcher  Angrifife  getrotfen,  oder  hatte  sich  denselben 
wenigstens  nicht  wider.setzt,  was  bei  seiner  damaligen  Macht- 
stellung ganz  auf  dasselbe  herauskommt.  .Aber  ich  meine,  das 
Gelächter  der  Feinde  ist  doch  nur  dann  und  nur  Itir  den  Mann 
kränkend  und  bitter,  dessen  Freunde  betrül>t  und  beschämt  da- 
bei stehen;  wenn  diese  aber  selbst  hci-z-lich  mit  cinstimmen,  weil 
der  Spass  so  gar  gut  und  die  Sache  im  Grunde  harmlos  und  un- 
schädlich ist,  <lann  hat  es  am  Ende  mit  dem  Gelächter  so  viel 
nicht  auf  sich,  und  der  Getroffne  thäte  am  klügsten,  selbst  mit- 
zulachen, wenn  er  cs  über  sich  gewinnen  kami  — was  Kleon 
allerdings  eben  so  wenig  wie  Perikles  gekonnt  zu  haben  scheint. 
— 80110  debolezze ! sagt  Figaro ! — „ Die  Athener  scheinen 
eine  naive  Freude  an  der  Xiedcrmetzelung  ihres  Eieblings  ge- 
habt zu  hallen“,  meint  Herr  Onckeii.  Gewiss!  und  warum  sollen 
sie  nicht,  da  ihm  diese  Xiedermetzeluug,  diese  „Hinrichtung  bei 
lebendem  Leibe“,  wie  Herr  Oncken  an  einer  andern  Stelle  sic 
nennt,  ja  durchaus  keinen  Schaden  that,  nicht  den  allergeringsten! 
Xur  möchte  ich  hinzusetzen,  eine  naiv-kttnstlerische  Freude 
über  den  AVitz,  den  Schwung,  die  Genialität  des  ganzen  Angritfs, 
grade  wie  ilie  den  Chor  bildenden  Kitter  im  Stücke  eine  gar 
uiclit  politische,  sondern  ebenfalls  eine  rein  künstlerisch  naive, 
man  könnte  auch  sagen  objective  Freude  an  den  Spässeii  ihres 
Vorkäm]>fers  haben  (V.  3AS.  421.  427,  besonders  4(i7  ff.  u.  s.  w.A; 
und  wie  die  frommen,  ja,  auf  ihre  Frömmigkeit  .stolzen  Athener 
eine  naive  Freude  gehabt  haben  müssen  an  der  Niedermetzelung 
ihrer  Götter,  z.  B.  des  Dionysos  an  seinem  eignen  Fest  in  den 
.(Fröschen“,  des  Prometheus,  der  Iris,  ja  des  ganzen  Dlyiu[ios  in 
den  „Vögeln“,  iles  Hermes  im  „Frieden“,  während  sie  zugleich 
grade  in  Bezug  auf  den  zuletzt  geiiaunten  (Jott  bewiesen  haben, 
dass  .sie  es  sehr  übel  vermerkten,  wenn  diese  künstlerischen 
Bcherze  der  Komödie  einmal  als  practi.schc  Spässe  ins  gemeine 
Leben  übertragen  wurden.  Haben  sie  es  sich  iloch  gern  gefallen 
lassen,  und  haben  es  gewiss  her/lich  belacht,  wenn  die  Majestät 
der  Ekklesia  auf  der  Bühne  als  eine  groteske  Hanswurstiade 


Digitized  by  Google 


(,,AclKiriu‘i“  1111(1  „Kitter'*)  und  das  versamiiielte  Volk  als  eine 
Heerde  von  Schöpsen  (in  den  „Wespen“)  heliaiidelt  und  dar- 
j^estellt  ward!  Das  Athenische  Volk,  das  gebildet  genug  war 
mul  zugleich  selbst  in  der  Komödie  noch  ernsthal't  genug  sein 
konnte,  einem  solchen  literarischen  Wettkampf  wie  dem  zw'ischen 
Aischylos  und  Euripides  in  den  „Fröschen“  mit  Aufmerksamkeit 
und  Spannung  zu  folgen,  war  zugleich  geistvoll  genug,  Spass 
zu  verstehen  und  zugleich  den  Spass  vom  Ernst  des  wirklichen 
Lebens  getrennt  zu  halten  — in  einem  Grade,  von  dem  wir  uns 
allerdings  heute  schwer  eine  Vorstellung  machen  können. 

Diuin  ist  aber  noch  Eins  niclit  zu  übersehen:  ^V'itzig  und 
ein  bischen  malitiös  waren  die  Athener  bei  aller  Gutmiithigkeit 
im  Ganzen  und  Grossen  gewiss,  grade  wie  Aristoplianes  — das 
Eine  schliesst  das  Andre  nicht  aus!  Und  wie  sagt  doch  La 
Kochefoucauld  V — : Dans  les  adversites  de  nos  meillenrs  amis  il  j- 
a toiijours  quehjue  cho.se,  qui  ne  nous  di^plait  pas!  — und  sagt 
nicht  ein  Deutscher,  Liehtenberg,  wer  die  Wahrheit  dieser 
.Maxime  leugne,  der  sei  entweder  ein  Heuchler  oder  kenne  sein 
eignes  Herz  nicht?  — Natürlich  denkt  auch  der  Franzose  wohl 
nur  an  solche  adversites,  die  sich  allenfalls  verschmerzen  lassen, 
die  keinen  nachlmltigen  Schaden  verursachen,  nur  eine  augen- 
blickliche Verlegenheit,  eine  vorübergehende  Unbequemlichkeit, 
die  zugleich  die  Neugierde  erwecken,  wie  der  Ketroffne  sich  her- 
ansziehen  wird  — ich  kömite  auch  an  das  gute  alt«*  Wort  er- 
innern: was  sich  liebt,  d.-is  neckt  sich!  Es  kommt  ja  oft  im 
la'ben  vor,  dass  zwei  Menschen,  die  einer  des  andern  vollkommen 
sicher  sind  in  Neigung  und  Treue,  es  mit  grossem  Humor  mit 
ansehn,  wie  ein  Dritter  sich  Mühe  giebt,  ihr  Verhältniss  zu 
trüben  und  zu  sprengen,  mit  um  so  grös.seren  Humor,  je  ge- 
schickter jener  es  anzugreifen  glaubt. 

.•\lsü  bin  ich  üherzeugt,  von  all'  den  .\nklagen  der  lle- 
stechung,  des  Unterschleifs  u.  s.  w.,  die  in  den  „Kittern“  aus- 
gesprochen werden,  ist  nicht  eijie  einzige,  die  die  .Athener  auch 
nur  einen  Augenblick  stutzig  machen  konnte.  D(*nn,  ich  komme 
noch  einmal  darauf  zurück,  und  ich  schäme  mich  beinahe,  dass 
ich  es  thne:  entweder  hielten  sic  Kleon  s(dcher  Schelmstreiche 
für  fähig  und  glaubten  an  diese  Vorwürfe  — und  dann  mussten 
sie,  als  ein  elendes  l’ack,  sich  längst  darüber  hinweggesetzt 
haben;  oder  aber:  sie  glaubten  sie  nicht,  wussten  auch  recht 
gut,  dass  der  Dichter  das  gar  nicht  von  ihnen  verlange  — und 
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behaiidclteii  sie  daim  als  einen  lustigen  Cariievalscherz,  dessen 
Witz  sie  belachten.  Nur  ein  paar  Stellen  finde  ich  in  dem 
ganzen  Stücke,  die  für  Kleon  — ich  will  nicht  sagen  bedenklich 
sein  konnten,  aber  die  doch  eine  gewisse  (icreiztheit  in  der 
Stimmung  des  Volks  hätten  ziiriicklassen  können;  eine  solche  ist 
z.  B.  Y.  71.3  ff.,  wo  Kleon  sich  rühmt,  er  führe  den  Demos  an 
der  Nase  herum,  er  könne  mit  ihm  machen,  was  er  wolle,  denn 
er  kenne  seine  W ei.se  und  behandle  und  päpple  ihn  wie  ein  Kind. 
Das  ist  eine  feine  Pertidie,  das  konnte  eine  wirksame  Bosheit 
werden!  Denn  grade  in  einem  rein  auf  dem  Vertrauen  des  Vor- 
gesetzten, des  Herren  beruhenden  Verhältniss  jiflegt  eine  solche 
Insinuation  zu  wurmen,  kann  das  wenigstens  thun!  Aber  der 
Dichter  — ich  weiss  nicht  weshalb,  vielleicht  weil  er  die  ganze 
Sache  selbst  nicht  politisch  ernst  nimmt,  oder  wohl  vielmehr, 
weil  er  zu  sorglos  übermUthig  ist,  als  dass  er  je  einen  Spass, 
der  ihm  einfällt,  imterdrücken  könnte  (und  das  ist  es  grade,  was 
ihn  immer  liebenswürdig  macht!)  — genug,  er  lässt  der  Bosheit 
nicht  Zeit,  sich  einzufresseu  und  zu  wirken,  verwischt  sie  viel- 
mehr augenblicklich  seihst  durch  den  Schluss  der  Stelle  V.  719: 

Kleon:  Uml  so  mir  Zeus,  durch  meine  Gescliicklichkeit  vermag 
Ich  den  Demos  l)cliebig  eng  zu  machen  und  wieder  weit. 

Wursthändler:  Mein  Allerwerthester  hat  dieselbe  (ieschicklich- 
keit. 

II  Itpyl.  xrd  r!j  .di’,  fnro”  yr  df^ioTi/TOi; 

Aiirafifti  Ttmi-ii’  tov  flfjiwv  fVQVv  x«i  arfvöv 

.! A A Af\iT.  ;;ri5  ovuiii;  Toirrnyi  <Jo<pi^fT(a. 

Nun  bricht  natürlich  durch  das  ganze  'J’heater  ein  schal- 
lendes (Jelächter  aus,  und  dies  Lachen  lödlet  den  Wurm  auf 
dem  Fleck. 

(Jebrigens  --  es  mag  auch  sonst  noch  hin  und  wieder  etwas 
hängen  gi-blieben  sein,  denn  so  ganz  wirkungslos,  so  ganz  für 
nichts  und  wieder  nichts  in  den  Wind  gethan  sind  solche  An- 
griffe immerhin  nicht!  Wenn  z.  B.  Kleon  wirklich  die  Untugend 
hatte,  bei  jeder  (ielegenheit  seinen  Erfolg  in  Pylos,  im  wirklichen 
Leben  so  grossspreclierisch  im  Munde  zu  füliren,  wie  er  ilas  im 
Stücke  thut,  so  wiril  er  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Aufführung 
desselben  damit  wohl  etw'us  .schüchterner  geworden  sein,  wenn 
er  es  nicht  drauf  ankommen  lassen  wollte,  durch  die  Erinnerung 
an  die  Spä.s.se  im  Theater  ein  iieiu’s  Gelächter  auch  in  der  Volks- 
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versamiiiluit;j(  wucli  zu  rult'ii  — >j;rade  wie  lU-r  Sühn  des  Euri- 
pidcs  gezwimjien  war,  die  von  Aristojihaues  so  köstlich  miss- 
handelten Prologe  der  Tragödien  seines  Vaters  zu  ändern,  weil 
sonst  das  ganze  Tlieater  bei  der  Eriimerung  an  das  Salben- 
iläschcdien  gelacht  haben  würde. 

Hat  das  aber  den  tStüeken  selbst  geschadet V — Ueberhaujd,  • 
da  ich  grade  von  Euripides  spreche  — mögen  die  Athener  auch 
über  die  Weise,  wie  ihn  Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen 
auf  die  Huhne  brachte  und  durchzog,  vor  Lachen  gejubelt  haben 
(')ind  mit  vollem  Recht!),  mögen  diese  und  die  sonstigen  unab- 
lässigen Angriffe  des  Komikers  den  verhöhnten  Dichter  persön- 
lich auch  schwer  geärgert,  ja,  wie  es  heisst,  in  freiwillige  Ver- 
bannung getrieben  haben:  der  U erthschätzung  und  Beliebtheit 
seiner  Tragödien  beim  Athenischen  Volke  haben  sie  nicht  den 
allergeringsten  Abbruch  gethan.  Und  eben  so  wird  es  denn  auch 
mit  den  Angriffen  auf  Kleon  und  die  übrigen  Opfer  des  Witzes 
der  Komiker  und  der  geistreichen  Lachlust  der  .\thener  gewesen 
sein.  Einzelne  Blössen  und  schwache  Seiten  wurden  im  Theater 
aufgedeckt  und  berührt  — mancher  Hieb,  der  in  der  Volksver- 
sammlung schon  gefallen  war,  ward  hier  wiederholt,  manche 
W'unde,  die  dort  versetzt  war,  w'ard  hier  wieder  aufgerissen  und 
erweitert,  für  manchen  Angriff’,  der  dort  erst  erfolgen  sollte,  w'ard 
hier  die  Vorbereitung  getroffen  und  das  Schlagwort  ausgegeben, 
für  neue  Wunden  durch  Nadelstiche  an  dem  hier  wehrlosen 
(iegner  die  empfindlichste  Stelle  aufgesucht  und  im  Voraus  be- 
zeichnet; und  daher  ist  es  vollkommen  begreiflich,  dass  die 
politischen  Piarteieu  die  Verbindung  mit  den  Koniikeni  fort- 
während suchten  und  hegten  und  pflegten.  Darum  muss  zwar 
die  Komödie  nach  wie  vor  auch  für  den  Historiker  der  Gegen- 
stand des  eifrigsten  Studiums  bleiben,  sie  ist  die  reichste  f'uiiil- 
grube,  die  lebendigst«'  tjuelle  für  die  W iederbelebung  und  Ver- 
gegenwärtigung der  Athenischen  Zustände  in  unserm  Geiste. 
Aber  wir  begehen  das  schreiendste  Unrecht,  wTiin  wir  ihre  ein- 
zelnen Aeusserungen  für  etwas  atulers  anselui,  als  für  Ausbrüche 
eines  heftig  erregten,  rücksichtslosen,  oft  leiden.schaftlicheu  Partei- 
geistes.  Will  man  sie  anders  auffassen,  so  ist  es  Pflicht,  aufs 
Eifrigste  dagegen  anzukäni|)fen,  im  Interesse  der  Wahrheit  und 
(terechtigkeit,  im  Interesse  der  Wissenschaft  selbst.  Jeder  Ver- 
such, eine  einzelne  persönliche  .Anschuldigung  in  der  Komödie 
ohne  W eiteres  als  ein  an  sich  selbst  schon  beglaubigtes  Factum 
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zu  bi'iiut/.iMi,  imis.s  zim'kkgcwit'.sMi  weiden  als  ein  Verstoss  gegen 
Keelit  und  llilligkeit,  nicht  blos  in  allgeineinen  SiU/.en  und  Gnind- 
siilzeii,  denen  in  abstracto  am  Ende  Jeder  zustiniint,  sondern  er 
muss  im  Einzelnen  aufgesucht  und  als  das  bezeichnet  werden, 
was  er  ist,  als  eine  Ungerechtigkeit;  namentlich  wenn  er  sich 
in  llilchern  findet,  die  für  das  nicht  faehgelehrte,  sondern  für 
das  sogenannte  gebildete  rublicuin,  oder  gar,  die  für  die  jüngeren 
Stiidirenden  bestimmt  sind.  Denn  ein  solches  ungerechtes  Treihen 
corrumiiirt  die  Gewissenhaftigkeit,  stumiift  das  Gerechtigkeits- 
gefühl ab.  AV'enn  das  8tudiiun  der  l’hilologie  und  der  Alter- 
ihumswissenschaften,  wenn  die  Hnmanistik  den  Rang  in  Deutsch- 
land behaujiten  soll,  den  sie  zum  Glück  für  Deutschland  dort 
noch  iinie  hat,  so  muss  sie  vor  allen  Dingen  ii^chritt  halten  mit 
der  fortschreitenden  politischen  Bildung  unsres  Volks,  sie  darf 
nicht  in  der  politischen  Kinderstube  Zurückbleiben,  wemi  die 
ganze  Nation  derselben  mehr  und  mehr  entwächst;  und  nament- 
lich muss  die  l’hilologie  die  Zeit  vergossen,  da  sie  noch  als 
ancilla  theologiae  fungirte,  oder  vielmehr,  sie  muss  die  in  dieser 
Zeit  angeimmmenen  üblen  Gewohnheiten:  das  Verehren  der 
.Autorität,  das  Bestreben,  ein  a priori  und  vorweg  angenommenes 
Resultat  mit  allen  ]nter[iretationsmitteln  aus  der  Autorität  her- 
aus zu  deuten,  immer  mehr  ablegen,  auch  solchen  Autoritäten 
gegenüber  ablegen,  in  deren  Bewunderung  sie  bisher  am  ein- 
seitigsten befangen  war.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  kann  sie, 
wie  sie  das  bisher  im  Ganzen  und  Grossen  zu  unsäglichem 
Heil  wirklich  gethan  hat,  auch  fernerhin  an  der  freien  mensch- 
lichen Erziehung  der  Nation  fördernd  mitarbeiten.  Dann  bat 
sie  aber  vor  allen  Dingen  das  schreiende  Unrecht  wieder  gut 
zu  machen,  das  sie  namentlich  dem  Athenischen  A'olke  und  seinen 
l’ührern  angethan  hat.  Den  .Anfang  dazu  hat,  wie  schon  gesagt, 
Herr  Droysen  in  Deutschland  gemacht  — Air.  Grote  hat  dann 
die  Bahn  weiter  gebrochen  und  im  Ganzen  den  richtigen  AA>g 
gezeigt,  auf  dem  wir  weiter  zu  arbeiten  haben.  Sein  AA'erk  hat 
in  Deutschland  vielfache  .Anerkennung  gefunden,  aber  — man 
hat  auch  nicht  unterlassen,  ihm  vorzuwerfen,  er  träte  „fast  mehr 
als  Advokat  des  .Athenischen  Demos'“  auf,  weim  auch,  sagt  Herr 
\V.  Vischer  (Neues  Schweizer.  Museum  Jahr  ISfil,  S.  112),  „als 
ernster  und  scharfsinniger  Advokat,  denn  als  der  ruhige  und 
parti'ilos  abwägende  Historiker“  — und  der  schon  mehrfach  er- 
wähnte Herr  \V.  Itibbeck  (Einlcit.  zu  „Acharu.“  S.  ti  .Amk.)  spricht 
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VOM  ihm  — icli  wciss  niclit  oh  mit  tV'lner  Ironie,  oder  mit 
diinerliiil'tem  Strel)en  naeli  Eleganz  — als  „dem  orossen 
liritteii“,  der  „seinem  Clienten  Kleon“  zu  l,iehe  „so<far  die 
Antoritiit  des  Thukydides  und  Aristophanes  f!]  hpinriiifj[cdt‘‘. 
ln  Enjiland  hat  man  «leim  solche  Aeusscrnngen  in  ffowissen 
Kreisen  mit  grossem  Hehagen  als  Beweise  angeführt,  man  komme 
in  Deutsehland  nach  und  nach  von  der  Ueberscliiitznng  des  (Irote- 
sehen  Werkes  zurück.  (The  Header,  I.  Jahrg.  18(>d,  S.  dfiT.) 
Seine  A^ertheidignng  der  Leiter  des  Atlumischen  Demos  wird 
hier  als  eine  Art  liebenswürdiger  Alarotte  anfgefasst  (an  aniiahle 
anxiety  to  cleanse  tlie  repntation  of  deinoeratic  leaders  front  all 
stains)  und  seinen  .Aeusserungen  über  die  Strategie  des  Tliuky- 
dides  in  Thrakien  wird  als  Alotiv  der  „weniger  liebenswürdige 
AVnnsch“  nntergelegt,  den  guten  Buf  eines  tiegners  zu  sebiidigen 
und  zugleich  einen  unbe<|uemen  Zeugen  aus  der  Gerichtssitzung 
zu  entfernen.  Der  Engländer  (er  unterzeichnet  G.  IL;  vielleicht  G. 
Kawlison?  der  Verfitsser  einer  schwerfällig  philiströsen  Ueber- 
setzung  des  Ilerodotl  hätte  sich  hier  billig  erinnern  sollen,  dass  bis 
vor  noch  gar  nicht  langer  Zeit  in  England  einem  eines  schweren 
Verbrechens  .Angeklagten  vor  Gericht  kein  Vertheidiger,  kein 
.Advokat  gestattet  war,  weil  man  annabm  — dadurch  wenigstens 
ward  diese  .Abnormibät  entschuldigt  uml  die  Beibehaltung  des 
alten  Zustandes  vertheidigt  (s.  Sydney  Smith,  Counsel  for  pri- 
soners,  Works  p.  4Ö8),  es  sei  die  Pflicht  des  Uichters,  das  In- 
teres.se  des  Angeklagten  zu  wahren  und  gleichsam  als  .sein 
natürlicher  .Advokat  zu  handeln.  Könnte  nun  nicht  Mr.  (!rote 
geglaubt  haben,  diese  liiehterpliicht  auch  zu  Gunsten  des  .Athe- 
nischen Demos  und  seiner  Führer,  die  doch,  wie  man  mir  zu 
geben  wird,  in  fast  allen  früheren  Gesehichtswerken  schwerer 
A'erbrechen  aiigeklagt  wurden,,  cdine  einen  .Anwalt  gefunden  zu 
haben,  ausflben  zu  müssen V Ich  setze  voraus,  dass  nach  der 
.Auffassung  derer,  die  dies  .Ailvokatengleiehniss  aufgebracht  oder 
aeceptirt  haben,  dem  Geschichtschreiber  eigentlich  die  Function 
des  Bichters  zukomint,  der  ilie  Verhandlungen  zusammenzufassen 
und  in  ihrem  Besultat  den  Geschwornen  (hier  doch  w(dil  dem 
lesenden  Publicuml  vorzulegen  hat.  AA'o  bleibt  aber  dann  der 
„.Advokat“  des  so  vieler  \T’rl)rechen  angeklagten  D<-mos  und  seiner 
Führer?  — Und  felihm  darf  er  doch  billiger  AVeise  nicht! 
Ehrenvoll  wäre  sein  Amt  gewiss,  und  wahrlich  keine  Sinecure! 
Denn  er  hätte  die  mühevolle  und  nicht  leichte  Pliieht,  die  zeit- 
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geuüssischeii  Zeugen,  ilie  üher  das  Thun  und  Lassen  des  Athe- 
niselien  Demos  aussagen,  ohne  xVusehen  der  Person  einem  strengen 
Kreuzverhör  zu  unterwerfen,  was  bis  jetzt  noch  so  gut  wie  gar 
nicht  geschehen  ist.  Und  wenn  man  deim  dadureli,  dass  man 
auf  den  Titel  seines  Buchs  die  ^^'orte  setzt:  „Griechische 

Gescliichte“,  ohne  Weiteres  das  Becht  erliält,  die  Bicliterhank 
zu  besteigen,  so  wird  es  dami  auch  wohl  erlaubt  sein,  diesen 
Advokatendienst  aus  eigner  Vollmacht  zu  ttberuehmen,  um  einem 
tlihigcren  Nachfolger,  der  hoffentlich  nicht  ausbleiben  wird, 
wenigstens  vorzuarbeiten,  namentlich  durch  Prüfung  der  Glaub- 
würdigkeit der  Zeugen. 

In  diesem  .Sinne  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  weim 
man  diese  Studien  eine  Advokatenschrift  zu  Gunsten  des  Athe- 
nischen Demos  und  seiner  Führer  nennen  will. 


Ich  könnte  mm  diese  .''tudie  über  die  Athenischen  Civil- 
beamten  abbrechen  und  zu  einem  ähnlichen  „Versuch“  über  die 
Militärbeamten  übergehen  — und  sollte  es  vielleicht  thiin.  Denn 
ich  habe  ja  mit  derselben  zunächst  nichts  Andres  beabsichtigt, 
als  einen  vorläufigen,  im  Einzelnen  später  weiterzuführenden 
Kampf  gegen  die  hergebrachte  .\uffassung  des  .\thenischen  .Staates 
als  eines,  wenn  ich  das  Bild  brauchen  darf,  auf  der  imtersteu  Stufe 
staatlicher  Entwicklung  stehenden  akejdialen  Molluskenwesens,  in 
welchem  die  verschiedenen  Lebensfunetionen  noch  gar  niclit  an  be- 
•stimmte  Organe  vertheilt  und  ausschliesslich  gelnmden  wären,  in 
welchem  vielmehr  die  verschiedenen  Körj>ertheile  bald  iliese,  bald 
jene  Bolle  sj>ielen.  bald  diese,  bald  jene  Function  übernehmen  — 
Perikies  z.  B.  „bald  als  erster  Archon  (!i,  bald  als  Stratege, 
aber  immer  „„wie  ein  demokratischer  König““  Athen  regiert“ 
(Herzberg  bei  Ersch  und  Grub.  Giüecheidand  Th.  1,  8.  d<>7 ) — 
in  welchem  namentlich  der  amtlose  Demagoge  bald  „commis- 
sarisch“ (so  auch  Perikies  mitunter)  die  Gassen  verwaltet,  das 
Bauwesen  beaufsichtigt  und  das  ganze  Finanzwesen  leitet;  bald 
als  Haupt  der  Opposition  ( wie  Kleon)  ilie  regelmässigen  Staats- 
beamten zu  blossen  Marionetten  macht,  diplomatische  Verhand- 
lungen fuhrt,  den  Ausschlag  in  den  Berathungen  über  Krieg 
und  Frieden  giebt,  über  die  Höhe  des  Tributs  der  Bündner 
wesentlich  entscheidet;  gelegentlich  wohl  auch,  wie  Hyj)eibolos, 
eine  Flotte  von  hundert  Trieren  für  sich  fordert  (die  Möglich- 
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k('it  üiner  soldten  Fonlprmif'  sutzt  docli  die  Möj'lichkeit  der 
(iewähruiiif  voriiusij,  weil  es  ilui  gelüstet,  auf  einer  Spazierfahrt 
iiacli  Chalkedon  etwas  (ield  über  Seite  zu  bringen.  (S.  oben 
S.  !)  tf.)  — Und  wenn  inan  denn  doch  mitunter  das  ({efiihl 
hat,  dass  ein  Staatswesen,  in  dem  es  so  kunterbunt  herging, 
niminerinehr  mit  solclier  Oonsequenz  luitte  handeln,  nimmermehr 
so  Grosses  hätte  leisten  können,  wie  der  Athenische  Staat  un- 
widerspreehlich  geleistet  hat;  wenn  man  also  das  Bedürfniss  nach 
regelmässiger  Ordnung  und  Gliederung,  nach  einem  Haupt,  in 
dem  das  gesammte  Verwaltungs.system  gijtfelte,  nicht  abweisen 
kann,  so  pHegt  man  denn  wohl  von  Perikies  (Herr  Curtius  z.  B.) 
und  später  von  Nikias  (Herr  Oncken)  als  dem  Strategen,  dem 
Feldhauptmann  schlechtweg  zu  sprechen,  während  es  doch  im 
regelmässigen  Lauf  der  Dinge  zehn  ganz  gleichberechtigte 
Strab'gen  gab,  da  der  Strat«“ge,  der  Oberbefehlshaber,  nur  ganz 
ausnahmsweLse  in  ganz  ausserordentlichen  Krisen  von  und  aus 
der  Gesammtheit  des  Volkes  (c’J  «:r«erw)')  vorübergehend  er- 
nannt ward,  dann  aber  auch,  gleich  dem  Bömischen  Dictator, 
während  der  bestimmten  Zeit,  für  die  er  mit  Vollmacht  bekleidet 
war,  die  Verfassung  suspendirte  und  die  ganze  Executivgewalt 
in  seiner  Hand  einigte,  wie  ich  das  im  zweiten  Theilo  dieser 
Schrift  näher  ausführen  und  bi'gründen  wenle.  In  regel- 

*)  Ich  will  hier  anführen,  was  Herr  Curtius  über  die  Stellung  dea 
i’erikleg  sagt,  weil  ich  noch  eine  weitere  nemcrltung  daran  zu  knüiitcn 
habe,  ln  der  Griech.  Gesch.  Hd.  11,  S.  204  heisst  es:  „Uie  lange  Kriegs- 
schule, welche  l’eriklcs  diirchgemacfir'Tiatte , die  seltne  Vr'rbindung  von 
V'orsicht  und  Kuergie,  welche  er  in  jedem  Coiumando  gezeigt  hatte,  hatten 
ihm  in  dieser  Beziehung  dos  wohlverdiente  Vertrauen  der  Bürgerschaft  er- 
worben. Darum  wühlte  sie  ihn  eine  Reihe  von  Jahren  nach  eiminder  zum 
Fcldhauptmann,  bekleidete  ihn  auch  als  solchen  mit  ausserordentlichen 
Vollmachten,  wodurch  die  Stellen  der  neun  andern  Feldherrn  zu  blossen 
Khrenümtern  wurden,  welche  man  mit  Personen  besetzte,  die  ihm  genehm 
waten.  Es  kam  auch  vor,  dass  die  zehn  Feldherrn  eines  Jahres  aus  den 
zehn  Stimmen  gewühlt  wurden,  Perikies  aber  ausserordentlicher  Weise  aus 
<ler  gesammten  Bürgerschaft  binzugewählt  wurde.  So  fiel  wührend  seiner 
V'erwaltung  der  ganze  Schwerpunkt  des  öffentlichen  Lebens  in  dies  Amt;  als 
Stratege  hat  er  die  wichtigsten  Gesetze  durchgebracht,  als  solcher  war  er 
der  dirigirende  Prüsident  der  Republik."  — Unerhört!  — es  ist  mir  sauer 
genug  geworden,  dies  Gerede,  in  dem  Wahres  und  Halbwahres  und  Ganz- 
falsches  zu  einem  widerlichen  Brei  zusammeugerührt  werden,  auch  nur  ab- 
zuschreiben! Den  Mischmasch  abzukläreu,  darauf  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlasseu  — es  würde  zu  weit  führen.  Es  ist  auch  eigentlich  nur  das, 
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milssigen  Zuständi-u,  iiu  Frieck-n,  und  auch  im  Kriege,  soliald 
der  Krieg  nur  nicht  die  Sicherheit  der  Hauptstadt  oder  die 
Existenz  des  Hundesstaates  bedrohte,  war  es  nicht  ein  Stratege, 
war  es  aucli  nicht  das  ('ollegiuui  der  Strategen,  sondern  war  es 
ein  bürgerlicher  Heamter,  der  an  der  Sjdtze  iles  Staates  stand, 
oft  schlechtweg  der  Vorsteher,  ;rpo{Jr«ri/s',  genannt,  mit  seinem 
ofKciellen  Titel  der  „Verwalter  des  öll'entlichen  Einkommens*’, 
tlen  ich  der  Kürze  wegen  den  Staatsschatzineistc'r  neune.  Dieser 
Ih'amte,  dessen  Existenz,  wie  oben  gesagt,  allerdings  in  den  Lehr- 
büchern theoretisch  erwähnt  wird,  dessen  jiraktische  Hedeutung 
und  hervorragende  Wichtigkeit  im  Leben  des  Athenischen  Staak-s 
die  tJeschichtschreiber  aber  bisher  nicht  begrilfen  haben,  dieser 
Heamte,  eng  verbunden  mit  seinem  ihm  zur  Verwaltung  bei- 

w!vs  darauf  folj;t,  worauf  es  mir  hier  niikommi,  deim  Herr  Cuitius  faliit.  fori: 
„und  der  Helm,  mit  welchem  er  (I’erikle»)  sich  von  den  üildhaueru  dar- 
«telleu  Hess,  diente  nicht  dazu,  seinen  spitzen  Schädel  zu  verstecken,  wie 
die  Komüdiüudichter  spottend  sajjteu,  sondern  er  bezeichnet  die  dictatorische 
Macht  des  Oberfeldlierru  als  die  eigentliche  (irundlage  seiner  Hegiernngs- 
gewult“.  — — Wirklich  — wie  nach  der  Hchanplnng  des  Pfarrers  im 
Don  (piijole  ea  der  Familie  l’anza  nmiuiglich  war,  ihren  (iedankon  anders 
als  in  Sprichwörtern  Ausdruck  zu  gehen,  so  scheint  ähnlich  Herr  Curtins 
jedesmal,  wenn  er  auf  eine  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  Bezug  nimmt, 
durch  eine  Art  Naturnothwendigkcit  zu  Lntstclluug  und  willkürlicher  Aus- 
schmückung gezwungen  zu  sein!  Wo  steht  denn  ein  Wort  davon,  dass 
sich  IVrikles  mit  dem  Helm  darstcllen  Hess?  wo  steht  ein  Wort  von  dem 
Spott  der  Komiker  über  diesen  Helm?  Der  einzige  alte  Schriftsteller, 
dir  von  der  Sache  spricht,  ist  i’lutarch,  und  der  sagt  in  der  Lebens- 
beschreibung cap.  .'i,  l'erikle.s  sei  im  übrigen  wohlgebildeleii  Leibes  auf  die 
Welt  gekommen,  aber  mit  einem  überlangen  tuid  uuBi'miuetrischen  Kopf; 

,, woher  auch  seine  Bildnisse  fast  alle  einen  Helm  aufhabeu,  da  die  Künstler, 
wie  es  scheint,  ihm  keinen  Schimiif  authun  wollten“  — oder  vielleicht 
„ihn  nicht  hässlich  darstellen  wollten“  («nrr;  — seine  Mutter  — t'rtKt 
//fßixilf«,  rä  gfj'  aXla  ti}»  ISiav  tov  acä/iaros  «ftf/triTOP,  nttofiijnt]  äi  riiv 
Ktf,aXiiV  *nl  dav/iftfr^or  viXcp  «f  gfv  eixüvfg  avrov  axtäüv  t7n«o«i  x^iivtoi 
TttQtixovTut  fif}  lluvXo/itPUP  <ä;  to(Xt  tüv  Tf;i;i'ir<ö»'  t^opiiAi^np).  Daun  fährt 
er  fort  zu  erzählen,  dass  die  Attischen  Poeten  ihn  Mecrzwiebelkopf  (extpo 
»t(paXov)  nannten,  und  führt  die  Komiker  an,  die  sich  über  die  Form 
seines  Kopfes,  nicht  über  den  Helm  --  davon  sagt  er  nichts,  lustig  ge- 
macht hätten.  Dass  aber  die  Komiker  den  Helm  nicht  bespöttelten,  dazu 
war  wohl  der  ausreichende  tirunil,  d;iss  Pcrikles,  ausser  wenn  er  das  Kriegs- 
kleid anlegte  und  zu  Felde  zog  (s.  S.  .')2  Anmrk.)  sicherlich  keinen  Helm 
trug;  und  dann,  dass  ca  zur  Zeit  der  alten  Komödie  in  Athen  w.ahr- 
sclieinlich  noch  keine  Bildsäulen  und  Büsten  des  Perikies  gab,  weder  be- 
helmte noch  nnbehelmfo.  Da.s  einzige  Standbild  des  Pcrikles,  von  dem  wir  t 
wissen,  i.st  das  von  dem  Kydonier  Kresilas  \erfeitigte,  von  dem  Plinins  I 
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und  luitergeordnoteii  Gchülfcn,  dem  äuu'yQK(pevg  ri]g  diotxijaecoi^, 
der  bei  etwaiger  Abwesenheit  oder  sonstiger  15ehindening  seine 
Stelle  vertrat,  der  auch  bei  plötzlichem  Todesfall  die  V'erwal- 
tung  bis  zur  jN'euwahl  ( wahrscheiidich)  provisorisch  weiter  führt, 
stellt  die  Einheit  des  Staates  dar  und  bringt  durch  die  vier- 
jährige Dauer  seiner  Amtsthätigkeit,  bei  der  die  Wiederwahl 
nicht  ausgeschlossen  war,  vielmehr  in  der  Hegel  erfolgte,  wenn 
der  Stand  der  l’arteien  sich  nicht  innerhalb  der  vier  Jahre  be- 
deutend geändert  hatU*,  die  nöthige  Stätigkeit  in  die  Ver- 
waltung. 

Ich  habe  nun  früher  behauptet,  dass  die  Spuren  der  Wahl- 
kämpfe, die  nothwendig  eiiitreten  mussten,  sobald  die  bisher  in 
der  .Minorität  und  also  in  der  Opposition  betimlliche  politische 
l’artci  sich  stark  genug  glaubte,  die  Wiederwahl  des  bisherigen 

»priclit  — ich  sage  das  einzige,  denn  es  dünkt  mich  mehr  als  walirscheiii- 
lich,  dius  dies  dieselbe  Statue  ist,  die  l’ausunias  auf  der  Akropolis  gesehen 
hat,  und  auf  welche,  wie  Herr  Hergk  mit  gutem  Grunde  glaubt,  die  noch 
jetzt  existirenden  PortmitbÜBteu  de«  l’erikles  zurückzuführen  sind  (s.  Zeit- 
schr.  f.  Altei-thw.  18J.5,  Nr.  121  und  Uruun,  Gesch.  der  Gricch.  Künstler 
IhL  r,  S.  202)  — und,  setze  ich  hinzu,  höchst  wahrscheinlich  auch  die  zu 
Plutarch's  Zeiten  existirenden.  Dass  nun  dies  Standbild'  nicht  bei  Leb- 
zeiten des  l’eriktcs  auf  der  Burg  aufgestellt  ist,  d.arüber  brauche  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren?  .aber  auch  nicht  während  des  I’eloiionnesischeii 
Krieges,  auch  das  ist  im  höchsten  Or.ide  unwahrscbeiidieh!  — vielmehr 
erst  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie!  Wenn  nun  Kresilas,  der 
am  Ende  des  5.  .lahrhunderls  in  Athen  arbeitete  (s.  Brunn  a.  a,  U.),  damals 

— und  ich  will  weiter  gehen  und  selbst  sagen  während  des  Nikhis-Kriedeus, 
d.  h.  während  der  einzigen  Zeit,  au  diu  man  allenfalls  noch  denken  könnte 

— den  Auftrag  erhielt,  ein  Standbild  des  l’crikles  unzufertigeii,  so  konnte 
er  schwerlich  ein  anderes,  und  gewiss  kein  schöneres  Vorbild  tiiiden,  sich 
daran  zu  halten,  als  das  Bildniss  des  l’erikles  auf  dem  Belief  des  Schil- 
des der  Athene  von  l’heidias’  eigner  Hand!  ja  wenn  Kresilas  als  junger 
Mensch  den  grossen  Staatsmann  selbst  noch  gesehen  hatte,  was  doch  sehr 
zweifelhaft  ist,  so  waren  damals  die  Griechischen  Künstler  noch  zu  frei 
von  allem  Haschen  nach  Uriginalitüt,  als  diiss  er  sich  nicht  willig  dem 
einmal  vollendet  von  l’heidias  geschalfuen  Typus  für  die  Darstellung  des 
l'erikles  hätte  unterorduen  sollen;  wie  denn  auch  die  Künstler  der  späteren 
Zeit,  in  der  das  Verlangen  nach  eigentlichen  Porträtbüsten  erst  aufkam, 
das  ohne  Zweifel  gethan  haben.  So  glaube  ich,  sind  alle  späteren  D.ar 
Stellungen  des  Perikies  auf  das  Ueliefbild  im  .Schilde  der  Athene,  also  auf 
l'heidias,  zurückzuführen.  Auf  diesem  Schilde  aber  war  Perikies  behelmt 
dargestcllt,  gewiss  nicht  seines  überlangen  Kopfes  wegen,  sondern  als  einer 
der  Kämpfer  in  einer  Ainazonenschlacht,  für  welche  die  Darstellung  in 
voller  Uüstung  mit  dem  Helm  auf  dem  Haupte  ebtuifalls  typisch  war. 
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Staatsscliatznieisters  zu  hintertreibeii  und  daniit  die  bisher  regie- 
rende Partei,  die  durch  jenen  vertreten  ward,  zu  verdrängen  und 
zu  ersetzen,  sich  in  der  Athenisclien  (Jescliichte  müssen  nach- 
weisen  lassen,  und  habe  das  aucli  zu  thun  versucht,  bis  znni 
Jahr  442  (Ol.  84,  3),  von  wo  ab  Perikles  nach  gänzlicher 
Hesiegung  seiner  (legiier  während  mehrerer  vierjähriger  Finanz- 
perioden ( Penteteriden ) unangefochten  an  der  Spitze  des  Staates 
stand.  Ich  will  nun  hier,  nur  vorläiilig  imd  so  kurz  wie  inög- 
li(di,  zeigen,  dass  auch  während  des  Pelopoiiiiesischen  Kriege.s 
diese  von  vier  zu  vier  .lalireu  wiederkehrenden  W ahlkämpfe  und 
Umtriebe  wohl  zu  erkennen  sind. 

Schon  im  zweiten  .Jahre  des  Krieges,  430,  beim  Ablauf  der 
Penteteris  am  Ende  des  zweiten  Jahres  der  87.  Olympiade 
unterlag  Perikies  in  diesem  Wahlkampfe,  nachdem  einige  .ralire 
vorher  durch  Hagnon  ein  damals  noch  vergidjlicher  N’ersiu  h 
gemacht  worden  war,  seine  Amtsführung  zu  venläiditigen.  Denn 
ilies,  die  Nichtannahme  seiner  llechnungsablage  für  die  Finanz- 
periüde  von  Ul.  8(),  3 bis  Ol.  87,  3,  in  deren  Folge  dann  eine 
Anklage  eintrat,  führte  zu  jener  Verurtheiluiig  in  (dne  Oehl- 
strafe  (wegen  Veruntreuung,  nach  Platoi.  die  'J'hukydides,  Phi- 
tarch  und  Uiodor  erwähnen.  Die  Hegründung  dieser  Ibdiauptiing, 
so  wie  meiner  Vermuthung  über  die  Person  seines  Amtsnach- 
iblgers  findet  sich  an  einer  andern  Stelle  dieser  Schrift  in  an- 
derm  Zusammenhang  (am  Schluss  der  nächsten  Studie  über  die 
Strategen  i. 

Hier  gehe  ich  gleich  zum  Jahre  420  über,  in  welclumi  die 
Ol.  88,  3 beginnende  Penteteris  sich  durch  sehr  wichtige  Finanz- 
reformeu  bemerklich  macht.  Denn  nun  nimmt  Kleon  die  schon 
im  Jahre  428  zur  Deckung  der  duridi  den  Lesbischen  Aufstand 
verursachten  Kosten  provisorisch  (ich  vermuthe,  von  Kleon  selbst, 
als  Antigraj)heus)  eingeführte  Einkommensteuer,  die  als 

einen  stehenden  Posten  in  sein  Ihidget  iÜr  die  niich.steu  vier 
Jahre  auf,  unter  Andern  auch  deshalb,  weil  er  Held  braiicht  zur 
Deckung  der  durch  die  Erhöhung  des  lleliastensoldes  erwach- 
senen Mehrkosten  der  inneren  Verwaltung.  Diese  Maassregel, 
deren  Xothwemligkeit  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
nUlt  ebenfalls  wahrscheinlich  gleich  in  das  erste  .fahr  seiner 
.Amtsführung,  wenigstens  linden  wir  sie  etwa  anderthalb  Jahre 
nach  seinem  Amtsantritt,  in  den  Lenäen  des  Jahres  424  schon 
in  voller  Kraft  ( .Aristophanes  in  den  „Uitteru'"  1.  Zugleich  hält 
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er  es  für  nothig,  den  Tribut  der  Bündner,  dessen  Höhe  bisher 
nach  den  jeweiligen  Bedürfnissen,  jedoch  wohl  immer  hmerhalb 
gewisser  Grenzen,  geschwankt  hatte,  und  bei  dessen  Erhebung 
es,  wie  ich  vermuthe,  seit  Perikies’  Rücktritt  von  der  Finanz- 
verwaltung und  bald  darauf  erfolgtem  Tode  etwas  willkürlich 
und  tumultuarisch  hergegangen  war,  für  die  Dauer  seiner  Amts- 
führung fest  zu  normiren  (s.  oben  S.  162  ff.)  und  vermuthlich 
im  Vergleich  zu  den  unter  Perikies’  Verwaltung  von  den  einzel- 
nen Städten  gezahlten  Durchscluiittssummen,  trotz  der  Ein- 
kommensteuer doch  noch  zu  erhöhen,  wie  das,  dünkt  mich,  auch 
unvermeidlich  war,  wenn  der  Krieg  gegen  Sparta  energisch  fort- 
gesetzt werden  sollte. 

Vier  Jahre  darauf,  im  dritten  Jahre  der  89.  Olympiade 
(nicht  lange  vor  dem  Frieden  des  Nikias,  sagt  Boeckh,  also 
vor  Anfang  März  421)  wird  dann  von  dem  neuen,  nach  Kleon’s 
Tode  (Ende  October  422)  erwählten  Staatsschatzmeister  der 
Tribut  der  Bündner  abermals  erhöht,  unter  dem  Einfluss  des 
Alkibiades  (den  ich,  um  das  hier  schon  vorweg  zu  nehmen,  für 
den  Antigrapheus  des  neuen  Staatsschatzmeisters  halte)  — wahr- 
scheinlich mit  Beseitigung  der  Einkommensteuer.*) 

Aber  ich  muss  hier  inne  halten  imd  etwas  verweilen!  Denn 
ich  behaupte,  nicht  blos,  dass  die  von  vier  zu  vier  Jahren 
wiederkehrende  Neubesetzung  des  Staatsschatzmeister- 
amts und  die  derselben,  zuweilen  wenigstens,  vorhergehen- 
den politischen  Kämpfe,  dann  auch  auf  die  Kriegführung 
Einfluss  haben  musste,  was  ohnehin  zu  erwarten  war,  son- 
dern auch,  dass  sich  diese  Einwirkung  selbst  in  der  Dar- 
stellung des  Krieges  bei  Thukydides  noch  erkennen 
lässt,  so  sorgfältig  es  dieser  Schriftsteller  auch  vermeidet,  uns 
in  die  innere  Entwicklung  des  Athenischen  Staates,  in  das  Ver- 
fassuugsleben,  in  die  Parteikämpfe  während  des  Krieges,  andre 
als  flüchtige,  vorübergehende,  abgerissene,  und  durch  ihre  Ab- 
gerissenheit eher  verwirrende  als  aufklärende  Seitenblicke  thun 
zu  lassen.  Aus  welchen  Gründen  er  das  tliut,  das  muss  später 
versucht  werden  auszumitteln;  hier  will  ich  nur  behaupten  und 


•)  [Au  der  beseitigung  der  EinkommeuBtener  halte  ich  noch  jetzt  fest; 
das  BOiiüt  im  Text  Gesagte  muss  ich  jetzt,  nachdem  mir  die  Schrift  des 
Herrn  U.  KOhler  Aber  dun  Attisch-Uelischen  Hund  bekannt  geworden  ist, 
inoditicircn.  S.  ol>en  die  Anmerkungen  zn  S.  174.  | 
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nachzuweisen  versuchen,  dass  auch  die  kriegerischen  Ereignisse, 
wie  sie  Thukydides  erzählt,  im  Zusammenhang  nicht  zu  ver- 
stehen sind,  wenn  wir  seine  Darstellung  nicht  ergänzen  durch 
das,  was  wir  aus  andern,  sehr  lückenhaften  Quellen  über  die 
Athenischen  Zustände  gelernt  haben  oder  erschliessen  können. 
Ich  weiss  recht  wohl,  das  hier  Gesagte  steht  in  grellem  Wider- 
spruch mit  dem  allgemein  verbreiteten  Urtheil  üljer  das  Ge- 
schichtswerk des  Thukydides.  Otfried  Müller  hat  gesagt  — 
und  Herr  Classen,  der  neuste  Herausgeber  des  Thukydides,  citirt 
und  bestätigt  den  Ausspruch  (Bd.  I,  S.  2):  „Wir  dürfen  fragen, 
, ob  es  irgend  eine  Periode  der  Geschichte  des  Menschenge- 
schlechtes giebt,  die  mit  einer  solchen  Klarheit  vor  unserm  Auge 
steht,  als  die  ersten  21  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges 
durch  das  Werk  des  Thukydides.“  Ich  möchte  dagegen  zweifelnd 
fragen,  ob  es  noch  eine  zweite,  von  einem  wohlunterrichteten, 
* geistig  höchst  bedeutenden  Zeitgenossen  abgefasste  Darstellung 
einer  Periode  in  der  Geschichte  eines  Volks  giebt,  aus  der  wir 
über  die  staatliche  Entwicklung,  über  die  politischen  Partei- 
kämpfe, über  die  Motive  der  geschilderten  Ereignisse,  über  die 
gesaramte  Geistesthätigkeit,  kurz  über  das  voll  pulsirende  innere 
Leben  dieses  Volks  so  wenig  Bestimmtes  erfahren,  wie  aus  dem 
Werke  des  Thukydides!  Man  sage  nicht,  Thukydides  habe  eben 
nur  eine  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  geschrieben! 
W as  würde  man  z.  B.  von  einem  zeitgenössischen  Geschicht- 
schreiber des  Spanischen  Erbfolgekrieges,  welcher  auch,  wie  der 
Pelopoimesische  Krieg  die  gesanimte  Hellenische  Welt,  so  die 
sämmtlichen  Europäischen  Culturvölker  in  Mitleidenschaft  zog, 
urtheilen,  wenn  derselbe  sich  auf  eine  Beschreibung  dessen,  was 
auf  dem  sogenannten  Kriegstheater  geschah,  beschränkt  hätte, 
ohne  anders  als  zuweilen  beiläufig  und  zusammenhangslos  von 
dem  Kotiz  zu  nehmen,  was  während  des  Krieges  im  Englischen 
Parlament,  in  den  Holländischen  Generalstaaten,  im  Cabinet 
Ludwig  des  Vierzehnten  vorging?  Würden  wir  nicht  sagen,  der 
Mann  habe  seine  Aufgabe,  weim  wir  sic  auch  noch  so  eng,  als 
eine  blosse  Darstellung  der  Kriegsereignissc  fassen,  nicht  ge- 
löst? habe  sie  auch  gar  nicht  lösen  können,  da,  um  bei  meinem 
Beispiel  stehen  zu  bleiben,  auch  die  rein  militärischen  Bewe- 
gungen Marlborough’s,  namentlich  in  den  letzten  Jahren  jenes 
Krieges,  gar  nicht  zu  verstehen  sind  ohne  die  Kemitniss  der  poli- 
tischen Parteikämpfe  im  Englischen  Parlament,  ohne  das  Wissen, 
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dass,  wahrend  Marlborough  an  der  Spitze  des  Heeres  blieb,  in- 
zwischen die  Whigs  in  England  durch  die  dem  Krieg  im  Herzen 
abgeneigten  Tories  aus  dem  Ministerium  verdrängt  waren.  — 
Aber,  wird  man  sagen,  hat  nicht  Thukydides,  wenn  etwas  Ana- 
loges Yf'ährend  des  Peloponnesischen  Krieges  vorgekommen  ist, 
wenn  z.  B.  iimere  politische  Vorgänge  und  Parteikämpfe  in 
Athen  auf  die  Kriegsereignisse  zurflckgewirkt  haben,  diese  innem 
Vorgänge  allerdings  erwähnt?  — Nein!  das  hat  er  nicht  gethan! 
wenigstens  nicht  immer,  und  wenn  er  es  gethan  hat,  dann  in 
vereinzelten,  fast  unverständlichen  Andeutungen.  Das  will  ich 
hier  sogleich  an  den  Ereignissen  zweier  Kriegsjahre  nachweisen, 
deren  Besprechung  ohnehin  mit  dem  bisher  verhandelten  Gegen- 
stände eng  zusammenhängt.  Denn  es  sind  dies  zwei  Jahre,  in 
denen  die  Neuwahl  des  Staatsschatzmeisters  stattfand,  an  denen 
ich  hier  denn  zugleich  die  Probe  darüber  machen  will,  ob  meine 
Theorie  von  der  Wichtigkeit  des  Staatsschatzmeisteramts,  und, 
was  ja  genau  damit  zusammenhängt,  von  der  politischen  Trag- 
weite der  der  Neubesetzung  dieses  Amts  vorhergehenden  Wahl- 
bewegung richtig  und  stichhaltig  ist. 

Das  zuerst  zu  besprechende  Kriegsjahr  ist  das 
zehnte,  420,  01.  89,  2 -3. 

Thukydides  sagt:  „Und  der  Winter  endete,  und  das  neunte 
Jahr  des  Kriege.s,  den  Thukydides  beschrieben  hat,  war  zu  Ende. 
In  dem  nun  folgenden  Sommer  war  der  auf  ein  Jahr  abgeschlos- 
sene Waffenstillstand  zwar  abgelaufen  [Krüger:  „ward  als  auf- 
gehoben angesehn“,  so  auch  Hcilmann;  „blieb  aufgehoben“  Otfr. 
MüllerJ  bis  zu  den  Pythischen  Spielen;  und  in  der  Waffenruhe 
vertrieben  die  Athener  die  Delier  ans  Delos  ....  Kleon  aber, 
der  die  Athener  überredet  hatte,  segelte  nach  der  W'affenruhe 
nach  dem  Thriikischen  Gebiet  mit  1200  Athenischen  Hopliten“ 
u.  s.  w. 

Thuk.  IV,  13.Ö:  xnl  o e’rfAsthec  xtd  ivarov  frag  rä 

xoktfia  räda  ov  (tovxvdidtjg  Ixn'tyQai’tv.  (V,  1)  Tov 

d’  ^myiyvofitvov  ^agovg  «[  fiiv  iviatxsioi  önovdal  duXelvvto 
m'XQt  Uv^saV  xttl  iv  rtj  ixtxsiQia  ^ijkiovg  avi'ortjöuv 

ix  ^ijXov  ....  Kkiav  di  'A^rivalovg  xiCdttg  ig  tk  ial 
XfOQi'a  i^ixitvaa  fitTu  tijv  ix(xai(ft«v  'AQi]vaiav  (liv  onAirag  ix^^ 
diaxoOiovg  xal  x^^iovg  xri.  i 

Sollte  man  cs  nun  für  möglich  halten,  dass  ein  Schrift- 
steller, der  eine  Zeitbestimmung  angeben  will,  es  zweifelhaft 
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lässt  imd  Streitigkeit  verursacht  darüber,  ob  der  von  ihm  an- 
gegebene Termin  als  der  Anfangs-  oder  als  der  Endpunkt  der 
von  ihm  weiter  zu  erzählenden  Ereignisse  anzusehen  ist?  Den- 
noch ist  das  hier  bekanntlich  der  Fall  (wenigstens  wie  wir  die 
Stelle  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben  lesen)  — und  es 
ist  höchst  charakteristisch,  dass  dies  den  Erläuterern  gar  nicht 
besonders  auffällt  — dergleichen  scheinen  sie  bei  Thukydides 
gewohnt  zu  sein.  — Der  Waffenstillstand  war,  wie  wir  wissen, 
am  14.  Elaphebolion  abgelaufen,  der  nach  Boeckh  in  diesem 
Jahre  auf  den  11.  April  fiel.*)  — Die  Engländer  nun,  z.  B. 
Mr.  Grote  und  Arnold  meinen,  Thuk)dides  wolle  sagen,  der 
Waffenstillstand  sei  allerdings  am  14.  Elaphebolion  abgelaufen, 
man  habe  aber,  sei  es  durch  ein  ausdrückliches  Ucbereinkommen, 
sei  es  blos  factisch,  die  Waffenruhe,  als  eine  ävaxaxr)  aajtovdog, 
verlängert  bis  zu  den  Pythischen  Spielen,  deren  Feier  sie  in  den 
Julius  oder  Anfang  August  verlegen.  Das  wird  nun  in  der  Timt 
Niemand  aus  den  Worten  des  Geschichtschreibers  herauslesen 
können:  „der  Vertrag  war  zwar  aufgehoben  bis  zu  den  Pythi- 
schen Spielen  — Kleon  aber  segelte  nach  Thrakien!“  — Viel 
eher  lässt  sich  dem  Wortlaut  nach  die  Auslegimg  der  meisten 
deutschen  Erklärer  hören.  Herr  Krüger  sagt:  „Der  Waffen.still- 
stand  war  abgelaufen,  und  es  war  wieder  Krieg  bis  zu  den 
Pythischen  Spielen.“  (So  auch  Boeckh  und  Otfr.  Müller.)  Dies 
lässt  sich  nun  allenfalls  aus  den  Worten  des  Schriftstellers 
herausdeuten;  denn  wenn  der  Vertrag  erloschen  war,  so  trat 
ipso  facto  derselbe  Zustand  wieder  ein,  der  vor  Abscliluss  des 
Waö’enstillstandes  existirt  hatte,  das  heisst  der  Kriegszustand  — 
aber  doch  nur  allenfalls!  Deim  es  trat  doch  nur  der  recht- 
liche Kriegszustand  ein,  nicht  nothwendiger  Weise  auch  der 
Ihatsächliche  — und  jener  rechtliche  Kriegszustand  dauerte  ja 
nicht  blos  bis  zu  den  Pythischen  Spielen,  sondern  so  lange,  bis 
ihm  durch  einen  neuen  Waffenstillshind  oder  durch  Friedensschluss 
ein  Ende  gemacht  ward.  Dies  scheint  auch  Herr  Böhme  gefühlt 
zu  haben,  demi  er  schreibt:  „es  war  wieder  Krieg  bis  zu  den 

•)  Boeckh  (Mondcyklen  p.  öl)  set/.t  den  ersU‘n  llekatoinbäon  des  zwei- 
ten Jahres  von  Ol.  89,  das  er  als  Gemeinjahr  ansieht,  auf  den  4.  Angnsl; 
Emil  Müller  (l’auly  Ueal-Enc.  11.  Ausg.,  Artikel  annus)  auf  den  ü.  Julius. 
Da  dieser  aber  das  Jalir  für  ein  Schaltjahr  hUlt  zu  ;184  Tagen,  so 
giebt  die  Berechnung  des  14.  Elaphebolion  fast  dasselbe  Besullai,  wie  bei 
Boeckh.  Wer  von  beiden  rechl  hat,  das  lasse  Ich  ilahingeHlellt. 
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Pythien,  wo  eine  neue  Waffennihe  der  Festfeier  wegen  eintrat.“ 
Darin  finde  ich  wieder  ein  recht  schlagendes  Beispiel  jenes  phi- 
lologischen Theologenunfugs  (s.  S.  378),  in  den  Schriftsteller 
hinein  zu  interpretiren,  was  man  gern  aus  ihm  herauslesen  möchte. 
Woher  w'ciss  denn  Herr  Böhme,  dass  der  Festfeier  wegen  Waf- 
fenruhe eintrat?  Wann  ist  das  sonst  noch  geschehen?  wegen  der 
Pythien  doch  gewiss  nicht  in  den  Jahren  430  und  426?  auch 
wegen  der  Olympischen  Spiele  nie,  wie  das  Auftreten  des  Alki- 
biades  später  und  seine  Kede  vor  der  Sicilischen  Expedition  be- 
weist. Und  wäre  auch  der  Pythien  wegen  eine  kurze  Waffen- 
ruhe imiegehalten,  so  trat  ja  doch  nach  deren  Ablauf  der  recht- 
liche Kriegszustand  — mid  der  allein  kann  im  Gegensatz  zu  den 
anovdai  in  Betracht  kommen  — sofort  wieder  ein. 

Aber  diese  Erklärung  ist  nicht  blos  scliief,  sie  steht  auch 
mit  den  Thatsachen,  wie  sie  Thukydidcs  berichtet,  in  schneiden- 
dem Widerspruch.  Glücklicher  Weise  können  wir  den  Zeitpunkt, 
bis  zu  welchem  die  activcn  Feindseligkeiten  dauerten,  ziemlich 
genau  feststellen.  Thukydidcs  sagt  im  12.  Capitel,  nachdem 
er  die  Schlacht  von  Amphipolis  und  den  Tod  der  beiden  Feld- 
herrn berichtet  hat:  „mid  um  dieselbe  Zeit  am  Ende  des  Som- 
mers führten  die  Lakedämonier  Bhamphias  und  Autocharidas 
und  Epikydidas  Hülfstruppen  nach  Thrakien“  (x«l  tmh  tovs  «v- 
Tova  jrpoVot»s*  i'oi’  ^iQovg  TeksirräiTas  'PafKptKg  xrcl  Av.  xal  'Eit. 
.■Inxfd.  Ttt  M SQKxrjg  itöQttt  /?o»}iT«av  r/por).  Sie  verweilten 
eine  Zeit  lang  in  llerakleia,  und  „während  ihres  Aufenthaltes 
dort  fand  die  Schlacht  statt  und  der  Sommer  endete.  Sogleich 
in  dem  darauf  folgenden  Winter  rückte  Bhamphias  bis  Pieria  in 
Thess<alien  vor.  Da  sieb  aber  die  Thessalier  widersetzten  und, 
da  Brasidas,  dem  er  die  Hülfe  zuführen  wollte,  zugleich  gestor- 
ben war,  gingen  sie  wieder  nach  Hause“  — {ivdinrQißövrmv  (H 
rnrräv  irvxfv  t]  avrr]  xai  rö  Or'pog  rov 

d’  ^itiytyvoftivov  ftVd't'g  of  ntgl 

rov  'P.,  xtokimt'Ttüv  fit  räv  &trrn^äv,  xnl  aftn  Bpafftdov  rtdvtä- 
Tog,  airtp  ^yov  rtjv  (fTgaudv,  liirtrptxitot'TO  in’  otxov).  Hiernach 
Scheint  es,  dass  Bhamphias  die  Nachricht  von  der  Schlacht  noch 
in  llerakleia,  die  Kunde  vom  Fall  des  Brasidas  aber  erst  nach 
seinem  Abmarsch,  zu  Anfang  des  Winters,  erhalten  hat;  so  viel 
ist  aber  gewiss,  dass  jedem  Leser  der  Eindruck  bleibt,  die 
Schlacht  sei  in  den  allerletzten  Tagen  dessen,  was  Thukydidcs 
den  Sommer  neimt,  geschlagen  worden.  Nun  darf  ich  es  jetzt 
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wolil  für  überflüissig  halten,  luxh  erat  uachzuweisen,  dasa  Thu- 
kydidea  nicht,  wie  mau  früher  angenommen  hatte,  den  Sommer 
und  Winter  von  gleicher  Länge,  also  jeden  zu  G Momrteii,  rech- 
net, sondern  dass  bei  ihm  der  Winter  nur  die  vier  Monate  um- 
fasst, in  denen  die  Seefahrt  in  der  Regel  unterbrochen  war,  also 
die  Zeit  vom  Anfang  des  November  bis  Anfang  März.  Darüber 
herrscht,  so  viel  mir  bekaiuit,  unter  den  neueren  Erläuteren!  des 
Thukydides  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr.  Danach  wäre 
also  die  Schlacht  von  Amphipolia,  bis  zu  welcher  die  activen 
Feindseligkeiten,  weiui  man  will  also,  der  Krieg,  dauerten,  zu 
Ende  des  Monats  October  ge.schlagen.  Nun  ist  es  noch  keinem 
Alterthumsforscher  in  den  Sinn  gekommen  (so  viel  mir  erinner- 
lich), die  Pythien  so  spät  in’s  .Tahr  zu  verlegen  (Schoemann.  (ir. 
Alterth.  11,  S.  tiü,  setzt  sie  in  den  „Sj)ätsommer  oder  .\nfang 
Herbst“;  C.  F.  Hermann,  gottesd.  Alterth.,  in  den  Hoedromion, 
der  durchschnittlich  imserm  September  entspricht).  Glücklicher 
W eise  brauchen  wir  uns  aber  jetzt  über  die  Zeit,  in  welcher  die 
Pythischen  Spiele  gefeiert  wurden,  nicht  mehr  zu  streiten,  da 
Herr  Kirchhoff  aus  einer  neu  aufgefundenen,  im  J.  18G3  zuerst 
publicirten  Stein.schrift  nachgewiesen  hat,  dass  der  Delphische 
Monat  Bukatios,  in  welchem,  wie  schon  früher  bekiuuit  war,  die 
Pythien  gefeiert  wurden,  ziemlich  genau  zusammenfällt  mit  dem 
Attischen  Monat  Metageitnion  (Monatsberichte  der  Berliner  Akad. 
.Jahr  18G4,  S.  129).  Herr  KirchhofiF  hat  zugleich  sehr  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  der  dem  .\pollo  auch  somst  geheiligte  siebente 
Tag  des  Monats  der  jinJ'augstag  der  Spiele  war.  Wäre  nun  der 
Bukatios  ganz  genau  dem  Metageitnion,  der  nach  Boeckh  a.  a.  0. 
01.  89,  3 am  2-1.  August  begaim,  entsprechend,  so  würden  wil- 
den Anfang  der  Spiele  auf  den  30.  August  zu  setzen  haben. 

Es  leuchtet  nach  dem  oben  Gesagten  ein,  diiss  Thukydides 
mit  seinem  Ausdruck:  „der  Vertrag  war  aufgehoben  bis  zu  den 
Pythien“,  nicht  das  Ende  der  Feindseligkeiten  hat  bezeichnen 
können;  und  wenn  nicht  das  Ende,  was  denn  anders,  als  den 
Anfang?  — Danach  hätten  also  die  Engländer  deimoch  Recht 
mit  ihrer  Erklärung:  der  Waffenstillstand  war  abgelaufen,  der 
Beginn  der  Feindseligkeiten  ward  aber  hinausgeschobeii  bis  zu 
den  Pythien.*) 


*)  Wenn  dem  nun  ao  ist,  bo  wird  mich  Xiemaiid  überreden,  Thukydides 
habe  das,  was  er  sagen  wollte,  in  so  kindisch  stammelnder,  ja  cretinhailer 
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W.is  hilf  nun  ilii*  DcnlsflH'ii  Gelehrten  bewogen,  sich  dieser 
Dfiitiuig  der  Htelle  so  eiiistiiiiiuig  und  liartniickig  /lu  widerset«enV 

Nun,  zunächst  wohl  der  Umstund,  dass  sich  diescllie  aus  den 
Worten  schlechterdings  nicht  herauspressen  lässt,  durch  keine 
Künstelei  und  S?prachvertlreherei;  — dann  aber  auch  die  Unhalt- 
harkeit  der  (Iründc,  mit  denen  ilic  Englischen  Gelehrten  dies  Ilin- 
ausschiehen  der  Feindseligkeiten  hegreiflich  und  luundrecht  machen 
wollen. 

Mr.  (irote  giebt  als  das  die  Athener  zur  Enthaltung  von  den 
Feindseligkeiten  jlür  ein  |)aar  Monate!]  bestimmende  Motiv  an: 
„Die  grossen  Pythien  wurden  in  diesem  Jahre  zu  Delidii  Ende 
Julius  oder  Anfang  August  gefeiert,  und  da  die  Athener  während 
des  ganzen  Zeitraums  zwischen  dem  Beginn  des  Krieges  und  dem 
Abschluss  des  einjährigen  Waffenstillstandes  von  der  heiligen 
Stätte  ausgeschlossen  gewesen  waren,  so  scheint  ihr  religiöses 
Gethhl  von  einem  ganz  besondem  Verlangen  nach  den  mit  die- 
sen Sjjielen  verbundenen  Besuchen,  Wallfahrten  und  Festlich- 
keiten ergriffen  worden  zu  sein.“  (Capitel  M.l 

Weise  aiisgedrückl,  und  du  durcliuus  kein  Uriiud  denkbar  ist,  um  dessent- 
willcn  man  hier  eine  absichtliche  Dunkelheit  voraussetzen  könnte,  so  kann 
ich  nicht  anders  als  hier  eine  Verderbniss  des  überlieferten  Textes  anneh- 
iiien.  Denn  Mr.  Grote  mag  sagen,  was  er  will : — the  word  i»ntiQta  hero 
ineans  in  my  judgnieut  the  triice  jiroclaimed  at  the  season  of  the  Pythian 
festival  [höchst  willkürlich  und  durch  gar  keine  Analogie  gestützt!]  — quilc 
distinct  froin  the  truce  for  onc  ycar  which  had  expired  a litlle  while  beforo 
[etwa  5 Monate  vor  den  Pythien].  The  change  of  the  word  in  the  coursc 
of  one  line  from  anovdat  to  marks  the  distinction  — kein  Mensch, 

der  weiss,  was  Worte  bedeuten,  kann  das  oder  etwas  Aehnliches  aus  den 
Worten  bei  Thnkydides  heraoslesen.  Ich  glaube  daher,  es  ist  in  den  Hand- 
schriften etwas  ausgefallen,  und  behaupte,  dass  die  Spuren  der  Auslassung 
sich  im  Text,  wie  er  jetzt  vorliegt,  noch  erkennen  lassen.  Tov  ä'  Iniyiyvo- 
fiivov  9f(/ovt  at  plv  ojTovdal  iviavaioi  ätflilvvio  /tf'zft  riv9i(ov  xnl  iv 
rg  l»nngia  'Ad'gvaCoi  Jrßiov(  tivtaxgaav  l*  Jglov  ....  xul  of  plv 
Utgauvtuov  <t>aQvä*ov  Sovxot  avzoc{  Iv  tg  ’Aala  ättgaav,  ovxmt  mg  fxaoio; 
aeftrjxo.  Xiffflv  di  ’A9gvaiove  Jifi'onf  fs  xä  inl  Rgü%gs  I<ogta  i^inXtvnf 
fi(xä  xgv  {xfxfiQiav  xrt.  — Wie  steht  dies  nun:  worauf  bezieht  sich 
das  dt  nach  Kleon?  Poppo  sogt:  at  iiiv  anovdal  ättXtXvvxo  — Aicuv  di 
iiixlivat.  Dagegen  Krüger:  „dem  jiiv  entspricht  nicht  KUmv  di,  son- 
dern die  nkchstfolgeude  Erzählung“,  also  die  mit  x«f  eingeführte  Austrei- 
bung der  Delier.  Aber  ist  das  sprachlich  zu  ertragen?  Anfang  Sommers 
waren  die  V'erträge  zwar  abgelanfen,  und  die  Athener  trieben  die  Delier 
ans.  Denn  diesen  Sinn  des  zwar  verliert  piv  nie  ganz,  es  weist  immer 
auf  einen  folgenden  Gegensatz  hin.  Krüger  muss  nach  seiner  Erklärung 
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Das  ist  schwerlich  stichhaltig!  Dergleichen  ist  gar  nicht  der 
sonstigen  Weise  der  Athener  entsprechend!  Bei  den  Lakedamo- 
niern  hören  wir  zwar  oft,  dass  ihre  Feste,  die  Kameen,  die  Hya- 
kinthien,  die  Gymnopädien  auf  ihre  kriegerische  Thätigkeit  Ein- 
fluss hatten  (wenigstens  angeblich!  es  war  doch  gar  zu  bequem, 
einen  solchen  Vorwand  immer  in  der  Tasche  zu  haben  und  ge- 
legentlich hervorziehen  zu  können!),  bei  den  Athenern  finden  wir 
keine  Spur  davon;  und  hätten  sich  die  religiösen  Gefühle  der 
Athener  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  mal  in  dieser  Weise 
politisch  geltend  gemacht,  ich  bin  überzeugt,  der  tief  ironische 
Zug  in  der  Natur  des  Thukydides  würde  grade  darüber  sich  mit 
grosser  Schärfe  Luft  gemacht  haben.  Den  Begiim  eines  Krieges 
um  5 Monate  hiuausschieben  und,  um  des  Vergnügens  willen,  nach 
Delphi  zu  wallfahrten!  oder,  wie  Arnold  meint,  um  eine  Theorie 
nach  Delphi  zu  schicken,  in  der  Absicht,  sich  den  Gott  günstig 


„der  Waffenstillstand  war  abgelaufen  nnd  es  war  wieder  Krieg  bis  zu  den 
Pythien“  überdies  noch  annehmen,  Thukydides  berichte  dann  mit  dem  xni 
nachträglich  noch  etwas,  was  vor  Erloschen  des  WafTcnstillstandcs  stiitt- 
gefunden  hatte,  und  was  daher  besser,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  pas- 
send Buch  IV,  c.  1.S4  ff.  seinen  Platz  gefunden  hätte,  wo  die  Vorgänge  be- 
richtet wurden,  die  während  der  anovSai  sich  zugetragen  hatten.  Das  hinkt 
so  sehr,  dass  es  sich  nicht  einen  Augenblick  aufrecht  halten  kann.  Poppo's 
Erklärung  aber  auch  nicht:  Anfang  Sommers  waren  die  Verträge  zwar  ah- 
gelaiifcn  — — Kleon  aber  segelte  nach  der  Waffenmhe  nach  Thrakien. 
Auch  das  geht  nicht!  dem  psv  fehlt  immer  sein  ds,  — In  dieser  Verlegen- 
heit nun  geben  uns,  glaube  ich,  die  Scholien  einen  Fingerzeig.  Da  heisst 
cs:  Iviavatoi  anovSai'  fj  irp'  svdg  ffvofiivT]  intiHQia.  Dies  Scholion 

rührt,  wie  der  Gebrauch  von  jjeövog  statt  frog  beweist,  von  einem  späte- 
ren Byzantiner  her,  und  hat  keinen  Werth.  Dann  weiter:  Iv  rg 
rj  wpög  oli'yov  xqÖvov  tov  nolifiov  ävaßolri  x«l  ijorxia'  nuQct  to  r«g 

j;fip«g,  olovfl  f)[»j;fipia.  Man  sieht  also,  dieser  ältere  (das  beweist  der 
richtige  Gebrauch  von  ;fpdvog)  Scholiast  hat  die  Stelle  ganz  wohl  ver- 
standen, er  hat  gar  keine  sachliche  Schwierigkeit  gefunden,  nnd  beschränkt 
sich  auf  eine  sprachliche  Erklärung.  Hätte  er  aber  über  die  Stelle  so  ohne 
allen  Anstoss  hinweggehen  können,  wenn  er  sic  so  las,  wie  wir  jetzt?  Das 
scheint  mir  unmöglich  anzunehmen.  Ihm  hätte  derselbe  Zweifel  über  den 
Sinn  aufstoigen  müssen,  wie  uns  jetzt.  Er  muss  also  noch  d:is  Richtige  ge- 
lesen haben  — nnd  was  kann  das  gewesen  sein?  Ja,  die  Worte  anzngelien, 
ist  freilich  unmöglich!  Dem  Sinne  nach  könnte  etwa  gestanden  haben:  tof> 
i'  iniyiyvofiivov  O'fpoeg  al  fiiv  {viavaioi  enov/lal  diflfltnro.  dvnßnl^  df 
»jv  (oder  fyf'vfTo)  xov  Jinltiiov  pf’zpi  riv^iatp.  x«l  (v  rij  IxtxHQia  U9rj 

vnCoi  Jrjliovs  nvfaTtjaav  l»  J^lov KXttav  äi  ...  /g  rtt  ^*1  öpdxijg 

XcoQitt  l^fTcXfvaf  pft«  Ttjv  fxrysiptav  xrt. 


Digilized  by  Coogle 


303 


zu  stimmen!  — Uebrijiens,  hätten  die  Athener,  sei  es  individuell, 
sei  es  von  Staatswegen,  einen  solchen  frommen  Drang  gehabt, 
so  würden  die  Böotier,  zumal  in  diesem  Jahre,  wo  der  Krieg  im 
eigentlichen  Hellas  ruhte  und  nur  in  Thrakien  noch  fortgeführt 
ward,  weder  dem  einzelnen  Athener,  noch  der  Staatstheorie  das 
freie  Geleit  durch  ihr  Gebiet  verweigert  haben,  auch  nach  reli- 
giösem Herkommen  gar  nicht  haben  verweigern  können.  Ich 
erinnere  an  die  Anwesenheit  des  Spartaners  Lichas  in  Olympia 
im  J.  420,  obgleich  die  Lakedämonier  in  diesem  Jahre  wegen 
religiösen  Vergehens  von  der  Theiliiahine  an  den  Spielen  ausge- 
schlossen waren  (Thuk.  V,  40  tf.)  — ich  erinnere  an  die  Stelle 
bei  Aristophanes  f,,Vögel‘‘  ISO  c.  schob),  wo  von  einem  solchen 
Durchzug  nach  Delphi  durch  Feindesland  auch  im  Kriege  wie 
von  einer  alltäglichen  Sache  geredet  wird. 

Mit  dieser  Erkläriuig  ist  also  nichts  gewonnen,  zumal  wenn 
man  bedenkt,  was  es  für  ein  Krieg  und  wohin  der  Feldzug  ge- 
richtet war,  dessen  Beginn  die  Athener,  ganz  gegen  ihre  sonstige 
Gewohnheit,  diesmal  einer  religiösen  Anwandlung  zu  Liebe  bis 
zum  August  sollen  aufgeschoben  haben.  Nach  Thrakieji,  nach 
dem  gefürchteten  Lande  der  Herbststürme  und  der  strengen  Win- 
ter! Man  kann  es  den  Erläutereni  nicht  verargen,  dass  sie  trif- 
tigere, als  die  von  den  Engländern  beigebrachten,  dass  sie 
zwingende  Gründe  gefordert  haben,  den  späten  Beginn  der  Feind- 
seligk(‘iten  hegieitlich  zu  finden. 

Einen  solchen  zwingenden  Grund  glaube  ich  nun  beihringen 
zti  können,  indem  ich  einfach  daran  erinnere,  dass  im  Hekatom- 
bäon  dieses  Jahres  422  eine  vierjährige  Fianzperiode  ab- 
lief, und  dass  an  den  Panathenäen,  also  etwa  14  Tage  vor 
den  Pythischen  Spielen,  in  Athen  die  Neuwahl  des  Staats- 
sehatzmeisters  vorzunehmen  war.  Das  war  der  Grund,  wes- 
halb die  Feindseligkeiten  so  s]iät  begannen!  Kleon,  der  Betreiber 
dieses  Feldzugs,  der  die  Bürger  zu  demselben  überredete,  wie 
'l'hukydides  es  ausdrückt,  der  einzige  Staatsmann,  der  den  Ge- 
danken des  Perikies  gefasst  hatte,  und  dessen  Kriegspolitik  fort- 
setzte, sie  wenigstens  vor  den  Bürgern  mit  höchster  Energie  ver- 
trat, hatte  vor  dieser  Entscheidung  die  Stadt  weder  verlassen 
gewollt  noch  gekonnt,  weil  er  seine  Wiederwahl  zu  betreiben 
hatte.  Er  hatte  es  nicht  gewollt,  weil  es  in  Athen  wohl  auch 
so  gewesen  sein  wird,  wie  jetzt  in  Nordamerika,  wo  in  der  Zeit, 
welche  der  dort  ebenfalls  alle  vier  Jahre  stattfindenden  Präsidenten- 
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wiilil  vorliorm’lit,  nllc  iiml  jotlr  jiolitisdif'  l?t‘wrj;iiiig  mit  der  bft- 
vorsk-lieiuh‘11  ^Vlllll  zusaiiinionhiingt  und  durch  die  Kücksidit  auf 
sic  bestimmt  wird.  Und  ganz  mit  Hecht!  denn  es  handelt  sich 
ja  hei  dieser  Wahl  nicht  um  diese  oder  jene  Persönlichkeit,  son- 
dern um  das  Prineij),  um  die  politische  Idee,  die  die  Bewerber 
vertreten  und  die  es  ihre  Pflicht  ist,  w(>nn  sie  wirklich  Staats- 
inä)iner  sind,  zur  Herrschaft  und  Anerkennung  zu  bringen.  Uebri- 
gens  hatte  Kleon  wahrscheinlich  einen  harten  Wahlkampf  zu  be- 
stehen, und  konnte  seiner  \^'iederwahl  keineswegs  mit  Sicherheit 
entgegensehen!  Dies  vermuthe  ich,  unter  Anderin,  daraus,  dass 
derselbe  Mann,  der  jetzt  von  der  Coalition  der  Junker  [nicht  der 
älteren  und  besonneneren  Oligarchen*)]  und  Ultradeniokraten  als 
(iegencandidat  aufgestellt  und  unterstützt  ward,  bald  darauf  bei 
der  durch  Kleon’s  Tod  nöthig  gewordenen  Wiederljesetzung  des 
Amtes  wirklich  zum  Slaatsschatzmeister  gewählt  wurde.  Es  war 
das,  wie  ich  vermuthe,  Hvperbolos,  der  Lampenfabrikant,  und 
man  möge  mir  nur  Zutrauen,  dass  sich  diese  Vermuthung  noch 
auf  andre  Dinge  stützt,  als  blos  auf  die  Stelle  in  Aristophanes' 
„Frieden“  (170  ff.,  wiewohl  dieselbe  und  der  in  ihr  gebrauchte 
Ausdruck,  das  Volk  habe  sich  den  Hyperbolos  aLs  Vorsteher  amt- 

*)  Hier  kommt  mir  eine  Aristophanische  Stelle  in  den  Sinn,  die  bisher 
nicht  im  Zusammenhang  mit  der  damaligen  politischen  Lage  aofgefosst  und 
daher  in  allen  neueren  Ausgaben  falsch  geschrieben  ist,  „Wespen“  V.  :14.S. 
Der  Chor  ist  entrüstet  darüber,  dass  Hasskleon  seinen  Vater  hindern  will, 
zur  Gerichtssitzung  zu  gehen  und  überhaupt  wohl,  denn  das  geht  aus  dem 
Folgenden  hervor,  sich  um  die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  kümmern. 
Das  thut  der  Elende,  sagt  er,  an  Xiyns  uv  ri  ns()i  täv  vtäv 
weil  du  in  Bezug  auf  die  Schiffe  die  Wahrheit  sagst,  und  er 
würde  das  nicht  wagen,  wenn  er  nicht  selbst  ein  Mitverschworner  würe  — 
rf  ^vvtoftoTtis  Tif  ijt'.  Nun  frage  ich,  was  kann  Hasskleon  für  ein  In- 
teresse daran  haben,  den  Alten  zu  hindern,  über  die  Schiffe  zu  reden? 
und  wie  kann  der  Chor  daraus  schliessen,  er  sei  ein  Mitverschworner?  mit 
wem  denn  verschworen?  — Und  ferner:  was  kann  Kleobold  für  einen  Drang 
danach  haben,  über  die  Schiffe  die  Wahrheit  zu  sagen?  wem  denn?  sei- 
nem Freunde  Kleon?  — Hier  in  England  wenigstens  ist  es  so:  wenn  Je- 
mand im  Parlament  Lust  hat,  der  Ilegierung,  gleichviel  ob  Whig  oder  Tory, 
ein  paar  unangenehme  Stunden  zu  bereiten , so  interpellirt  er  sie  arpl  tüv 
vfiöp.  Das  giebt  allemal  eine  parlamentarische  Katzbalgerei.  Das  thut  aber 
nur  ein  Mitglied  der  Opposition!  Die  Freunde  des  Ministeriums  dagegen 
hüten  sich  wohl,  dos  unangenehme  Thema  zur  Sprache  zu  bringen,  und  for- 
dern weder  noch  sagen  sie  zrrpl  rüv  vfäv  die  Wahrheit.  Das  kann  also 
der  Chor  nicht  meinen.  Dann  soll  gor,  wie  die  Ausleger' meinen,  Bdely- 
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lieh  einpewchrielten  (xprxfrnrtjv  fVf}’pai/'«ro,  s.  <1iih  Seliol.,  wo  es  jiimz 
richtig  erklärt  wird:  f'x{ipOTuvti06),  für  Jeden,  der  sieh  von  der 
Vorstellung,  der  Athenische  Staat  sei  durch  amtluse  Deiuagogeii 
verwaltet  worden,  glücklich  losgeniacht  hat,  allerdings  schwer 
ins  Gewicht  fällt.  Ich  werde  das  iin  zweiten  Theile  dieser  Schrift 
weiter  ansführen. 

Aber  Kleon  hätte  Athen  auch  gar  nicht  verlassen  können 
vor  der  Wahl,  da  der  .Ausfall  derselben  zugleich  über  die  Frage, 
ob  der  Krieg  überhaupt  fortgesetzt  werden  sollte  oder  nicht,  end- 
gültig entschied.  Man  konnte  vernünftiger  Weise  im  Frühling 
oder  Anfang  des  Sommers  nacli  einjähriger  Waffenruhe  den  Krieg 
nicht  aufs  Neue  beginnen,  weim  es  wenigstens  möglich  war,  dass 
in  der  Mitte  des  Sommers  der  feierlich  ausgesprochene  Wille  des 
Volks  die  politische  Partei  an’s  Ituder  l»rachte,  die  der  Fort- 
setzung des  Krieges  überhaupt  abgeneigt  war.  Erst  dann,  wenn 
man  die  Gewissheit  hatte,  dass  Kleon  die  Bürgerschaft  wirklich 
davon  überzeugt  habe,  der  Krieg  müsse  fortgesetzt  werden,  bis 
das  Ziel  sicher  erreicht  sei,  um  dessenwillen  Perikies  die  Athe- 
ner durch  überzeugende  (Jründe  überredet  hatte,  den  Krieg  an- 
zufaugen  und  auch  nach  dem  Ausbruch  der  Pest  noch  fortzu- 
setzen — erst  dann  konnte  Kleon  den  Feldzug  nach  Thrakien 
vernünftiger  Weise  antreten.  Durch  Kleon’s  Wiederwahl  hatte 
daiui  die  Bürgerschaft  ihren  Entschluss,  dies  Ziel,  die  recht- 
liche und  factische  Sicherung  der  Hegemonie  von  Athen, 

kleon  selbst  vielleicht  etwa«  mit  dem  Ban  der  Schiffe  zu  thun  gehabt  ha- 
ben, soll  vielleicht  Trierarch  gewesen  sein!  Bodenlos  verkehrt,  und  um  so 
unentschuldbarer,  da  Bentley  schon  an  dieser  Stelle  mit  feinem  Tact  das 
Richtige  hergestellt  hat  durch  die  blosse  Aenderung  des  Accents:  on  Xtyfie 
aö  Ti  nrpl  zäv  rrmv  Denn  das  konnte  der  Chor  nach  der  ganzen 

politischen  Lage  wohl  voraussetzeu , Bdolykleon  wolle  den  Alten  hindern, 
über  die  jungen  Leute  die  Wahrheit  zu  sagen,  über  die  vornehme  Jugend, 
die  sich  damals  unter  Alkibiades'  Führung  mit  Agorakritos,  d.  h.  mit  der 
äussersten  Gassendemokratie  unter  der  Führung  des  Hyperbolos  zum  Sturz 
der  Regierung  bei  der  nächsten  Staatsschatzmeisterwahl  verbunden  oder, 
wie  der  Chor  es  auffasst,  verschworen  hatte,  und  deren  Treiben  an  die 
Weise,  in  der  Peisistratos  sich  zum  Herren  von  Athen  gemacht  hatte,  erin- 
nerte — füg  «jrorff’  v/iiv  (dem  Chor)  rtifarvig  lazi  xal  |t)v<uuörai,  wie  Bdely- 
kleon  V.  483  sagt  Daun  kann  der  Chor  auch  richtig  folgern,  Bdelykleon 
selbst  gehüre  zu  diesen  Verschworenen.  So  aufgefasst,  mit  dieser  leichten 
Aenderung  liefert  denn  auch  diese  Stelle  einen  höchst  charakteristischen 
Zug  in  dem  politischen  Zeitgemälde,  das  uns  der  Dichter  in  den  „Wespen“ 
vorführt  Auch  die  Verse  887  — 80  sind  nur  so  zu  verstehen. 
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zu  erreichen,  iiufs  Neue  bethütigt,  und  das  ist  es,  was  Thu- 
kydides  mit  den  Worten  ausdriickt,  Kleon  sei  nach  Thrakien  ge- 
zogen, nachdem  er  die  Athener  überredet  hatte  — Kkiov  di, 
’A&i]vaiovs  Ttfiaag,  ig  r«  @Qaxt]g  i^fxkfvaf.*) 

Was  sich  nun  sonst  noch  Alles  über  diese  Expedition  nach 
Thrakien  sagen  Hesse  - und  das  ist  sehr  viel!  — das  muss  ich 
mir  für  einen  andern  Ort  und  einen  andern  Zusammenhang  auf- 
sparen. Hier  sollte,  wie  gesagt,  meine  Behauptimg,  dass  die 
Parteikämpfe,  die  in  Athen  bei  der  Wiederbesetzung  des  höch- 
sten Staatsamtes  jedesmal,  wenn  um  dieselbe  mit  einiger  Aus- 
sicht auf  Erfolg  gestritten  werden  konnte,  ausbrechen  mussten, 
dann  auch  auf  den  Gang  der  Kriegscreignisse  nicht  ohne  Ein- 
fluss bleiben  konnten,  durch  ein  er.stes  Beispiel  begründet  wer- 
den. Es  sollte  an  demselben  zugleich  gezeigt  werden,  wie  sehr 
die  Darstellung  - auch  der  Kriegsbegebenheiten  bei  Thukydides 
der  Ergänzung  durch  das,  was  wir  aus  andern,  leider  nur  zu 
spärlich  fliessenden  Quellen  erfahren  oder  auch  nur  vermuthen 
können,  bedarf,  um  im  Zusammenhang  verständlich  und  wirklich 
lebendig  zu  werden.  Denn  in  der  That  Thukydides  ist  gross  — 
auch  im  Schweigen,  wie  das  schon  Herr  Koscher  anetkannt  hat, 
der  ^Ansichten  der  Volkswirthschaft  S.  S)  die  Worte  des  Dich- 
ters: „Was  er  weise  verschweigt,  zeigt  mir  den  Meister  des 
Styls“  bewundernd  auf  ihn  anwendet. 

Dasselbe  will  ich  nun  an  einem  zweiten  Beispiel  nachzu- 
w(Msen  suchen,  am  Vierzehnten  Kriegsjahr  (418,  01.  DO,  2/3), 
in  dessen  Mitte  wieder  eine  IVnteteris  ablief  und  also  das  Staats- 
schatznieisteramt  neu  zu  besetzen  w'ar,  und  in  dessen  Darstellung 
Thukydides  die  Kunst  des  Schweigens  allerdings  bis  zur  höch- 
sten Virtuosität  gesteigert  hat.  Leider  muss  ich  dazu  ctw'as 
weiter  ausholen: 

Im  dahr  421,  nach  Kleon’s  und  Brasidas'  Tode,  war  denn 
hauptsächlich  auf  Betrieb  des  Nikias  und  des  Lakcdämonis<dien 
Königs  Plcistoanax  der  Friede  zwischen  Sparta  und  Athen  ab- 
geschhSssen;  ein  Friede,  der  um  so  weniger  Dauer  versprach,  als 


*)  Uebrigens  giobt  cs,  wie  ich  glaube,  noch  eine  andere  Stelle,  in  der 
Thukydides  es  ausdrücklich  al.s  den  politischen  (iedanken  Kleou'g  hinstellt, 
die  Hegemonie  für  Athen  zu  erobern,  die  aber  corrumpirt  auf  uns  gekom- 
men ist.  Dieselbe  ist  in  lib.  V,  c.  16.  Ich  werde  sie  in  einem  Anhänge 
besprechen  und  die  Corruptiou  zu  beileu  suchen.  S.  den  Excurs. 
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die  mächtigsten  Bundesgenossen  der  Spartaner,  die  Böotier,  die 
Koriuthier,  die  Megariier,  gegen  den  Abschluss  desselben  pro- 
testirt  hatten  und  ihm  nicht  beitraten.  Die  Weise,  wie  diese  Staa- 
ten von  den  Spartanern  majorisirt  wurden,  hat  Herr  W.  Herbst 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1858  sehr  gut  charakterisirt. 
Sie  sollten  jetzt  schon  einen  Vorschmack  davon  erhalten,  was 
die  Spartanischen  Oligarchen  unter  jener  Freilieit  und  Autonomie 
verstanden,  die  Brasidas  in  den  von  ihm  gegen  die  Athenische 
Demokratie  aufgewiegelten  Thrakischen  Städten  diesen  und  allen 
Hellenen  versprochen  hatte,  wie  Thukydides  mit  so  bewunderns- 
würdigem Emst  — wenigstens  .scheinbar  — berichtet.  Mit  wel- 
cher grimmigen  Ironie  muss  der  Löwe  in  den  Bart  gelächelt 
haben,  als  er  die  Rede  an  die  Akanthier  (IV,  85)  niederschrieb, 
namentlich  jene  Versicherung,  er,  Brasidas,  habe  die  Lakedämo- 
nischeu  Behörden  durch  die  heiligsten  Eide  gebunden,  die  von  ihm 
gethanen  Versprechungen  zu  respectiren  — vielleicht  mit  dersel- 
ben Feder  niederschrieb,  mit  der  er  kurz  vorher  (IV,  80)  ohne 
eine  Miene  zu  verziehen  die  Niederträchtigkeit  berichtet  hat,  mit 
welcher  diese  nämlichen  Behörden  sich  die  Heloten,  die  für  sie,  die 
Spartaner,  am  tapfersten  gekämpft  hatten,  vom  Halse  schafften! 

Diese  Unzufriedenheit  nun  der  Bundesgenossen  der  Sparta- 
ner und  ferner  der  Umstand,  dtvss  Sparta  von  einem  Kriege  mit 
Argos  bedroht  war,  so  wie  Atheni.scher  Seite  die  unverwü.stliche 
Friedenssehnsucht  des  Mannes,  der  damals  die  auswärtige  Po- 
litik leitete,  des  Nikias,  Hess  sogar  ein  für  die  damaligen  poli- 
tischen Verhältnisse  höchst  unnatürliches  Defensivbündniss  zwi- 
schen Sparta  und  Athen  zu  Stande  kommen,  durch  welches  die 
Athener  nichts,  gar  nichts  erhielten  als  praktisch  nutzlose  Ver- 
sprechungen, dagegen  «lie  Verpllichtung  übernahmen,  den  Spar- 
tanern sogar  bei  einem  Aufstande  der  Heloten  beizusbdien  (wie 
ja  schon  Kimon  gethan  hatte,  s.  oben  S.  277  tf.)  und  lUe  Gefange- 
nen von  Sphakteria  herauszugeben,  was  sie  auch  ohne  alle  imd 
jede  Gegenleistung  wirklich  thaten.  Ich  muss  gestehen,  einen 
unsiiuiigereii,  geradezu  dümmeren  — vom  Athenischen  Stand- 
punkt aus  beurtheilt  — Vertrag,  als  diesen,  kenne  ich  in  der 
ganzen  Geschichte  nicht!  — Er  sollte  denn  auch  nicht  lange 
Bestand  haben;  der  Mann,  der  diese  Friedensidylle  störte,  war 
Alkibiades,  Kleinias’  Sohn,  der  (bis  Missvergnügen  der  Athener 
über  die  nicht  erfüllten  Versprechungen  der  Lakedämonier  zu 
benutzim  suchte,  um  Nikias  von  der  licitung  der  auswärtigen 
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Anffelegenheiton  zu  verdriiii<fpn.  Es  gelang  ihm  wirklich,  das 
eben  abgeschlossene  Bündniss  zu  sprengen  — doch  kann  ich  hier 
f auf  die  nun  folgende  Intriguen-Komödie,  die  zuweilen  zur  wah- 
' reu  Posse  hinabsinkt  und  in  der  sogar  die  Prügel  nicht  fehlen 
I (^Lichas  in  Olympia),  nicht  weiter  eingehen.  Genug,  die  Athener 
I hoben  ihr  Bündniss  mit  Sparta  factisch  auf  und  schlossen  ein 
Bündniss  mit  den  Argivern,  den  alten  Nebenbuhlern  und  Natio- 
nalfeinden Sparta's.  (Einer  der  lächerlichsten  Züge  in  dieser 
Komödie  ist  die  Erneuerung  der  Bundeseide  auf  Bitten  des  Ni- 
kias,  V,  4C),  kurz  vor  dem  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Argos.) 
— Dies  war  vor  den  Olympischen  Spielen  des  Jahres  420. 
Alkibindes  war  nun  wohl  der  einflussreichste  Mann  in  Athen; 
er  gab  den  Ton  an  auch  für  die  auswärtige  Politik,  wie  er  denn 
auf  die  innere  Verwaltung  schon  seit  längerer  Zeit  einen  grös- 
seren Einfluss  geübt  hatte,  als  ihm  nach  seiner  amtlichen  Stel- 
lung eigentlich  zukam.  Ich  halte  ihn  nämlich,  wie  schon  gesagt, 
für  den  Gegenschreiber  der  Verwaltung  unter  dem  Staatsschatz- 
meister Hyperbolos  — denn  wir  werden  uns  wohl  an  die  Vor- 
stellung gewöhnen  müssen,  dass  in  dem  demokratischen  Athen 
auch  die  Männer  voniehmster  Geburt  erst  durch  die  mehr  unter- 
geordneten Wahlämter  durchgehen  mussten,  ehe  sie  amtlich  zur 
Stellung  an  der  Spitze  des  Staates  gelangen  konnten.  Aber  da 
Alkibiades  in  den  Strategenwahlen  im  Januar  420  noch  nicht 
zum  Strategen  gewählt  war,  so  musste  er  sich  vorläufig  begnü- 
gen, bei  den  01ymi)ischen  Spielen  sich  der  erstaunten  Helleni- 
schen Welt  nur  noch  im  Glanze  seines  bürgerlichen  Amtes  zu 
zeigen  imd  in  seiner  renommistischen  Eitelkeit  handgreiflich  ad 
oculos  zu  demonstriren,  mit  welcher  Beflissenheit  ihm  die  Bünd- 
ner den  Hof  machten,  und  was  für  ein  grosser  Mann  er  also 
sein  müsse.  So  verlief  denn  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  420 
ohne  nennenswerthe  Ereignisse.  Sobald  aber  Alkibiades  im  Ja- 
nuar 4PJ  zum  Strategen  gewählt  war  — trotz  seiner  Jugend, 
sagt  Thukydides;  er  muss  damals  mindestens  32  bis  34  Jahre 
alt  gewesen  sein  — erschien  er  im  Peloponnes  im  Glanz  seiner 
neuen  Würde*),  freilich  an  der  Sj)itze  einer  nur  geringen  be- 

*)  Aehnlich  noch  viele  Jahre  später:  ovtoo  31  (6  /Üxißidäris)  Xa/txfä 
Xffjocififvog  fviv^ia  xai  qpUoTipovpfvog  (v&v;  dyxalXa>m'(!aa9ai  rü  Tiata- 
ifiQvy  ^tvta  »al  äÜQa  nafaaitfvaaiififvos  xod  9fi/aiin'av  ?xaiv  r/yf^ovtxr/v 
{jtoQivtTo  nfiös  otlrov  Plut.  Ale.  27,  wo  ihm  die  Eitelkeit  beinahe  übel  be- 
kommen wäre. 
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waffneton  Rchaar,  machto  pine  militrirische  Pronipnadp  durch  das 
Gebiet  der  jetzigen  Athenischen  Bundesgenossen  (d'tä  rt}v  ^Vfi- 
(laxittv  diaxoQtvöfifvog),  fing  dies  und  jenes  an  nach  seiner  Art, 
ohne  irgend  etwas  zu  Stande  zu  bringen.  -Gefalir  war  nicht  da- 
bei! Er  hütete  sich  wohl,  die  Lakedämonier  durch  einen  Angriff 
auf  ihre  Grenzen  zu  reizen,  und  eben  so  wenig  hatten  die  Lake- 
dainonier  Lust,  es  zu  einem  offenen  Bruch  mit  Athen  zu  treiben. 
Sie  hatten  zwar  statt  des  altem  ganz  friedfertigen  Königs  Flei- 
stoanax  den  jUngern  und  energischeren  König  Agis  an  die  Spitze 
des  Heeres  gestellt,  um  doch  wenigstens  eine  Demonstration  zu 
machen,  aber  was  für  geheime  Instructionen  man  ihm  von  Hause 
mitgegeben  hatte,  das  können  wir  daraus  schliessen,  dass  die 
beiden  male,  da  es  schien,  Agis  wolle  ernsthaft  gegen  die  feind- 
lichen Peloponnesier  und  ihre  Bundesgenossen,  die  Athener,  Vor- 
gehen, die  Opfer  bei  der  Ueberschreitung  der  Grenze,  die  Diabate- 
rien,  ungün.stig  ausfielen,  wie  Thukydides  mit  entzückender  Ernst- 
haftigkeit (cap.  54  u.  55)  erzählt.  Das  erste  mal  war  ohnehin  der  hei- 
lige Monat,  der  Karneios,  vor  der  Thüre,  an  dem  die  Feindseligkei- 
ten ja  doch  hätten  eingestellt  werden  müssen  — wenn  nicht,  wie 
ich  allerdings  glaube,  nach  cap.  75  u.  76,  der  Karneios  zuweilen 
vertagt  ward,  wenn  das  Einstellen  der  Feindseligkeiten  unbe((ueni 
gewesen  wäre.  Diesmal  ward  er  aber  innegehalten,  und  erst  nach 
seinem  Ablauf  rückte  Agis  wieder  vor,  diesmal  in  der  Richtung 
auf  Epidauros  zu  nach  Kargai,  bis  an  die  Grenze,  „und  als  auch 
dort  wieder  einmal  die  Diabaterien  nicht  günstig  waren,  gingen 
sie  wieder  nach  Hause“  — xal  äg  ovd’  iprav&a  t«  diaßar^Qia 
avTolg  lyivizo,  j'tapijöai».  Sie  hatten  nämlich  gehört,  wäh- 
rend des  Karneios  sei  Alkibiades  mit  tausend  Hopliten  aus  Athen 
in  Epidauros  zur  Hülfsleistung  angekommen,  imd  wollten  den 
offtien  ßmch  vermeiden.  Die  Athener  gingen  dann  auch  nach 
Hause  „und  auf  diese  Weise  verlief  der  Sommer“.*)  — Während 


*)  Thakydides  ist  offenbar  mit  dieser  Zauderpolitik  der  Lakedämonier 
unzufrieden,  und  macht  nach  seiner  Gewohnheit  in  solchen  Fällen  seinem 
Unmnth  durch  einen  ungewöhnlichen  Ausdruck  Luft.  In  den  zwanzig  Kriegs- 
jahren, die  von  ihm  beschrieben  sind,  schliesst  er  den  Sommer  und  Winter 
regelmässig  mit  der  Formel  ab;  xal  ö xfinav  — rö  9ifog  — s'triltvTa.  Nur 
hier  am  Schlüsse  dieses  in  der  That  lächerlichen  Sommerfeldzuges,  in  dem 
von  beiden  Seiten  hin-  und  bermarschirt  wird  mit  sorgfältiger  Vermeidung 
eines  Zusammentreffens,  in  dem  die  Lakedämonier  zweimal  an  der  Grenze 
stehen  bleiben,  weil  die  Opfer  nicht  günstig  waren!  — in  dem  aber  auch 
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des  folgenden  Winters  (41!)  — 418}  werden  dann  die  Lakedämo* 
uicr  keck  genug,  sogar  zur  See  Verstärkung  naeh  Epidauros  zu 
scliickeiL  Dies  ward  (sehr  charakteristisch,  wie  schon  Mr.  Grote 
bemerkt  hat)  als  eine  Verletzung  des  Athenischen  Gebietes  an- 
gesehen; und  da  die  Athener  es  zugelassen  hatten,  ohne  Notiz 
davon  zu  nehmen,  so  beschweren  die  Argiver  sich  darüber  als 
über  einen  Verstoss  gegen  die  Clausel  ihres  mit  Athen  abge- 
schlossenen Vertrags,  welcher  zufolge  jeder  der  beiden  contra- 
hirendcn  Theile  dem  Feinde  den  Durchzug  durch  sein  Gebiet 
verwehren  soll  (c.  47  § 5},  und  bestehen  darauf,  dass  die  Athe- 
ner gewisse  Uepressalien  gegen  Sparta  ausüben  sollen.  Darauf 
erfolgt  deim  das  spasshafte  Gegenstück  zu  der  spasshaften  Er- 
neuerung der  Eide,  die  Nikias  von  den  Spartanern  als  einen 
Gnadcnact  erlangt  hatte:  die  Athener,  von  Alkibiades  überredet, 

die  diplomatischeu  Verhandluogen  gleich  Bchlaif  und  energielos  geführt  wur- 
den — hier  schliesst  er  den  Sommer  nicht  mit  der  herkömmlichen  Formel, 
sondern  mit  dem  Stossseufzer:  xal  tö  ovrto  Si^üd'tv,  was  wir,  glaube 

ich,  um  dun  Sinn  des  Schriftstellers  zu  trelfen,  füglich  übersetzen  dürfen: 
und  BO  ward  der  Summer  verzettelt.  (Aehnlich  Demosthenes,  Olynth. 
11  p.  '25  — er  fordert  die  Athener  auf  zu  überlegen,  wie  lange  sie  schon 
gegen  Philipp  Krieg  geführt  und  wie  wenig  sie  ausgerichtet  haben:  loyi- 
aaa9ai  jiöaov  Ttoifftft'rf  ypovov  4>iltxxü>  xal  ri  notovvtmv  v/tiäv  6 xfovog 
Snag  äuiijXv^fv  ovrog.) 

Uebrigens  ßnden  sich  Abweichungen  von  der  herkömmlichen  Formel 
noch  an  zwei  Stellen,  wie  ich  glaube,  gleich  charakteristisch.  Die  erste  ist 
11,  47:  xal  d i ( xt og  atlrov  ^roü  jstpüvos)  nfcözov  i'iog  zov  noll/tov 
zov3f  izfXfvta.  Es  war  das  erste  mal,  dass  die  Bauern  erfuhren,  wie  es 
timt,  den  Winter  in  der  Stadt  hernmlungern  zu  müssen,  wenn  die  Höfe 
verbrannt  sind,  wenn  es  nichts  zu  arbeiten  giebt,  weil  die  Saaten  verwüstet, 
die  Fruchtbäume  umgeliauen,  die  Weinberge  ausgerodet  sind.  Es  wird  ein 
böser  Winter  gewesen  sein,  und  so  werden  wir  dem  Sinne  nach  wohl  über- 
setzen müssen:  und  als  dieser  Winter  Überstunden  war,  endete  das  erste 
Jahr  dieses  Krieges.  — Dii>8elbe  Formel  tindet  sich  dann  wieder  IV,  116, 
am  Schluss  des  für  Athen  und  für  Thukydidcs  gleich  verhängnissvullen 
Kriegsjahrs  von  424  auf  423:  xal  zov  xnfzävog  öiiXS’övzog  Sydoov  Izog  izf- 
Xtvza  TÜ  noXiiia,  ein  Seufzer,  der  vermuthlich  ebenso  sehr  dem  Schritt- 
steiler  entschlüpft  wegen  der  Ueberwiudung,  die  ihn  dos  Schreiben  gekostet 
bat,  wie  dem  Feldherrn,  der  Aniphipulis  verloren  hat!  Mich  wundert,  dass 
noch  kein  Ausleger  auf  diesen,  wie  mich  dünkt,  höchst  charakteristischen 
Zug  aurmerksam  geworden  ist,  während  doch  Herr  Classen  nicht  unterlässt 
zu  bemerken,  dass  der  sonst  übliche  Zusatz  nach  im  noXifim,  ov  f^ovxväiirjg 
tyffaipt  hier  fehlt.  Darauf,  scheint  mir,  ist  kein  Gewicht  zu  legen!  es  ist  übri- 
gens noch  sechsmal  der  Fall,  auch  11,  47.  — |S.  über  \',  noch  den  Ex- 
curs  über  Thnk.  II,  I‘.i,  die  :l()ni»  Hoplileu  von  Acharnai.j 
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Kchroiben  auf  die  Säule,  auf  der  jenes  factisch  längst  aufgeho- 
bene Delensiv-Büudniss  mit  Sparta  eingegraben  war,  die  Erklä- 
rung, die  Lakedämonier  hätten  ihre  Eide  nicht  gehalten;  schickten 
ausserdem  auch  tlie  den  Lakedämoniera  unbequeme  Garnison  von 
Messeniern  und  Ubergetretenen  Heloten,  die  Nikias  früher  seinen 
Lakonischen  Fremiden  zu  Liebe  abberufen  und  durch  Athenische 
Truppen  ersetzt  hatte,  nach  Pylos  zurück.  „Im  Uebrigen  blie- 
ben sie  ruhig**,  wie  Thukydides  mit  trocknem  Humor  hinzusetzt; 
kümmerten  sich  auch  nicht  um  die  kleinen  Scharmützel,  die  den 
ganzen  Winter  hindurch  zwischen  ilircn  Alliirten  und  den  Epi- 
dauriern,  den  Schützlingen  der  Lakonen,  fortdauerteu.  Damit 
hatte  der  Winter  denn  ein  Ende,  mid  das  dreizehnte  Kriegsjahr 
endete  (cap.  56). 

Wir  sind  also  nun  am  Anfang  des  vierzehnten  Kriegsjahres, 
Anfang  März  418,  in  der  Mitte  des  Anthesterion  des  zweiten 
Jahres  der  90.  Olympiade,  das  nach  Bocckh  mit  dem  23.  Ju- 
nius,  nach  E.  Müller  am  22.  Julius  augefangen  hatte.  Hier  ist 
allerdings  ein  weiter  Abstand!  Da  aber  Boeckh  auch  dieses  Jalir 
für  ein  Schaltjahr,  E.  Müller  dagegen  es  für  ein  gewöhnliches 
Jahr  hält,  so  stimmt  für  die  zweite  Hälfte  des  Olympiadenjahrs, 
weim  bei  Boeckh  der  eingeschobene  zweite  Poseideon  erst  glück- 
lich überstanden  ist,  die  Rechnung  beider  Gelehrten  so  ziemlich 
überein.  Wer  von  beiden  in  der  schwierigen  Berechnung  des 
Attischen  Kalenders  Recht  hat,  darüber  maasse  ich  mir  kein 
Urtheil  an. 

Hier  beginnt  nun  eine  Reihe  kriegerischer  Actionen,  die, 
wenn  wir  ims  die  sonstigen  militärischen  Gewohnheiten  der  han- 
debiden  Staaten  vergegenwärtigen,  in  der  Darstellung  bei  Thu- 
kydides vollkommen  unbegreiflich  sind  und  als  ein  wüstes  Durch- 
einander erscheinen.  Der  Eindruck  i.st  ein  ähnlicher,  wie  weim  wir 
Abends  in  der  Strasse  durch’s  Fenster  einer  tanzenden  Gesellschaft 
und  den  aufspielenden  Musikanten  Zusehen,  während  die  Dicke 
des  Glases  keinen  Ton  der  alle  diese  Bewegungen  normirendeu  und 
einigenden  Musik  an  unser  Ohr  dringen  lässt.  Wüssten  wir  gar 
nichts  von  der  Musik  und  ergänzten  wir  sic  nicht  in  unserui 
Geiste,  so  müssten  wir  alle  die  braven  Leute  drimieu  für  verrückt 
erklären.  iVelinlich  ist  es  mir  wirklich  früher  mit  den  Begeben- 
heiten dieses  Kriegsjahrs  gegangen.  Ich  will  nun  versuchen,  ob 
cs  mir  gelingen  wird,  die  Musik  zu  ihnen  zu  machen.  Dazu  muss 
ich  sie  aber  erst  ua<b  Thukydides  erzählen. 

M lU If^r • Ht  rflli i n if.  AHntopIi.Mirii  26 
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Cap.  Ö7:  „In  der  Mitte  des  darauf  folgenden  Sommers*) 
rückten  die  Lakedämonier,  da  nicht  nur  ihre  Bundesgenossen, 
die  Epidaurier,  in  Noth  waren,  sondern  auch  die  andern  Staaten 
im  Pelopoimesos  entweder  abgefallen  oder  übel  disponirt  waren, 
und  weil  sie  glanbten,  die  Sache  würde  noch  schlimmer  werden, 
wenn  sie  nicht  schleunige  Vorkehrungen  träfen,  mit  voller  Macht 
gegen  Argos  vor,  sie  selbst  und  die  Heloten.  Der  König  Agis 
befehligte  sie.“  — .Ta,  hier  .stock'  ich  schon,  wer  hilft  mir  weiter 
fort?  Warum  hatten  demi  die  Lakedämonier,  wenn  sie  so  gros.se 
Eile  hatten,  die  Vorkehrungen  zu  treffen,  damit  bis  .Mitte  Sommers 
gewartet?  — Ich  sehe  mich  bei  Auslegern  und  Geschichtschreibern 
nach  Hülfe  um!  Mr.  Grote  begnügt  sich,  das  Factum  einfach  nach- 
zuerzählen, ebenso  Bischof  Thirlwall;  und  Herr  Curtius?  Wir  wer- 
den später  sehen!  Nur  Bloomtield  nimmt  Anstoss  und  liest  den 
Lakedämoniem  den  Text  wegen  ihres  trägen  und  zaudernden  Gei- 
stes. Warum  schilt  er  aber  nicht  auch  auf  die  Athener,  die  bei 
Thukydides  sich  gar  nicht  rühren  noch  regen?  — Denn  die- 
ser erzählt  nun  weiter,  wie  Agis  die  Tegeaten  und  die  übrigen 
den  Lakedämoniem  noch  verbündeten  Arkadier  an  sich  zieht, 
und  dann  auch  die  andern  Bundesgenossen  innerhalb  und  ausser- 
halb des  Peloponnes  beruft,  die  Böotier,  die  Korinthier,  die  Phlia- 
sier,  die  auch  sämintlich  nicht  ausbleiben,  so  dass  Agis  in  kurzer 
Zeit  au  der  Spitze  des  „schöjisten  Hellenischen  Heeres  steht,  das 
bis  dahin  jemals  sich  versammelt  hatte“  — argarojredov  yap  dtj 
Tovro  xdAA/Orov  'Kkhjvixov  räv  Tovde  ^vv7jX9tv,  cap.  (!0 

§ 3.  — Die  Argiver,  die  Bundesgenossen  der  Athener,  denen  alle 
diese  Rüstimgen  galten,  und  denen  die  Athener  im  Falle  eines 
Angrift's  auf  ihr  Gebiet  zu  Hülfe  zu  kommen  vertragsmässig  ver- 
pflichtet waren,  machen  nun  ihre  Gegenanstrengungeu,  rücken 
ins  Feld  und  ziehen  die  Contingente  ihrer  Pelopounesischen  Bun- 


*)  Tov  d’  iTtiyiyvofifvov  &fQOvg  fifOorvTog  jIctKfdaifiövioi . . . loTQCiTfvov 
xrf.  Ich  will  hier  beiläufig  bemerken,  dass  das  Wort  fifaovvrog,  wie  ich 
aus  eigner  Anschauung  weiss,  in  dem  Codex  Marcianus  3G7  (Bekker’s  P) 
fehlt,  riätte  der  Schreiber  des  Urtypus,  von  dem  unsre  sämmtlichen  Hand- 
schriften herstammen,  sich  die  Nachlässigkeit,  das  Wort  zu  übergehen,  zu 
.Schulden  kommen  lassen,  so  hätten  wir  mit  demselben  zugleich  den  ein- 
zigen Schlüssel  zum  Verständniss  der  Vorgänge  dieses  Sommers  verloren. 
Wie  oft  mag  Aehnliches  vorgekomiuen  sein!  [Wie  ich  später  gesehen  habe, 
fehlt  das  Wort  fttanvvTog  auch  im  Laurentianus.  S.  Bekker’s  Collation  des 
V.  Buchs  in  den  Monutsberichten  der  Berliner  Akademie  .lahr  18.11.] 
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desgonosscn,  der  Mantineer  und  andrer  Arkadischer  Gemeinden,  so 
wie  der  Eliier  an  sieh.  Nur  Eins  scheinen  sie  versäumt  za  ha- 
ben, nämlich  die  Athener  an  die  Erfüllung  des  Vertrags  zu  mah- 
nen und  tlie  zugesicherte  Hülfsleistnng  zu  fordern!  Da  Thukydides 
nichts  davon  sagt,  so  mü.ssen  wir  dies  doch  wohl  anuehmen,  .so 
schwer  zu  begreifen  es  auch  ist.  Denn  es  wäre  doch  noch  un- 
begreiflicher, dass  die  Argeier  die  vertragsinässige  Hülfsleistnng 
zwar  verlangt  hätten,  von  den  Athenern  aber  abschläglich  be- 
.schieden  worden  wären,  ohne  dass  Thukydides  das  erwähnt! 
Doch  lassen  wir  das  für  jetzt!  — Es  folgen  nmi  Märsche  und 
Gegenmärsche,  bis  Agis  durch  sehr  geschickte  Manöver  das  viel 
schwächere  Argeiische  Heer  in  der  Ebene,  in  der  Nähe  der  Stadt 
Argos,  sich  gegenüber,  oder  vielmehr  es  umzingelt  hat,  wie  Thu- 
kydides, nachdem  er  tlen  von  drei  Seiten  her  erfolgten  Aiunarsch 
der  Lakedämonier  und  ihrer  Bundesgenossen  beschrieben  hat,  aus- 
drücklich sagt  cap.  50, iv  (la'oa  dl  ^aav  ol  'Aq- 

ytuH,  so  dass  Mr.  Grote  nach  der  Darstelliuig  bei  Thukydides 
mit  Hecht  sagen  kaim,  die  Lage  der  Argeier  sei  in  militärischer 
Hinsicht  so  gut  wie  verzweifelt  gewesen.  Und  hier  nun,  wo 
Thukydides  zum  Beweise,  die  Argeier  seien  eigentlich  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  schon  geschlagen  gewesen,  die  Stellung  der 
beiden  Heere  noch  einmal  durchnvustert,  und  als  besonders  nach- 
theilig für  die  Argeier  noch  den  Umstand  hervorhebt,  sie  hätten 
keine  Reiterei  gehabt,  macht  er  zur  Erklärung  der  letzten  That- 
sache  den  beiläufigen  Zusatz:  „denn  die  Athener  waren  al- 
lein von  allen  Bundesgenossen  noch  nicht  gekommen“  — 
ov  y«p  na  ol  'Alhivaioi  fiovoi  räv  ^vfifiüiav  yxov.  Das  ist  die 
erste  Erwähnung  der  Athener  in  diesem  Kriegsjahr,  in  dem  wir 
doch  nun  schon  über  die  Mitte  des  Sommers  liinaus  sind!  Wa- 
rum waren  sie  noch  nicht  gekommen?  — Mr.  Grote  sagt  in  sei- 
ner Wiedergabe  der  Thukydideischen  Erzählung,  die  Böotische 
Reiterei  würde  in  der  Ebene  mit 'grossem  Erfolg  operirt  haben, 
da  die  Argeiische  Armee  keine  Reiterei  gehabt  habe,  „eine  Truj)- 
pengattung,  die  von  Athen  aus  hätte  gesandt  werden  sollen,  ob- 
gleich aus  irgend  einem  Grunde,  der  sich  nicht  ergiebt 
(for  some  cause  which  does  not  appear),  das  Athenische  Coutin- 
gent  noch  nicht  zur  Stelle  gewesen  sei“.  — Which  does  not 
appear!  Was  ist  denn  die  Quelle,  aus  der  wir  uns  über  den  Pe- 
loponnesischen  Krieg  unterrichten?  Etwa  ein  Naturproduct,  von 
dem  wir  allerdings  )iicht  berechtigt  sind  zu  fordern,  dass  es  mehr 
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leisten  soll,  als  es  leistet?  oder  ein  lückenhaftes  Manuscript, 
eine  verstümmelte  Steinschrift?  — Ist  es  nicht  vielmehr  ein  zeit- 
genössischer Schriftsteller,  der  versprochen  hat,  der  Nachwelt 
die  Geschichte  des  Pelopoimesischen  Krieges  zu  erzählen,  und 
von  dem  wir  daher  Aufklärung  mindestens  über  die  rein  mili- 
tärischen Ereignisse  dieses  Krieges  mit  Hecht  verlangen  dürfen? 
Mr.  Grote  hätte  daher  sagen  können,  ja  sollen:  aus  einem 
Grunde,  den  Thukydides  nicht  angiebt,  oder  vielmehr,  da 
Thukydides  diesen  Grund  ohne  allen  Zweifel  kannte  und  keimen 
musste,  noch  richtiger:  aus  einem  Grunde,  den  Thukydides 
nicht  angeben  will.  — Sonst  bei  den  Erläuterem  — Schwei- 
gen! Nur  Bloomfield  benutzt  die  Gelegenheit,  auf  Mitford’s  Au- 
torität, wie  früher  die  Lakedämonier,  so  jetzt  die  Athener  ab- 
zukanzeln: Thus,  in  consequence  of  the  successful  treachery  of 
Alkibiades,  Peloponneses  was  divided  at  arms  withiu  itself;  while 
Athens  preparing  Lndeed  assistance  for  her  ally  but  risking  little 
looked  on  and  enjoyed  the  storm.  Das  ist  falsch,  grundfalsch! 
aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  das  Sachverhalten,  das 
bei  Thukydides  sich  nicht  ergiebt,  zu  erklären! 

Aber  seltsam,  wie  diese  beiläufige  Bemerkung,  die  Athener 
seien  von  allen  Bundesgenossen  allein  noch  nicht  angekommen, 
gewiss  ist,  sie  wird  von  der  Darstellung  dessen,  was  nun  folgt, 
au  Seltsamkeit  und  Unbegreiflichkeit  noch  weit  übertroffen.  Hier 
ist  der  Wirbel  des  Tanzes  auf  der  tollsten  Höhe!  Denn  nachdem 
Thukydides  die  verzweifelte  Lage  des  Argeiischen  Heeres  aufs  An- 
schaulichste mid  üeberzeugendste  geschildert,  fährt  er  fort:  „Die 
grosse  Masse  nun  der  Argeier  und  ihrer  Bundesgenossen  hielt 
die  Umstände  gar  nicht  für  so  gefährlich,  ja  sie  dachten,  die 
Lage  sei  in  Bezug  auf  die  Schlacht  nicht  ungünstig  für  sic,  da 
sie  die  Lakedämonier  auf  ihrem,  dem  Argeiischen,  Grund  und 
Boden  nahe  bei  der  Stadt  abgefasst  hätten  — rö  (liv  ovv 
nXrjd-og  räv  ’AQyeicav  xal  räv  ^v^jiüxav  oi>x  otna  dtivov  t6 
nuQov  ivofii^ov,  iv  xaÄä  iÖoxtt  t]  (idxy]  (ata&ai,  xcti  rovg 

AuxeöaiyiOvCovg  dxtiXijtpevcu  Iv  rij  avrmv  re  xal  ngog  rf/  Tto- 
iet.  Ich  muss  gestehen,  dies  Abfassen,  dneiktjfptvat  (es  ist  das- 
selbe Wort,  das  Thukydides  8 Zeilen  vorher  von  den  Argeieni 
gebraucht  hat,  dneih](iyLevoi  tjOav  oC  'Agyeloi  imd  das  er  hier 
wohl  mit  Absicht  ironisch  wiederholt),  erinnert  mich  immer  an 
jenen  Soldaten,  der  seinem  Hauptmauu  zurief:  Herr  Hauptmann! 
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ich  habe  einen  Gefangenen  gemacht!  — Gut!  so  bring’  ihn  her! 
— Ja,  ich  kann  nicht!  der  Kerl  will  mich  nicht  loslassen! 

Sind  denn  die  demokratischen  Argeier  und  ihre  Bundes- 
genossen (denn  t6  jc^ijS-og  ist  immer  demokratisch)  sammt  und 
sonders  wahnsinnig?  Mr.  Grote  meint,  sie  hätten  nur  an  die  Di- 
vision des  Agis  unmittelbar  in  ihrer  Fronte  gedacht,  die  ihnen 
als  zwischen  ihnen  und  ihrer  Stadt  eingeschlossen  erschienen  sei 
und  hätten  sich  um  die  andern  gefährlichen  Feinde  in  der  Flanke 
und  dem  Kücken  nicht  gekümmert  (taking  no  heed  to  the  other 
formidable  eiinemies  in  their  flank  and  rear).  Dies  ist  nicht 
wohl  möglich,  da  sie  ja  iil  der  Frühe  desselben  Tages  schon  ein 
Gefecht  mit  diesen  andern  Feinden  gehabt  und  darin  den  Kür- 
zen! gezogen,  wenigstens  mehr  Leute  verloren  hatten.*)  — 
Hlooinfield  sagt  von  dieser  Stimmung  der  Demokraten:  „This  may 
seem  stränge!“  Ja!  das  sollte  ich  auch  meinen!  very  stränge,  indeed! 
„aber,  wie  Mitford  bemerkt,  die  Argeier  waren  des  Krieges  in 
grossem  Maassstabe  ungewohnt.  “ Wer  sich  mit  einer  solchen 
Erklärung  begnügen  will,  der  .mag  sie  hinnehmen  und  sich  bei 
Mitl'ord  bedanken. 

Freilich,  die  Führer  der  Argeier,  wenigstens  Einer  der  fünf 
Strategen,  Thrasyllos,  und  ausser  ihm  ein  freiwilliger  Diplo- 
mat, wie  es  scheint  (denn  Thukydides  bezeichnet  ihn  blos  als 
Staatsgastfreund,  der  Lakedämonier,  also  als  einen  Mann 

ohne  amtliche  Stellung  in  seinem  Heimathsstaat)  Alkiphron,  theil- 
ten  die  Verblendung  der  dummen  Argeiischen  Demokraten  nicht! 
„ Denn,  sagt  Thukydides  c.  50  § .5,  als  die  beiden  Heere  eben 
im  Begrift'  standen,  einander  anzugreifen,  begaben  sich  diese  zu 
■Agis  und  besprachen  sich  mit  ihm,  dass  er  es  nicht  zum  Kampfe 
kommen  lassen  möge;  denn  die  Argeier  seien  bereit,  wenn  die 
Lakedämonier  ihnen  etwas  vorzuwerfen  hätten,  auf  dem  Wege 
liechtens  Genugthuung  zu  geben  und  anzimehinen,  auch  einen 
V ertrag  zu  schliessen  und  für  die  Zukimft  in  Frieden  zu  leben. 
Dieses  Erbieten  thaten  sie  auf  ihre  eigne  Hand,  ohne 
vom  Heere  dazu  V^ollmacht  zu  haben;  und  Agis  nahm  den 
Vorschlag  an,  und  zwar  ebenfalls  filr  sich,  ohne  sich  mit  den 
Uebrigen  zu  berathen,  nur  mit  Zuziehung  eines  Mannes  von  den 


*)  V,  ,^9:  of  ’ApyfiOi  yvovtff  /^oijdotiv  f’x 

xoi  jTf eiTuyöi'rfs  rw  <Phci<n'av  xoi  Aofev9ta)v  argaxoniiia  räv  jiiv  <Hutai<ov 
öU’yovi  äninTfivov,  vno  rfflx  KoQtv9ttov  oiiroi  oi>  itoUrö  nlfiovt  St((p&afr)eav. 
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mit  ins  Feld  go/of;eiipii  lleiiink-n.  Er  scliloss  einen  Verlnig  uiif 
vi<>r  Monate  mit  ilincu,  während  dessen  sie  das  Veral>redele  zur 
Ausführung  bringen  sollten.  \Voranf  er  sogleich,  ohne  irgend 
einem  der  Hundesgenossen  etwas  mitzutheilen,  mit  seinem  Heere 
ihr  Gebiet  räumte.“*) 

A'^on  dieser  Verhandlimg  sagt  Mitford,  sie  würde  uns  au  sich 
selbst  höchst  ausserordentlich  und  in  ihrem  Erfolge  kaum  glaub- 
lich erscheinen,  wenn  wir  uns  nicht  schon  ein  wenig  mit  Grie- 
chischer Politik  vertraut  gemacht  hätten  (that  it  would  appear 
very  extraordinary  in  itself  and  scarcely  credible  in  its  succcss, 
if  we  were  not  already  somewhat  familiarized  with  Grocian  po- 
litics)  — allerdings,  mit  Griechischer  Politik,  wie  Mitford  sich 
dieselbe  zurecht  gemacht  hat,  und  wie  die  Griechische  Partei- 
geschichtschreibung  mit  ihren  Keticonzen  und  dem  unwahren 
künstlich  gefärbten  Licht,  das  sie  von  Zeit  zu  Zeit  auf  einzelne 
nicht  in  ihrem  Zusammenhänge  dargestellte  Vorgänge  fallen  lässt, 
sie  zurecht  zu  machen  freilich  gestattet! 

Mr.  Grote  macht  über  den  seltsamen  Abschluss  dieses  selt- 
samen Vertrages  keine  besondere  Bemerkung;  er  berichtet  nur, 
die  Spartaner,  die  Behörden  sowohl,  wie  das  Heer,  seien  dar- 
über, dass  Agis  eine  so  wundervolle  Gelegenheit,  Argos  zu  unter- 
jochen, weggeworfen  habe,  höchst  unzufrieden  gewesen,  wie  er 
meint,  mit  Recht.  Dagegen  liest  er  „mit  nicht  geringem  Er- 
staunen“, dass  auch  die  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  gegen 


*)  Kal  djtijynyt  zov  argatöv  (v&vg  oeÄfvl  qigäaag  zäv  d/Urav 
Hier  sagt  Herr  Krüger;  „^vfiftäxtav  dürfte  zu  tilgen  sein.  Denn  auch  diu 
Spartiaten,  und  sie  vorzugsweiBe,  kamen  hier  in  betracht“  — und  Herr 
Böhme  stimmt  dem  bei.  Das  ist  gewiss  unrichtig.  Die  Spartaner  mussten 
nah'irlich  den  Befehlen  ihres  Kriegsolwrstcn  ohne  Weiteres  gehorchen,  hat- 
ten auch  gar  kein  Recht,  Aufklärungen  zu  fordern,  zumal  wenn  derselbe 
mit  dem  ihn  begleitenden  Ephoros,  dem  Commissarius  der  Regierung,  im 
Einverständniss  handelte.  Dass  aber  Agis  auch  die  Führer  der  Bundes- 
contingente  ganz  auf  demselben  Fuss  behandelt,  wie  seine  eignen  Offiziere, 
dass  er  ihnen  nicht  einmal  aus  Höflichkeit  den  Schein  einer  gewissen  Selbst- 
ständigkeit, und  damit  auch  ihren  Staaten  wenigstens  den  Schein  der  ver- 
heissenen  Autonomie  wahrt,  das  findet  Thukydides  doch  aufTallend  und 
darum  macht  er  diesen  Zusatz.  Aehnlich  hat  er  schon  cap.  54  gesagt,  die 
I.akediimonicr  seien  ins  Feld  gerückt,  unter  Führung  des  Agis  — ijSn  äi 
ovdflg  oTiot  azgaztvovaiv,  ovdh  a[  nöhfig  (Je  l nt  Tjaav.  — Es 
war  das  übrigens  die  alte  Sitte  der  Lakedämonier,  denn  schon  Herodot 
sagt  (V,  74)  von  Kleomenes:  avvtltyt  in  näarjg  ntlonopvijaotf  arpazdv,  ou 
rpgit^ap  ig  tö  avUltyn. 
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Tlira^yllos,  dein  sie  doch  ihre  Rettung  verdankten,  höchst  un- 
gehalten  waren,  so  sehr,  dass  die  Soldaten  ihn  um  des  blossen 
Formfehlers  willen,  einen  Vertrag  ohne  Vollmacht  abgeschlossen 
zu  Iiaben,  beinahe  gesteinigt  hätten,  wemi  er  sich  nicht  auf  einen 
Altar  geflüchtet  hätte,  und  dass  sein  Vermögen  confiscirt  ward. 

Dabei  fliule  ich  nun  nichts  Erstaunliches!  Die  Argeiischen  ' 
Demokraten  hatten  ja  nach  der  Darstellung  bei  Thukydides  schon 
vorher  bewiesen,  dass  sie  halb  toll  und  ganz  unzurechnungsfähig 
waren!  wenn  sie  vor  Beginn  der  Schlacht  nicht  begriffen  hatten, 
dass  sie  „auf  allen  Seiten  durch  Reiterei  mid  Fussvolk  gänzlich 
abgeschnitteu  waren“,  wie  Thukydides  liier  cap.  60  zum  zweiten 
mal  sagt  (TtavTOiöd'ev  fa’rcSi'  äjtoxtxitjfispai/  xcd  wto  [mtiav 
xal  TCfXäv),  so  konnten  sie  auch  jetzt  wohl  noch  meinen,  die 
liakedäinonier  seien  davongelaufen  (diaxtcpfvyivai)  und  Thrasyl- 
los  habe  durch  die  Finger  gesehen.  Das  ist  nur  consequent!  — 
Mir  ist  im  Gegeiitheil  nicht  nur  die  Handlungsweise  des  Agis, 
sondern  noch  mehr  das  Benehmen  der  Spartanischen  Behörden 
gegen  ihn  weit  erstaunlicher.  Man  erwäge  doch  nur:  Agis  hat 
■ die  Gelegenheit  in  den  Händen,  den  Feind  zu  schlagen;  er  lässt 
sich  dieselbe  entgehen,  um  einen  Vertrag  zu  schliessen,  mit  zwei 
Unterhändlern,  die  dazu  keine  Vollmacht  haben,  also  einen  Ver- 
trag, von  dem  er  vorausseheu  muss,  dass  derselbe  in  Argos  ent- 
weder gar  nicht,  oder  doch  nur  so  lange  als  bindend  anerkannt 
werden  wird,  wie  es  den  Argeiern  bequem  ist,  dass  er  aber  unter 
veränderten  Umständen  sofort  als  nicht  zu  Recht  bestehend  an- 
gesehen werden  wird.  W'^as  auch  geschali,  lauge  vor  dem  Ab- 
lauf der  stipulirten  4 Monate.  Trotzdem  scheint  Agis  wegen 
seines  Abzugs,  über  den  natürlich  nicht  blos  das  Heer,  sondern 
auch  die  lakonische  Bürgerschaft  daheim  sehr  unzufrieden  war, 
in  Sparta  bei  den  Behörden  keinen  sofortigen  Tadel  erfahren  zu 
haben,  wie  ja  auch  der  ihn  begleitende  Ephoros  mit  dem  Ab- 
züge augenscheinlich  einverstanden  gewesen  war.  Dies  scheint 
mir  aus  dem  Verfolg  der  Erzählung  bei  Thukydides  deutlich 
hervorzugehen.  Denn  wären  nicht  blos  die  Soldaten  und  Staats- 
bürger, sondern  auch  die  Behörden  mit  seinem  Handeln  unzu- 
frieden gewesen,  so  würde  mau  augenblicklich  Strafmaassregeln 
gegen  ihn  ergriffen  haben.  Das  geschah  aber  nicht!  Agis  muss 
also  den  Behörden  Gründe  für  seine  Handlungsweise  angegeben 
haben,  die  diesen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  zureichend, 
so  doch  auch  nicht  verwerflich  erschienen  sind.  Erst  später, 
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als  der  Erfolp  zeigt,,  dass  die  Erwartungen  des  Königs  sicli  nirlit 
erliillt  haben;  als  nach  der  endlichen  Ankunft  des  Athenischen 
IliUfshceres  die  Argeier  den  Vertrag  für  ungültig  erklären  und 
wieder  im  Felde  erscheinen;  als  die  Spartaner  genöthigt  sind, 
die  von  Agis  nach  Hause  geschick-ten  Contingente  ihrer  Bundes- 
genossen schleimigst  wieder  zuriiekzurufen  — erst  da  bricht  der 
Unwille  aus  und  man  will  zu  Strafmaassregeln  schreiten,  im 
Zorn  und  gegen  das  Herkommen,  vx  ögyfig  itagcc  tov  tqo- 
nov  TOV  iavräv  (c.  63),  lässt  sich  aber  doch  beruhigen  durch 
das  blosse  Eingeständniss  des  Agis:  ja,  er  habe  einen  Fehler 
begangen,  wolle  das  aber  wieder  gut  machen!  und  man  vertraut 
ihm  von  Neuem  das  Commando  an,  wenn  auch  mit  einer  Ein- 
schränkung, auf  die  ich  hier  nicht  einzugehen  brauche.  Selbst 
im  Zorn  müssen  die  Lakedämonier  also  anerkannt  haben,  dass 
das  Verfahren  des  Agis  eine  gewisse  Berechtigung  gehabt,  wenn 
auch  der  Erfolg  ihm  Unrecht  gegeben  hatte.  Was  können  das 
mm  für  Gründe  gewesen  sein,  mit  denen  Agis  sich  gerechtfer- 
tigt hat?  Dass  Thukydides  dieselben  gekannt  hat,  das  ist  .selbst- 
verständlich — das  erhellt  schon  daraus,  dass  er  ganz  einfach 
über  die  Sache  hinweggeht,  während  er  sonst,  wenn  er  über  die 
Motive  eines  Mannes  sich  nicht  klar  ist,  sich  selbst  und  dein 
Leser  Vermuthungen  aufstellt  (z.  B.  VHI,  87  über  die  Motive 
des  Tissaphernes;  cfr.  c.  88  von  Alkibiades:  tidag,  a>S  ftxög, 
fx  Ttkeiovog  rijv  Tiöaatpigvov  yvafir/v)  — auch  hatte  Agis  jetzt 
gar  keinen  Grund  mehr,  hinter  dem  Berge  zu  halten,  und  im 
Pelopoimes,  wo  Thukydides  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sich 
damals  aufhielt,  müssen  diese  Gründe  ja  aufs  Lebhafteste  erör- 
tert worden  sein!  Also  gekannt  hat  sie  Thukydides.  Aber  er 
will  sie  nicht  angeben,  er  will  es  nicht,  weil  die  Angabe  der- 
selben ihn  zu  einer  Besprechung  der  politischen  Zustände  in 
Athen  gezwungen  haben  würde,  auf  die  er  sich  überhaupt  nur 
dann  einlässt,  weim  er  eine  ganz  bestimmte  Absicht  dabei  hat, 
und  die  er  in  diesem  ganzen  Absclmitt  seines  Werks  (vom  'J'ode 
Kleon's  bis  zu  den  Vorbereitungen  der  Sikilischen  Expedition) 
aufs  Geflissentlichste  zu  berühren  vermeidet. 

Aber  habe  ich  nicht  nachgewiesen,  dass  ohne  die  Keimtniss 
dieser  Zustände  auch  die  rein  militärischen  Ereignisse  dieses 
Kriegsjahrs  (denn  im  weitern  Verlauf  desselben  wird  es  nicht 
besser)  sich  gar  nicht  verstehen  lassen?  Ich  habe  gezeigt,  wie 
die  Geschichtschreiber  und  die  sachlichen  Erläuterer  des  Thukv- 
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didcs  sich  vergebens  bemühen,  Siiui  uiul  Verstand  in  diese  Dar- 
stellung zu  bringen;  ich  will  nun  versuchen,  ob  das  bei  Amven- 
dimg  meines  Canons  von  der  Wichtigkeit  der  Staatsschatzmeister'- 
wahl  nicht  gelingen  sollte. 

Denn  diese  Wahl  fiel  ja,  wie  gesagt,  in  dieses  Kriegsjahr! 
und  da  hat  denn  dasselbe  mit  dem  zehnten  Kriegsjahr,  in  dem 
ebenlalls  eine  Pentetcris  ablief,  gleich  das  Gemeinsame,  dass  in 
jedem  derselben  die  Athener  gegen  ihre  Gewohnheit  den  grös- 
seren Theil  des  Sommers  verstreichen  lassen,  ehe  sie  im  Felde 
erschienen.  Tni  Jahre  422  war  dies  nach  dem  siebenten  Meta- 
geitnion  geschehen  (s.  oben  S.  388),  und  ich  glaube,  auch  im 
Jahre  418  ziemlich  genau  um  dieselbe  Zeit.  Bei  Thukydides 
fehlt  zwar  jede  bestimmte  Zeitangabe,  es  lässt  sich  aber  doch 
aus  gelegentlich  hiiigew'orfeiien  Aeusserungeii  bei  ihm  folgern, 
dass  die  Schlacht  von  Mantiiiea,  die  im  Lakonischen  Monat  Kar- 
neios  statt  fand  ('s.  cap.  75),  und  zw'ar,  wie  ich  aus  Cap.  Tfi 
schliesse,  gegen  Ende  des  Monats,  sehr  bald  nach  der  Landung 
des  Athenischen  Hülfsheeres  in  Argos  geliefert  worden  ist. 
Nun  entspricht  der  Ijakonische  Monat  Karneios  ziemlich  genau 
(s.  Boeckh  Mondcykl.  S.  01)  dem  Delphischen  Bukatios  und  .\the- 
nischen  Metageituion;  wahrscheinlich  haben  also  die  Athenischen 
Hülfstruppen  zu  Anfang  dieses  Alonats,  auf  jeden  Fall  nach  der 
noch  im  llekatombaion  vorgenommenen  Wahl  des  Staatsschatz- 
meisters, die  Stadt  verlassen  — ich  vernuithe,  gleich  zu  Anfang 
des  Monats,  etwas  früher  als  im  Jahre  422,  was  auch  der  Sach- 
lage vollkommen  entspricht.  Denn  damals  war  es  der  neuge- 
wählte Tamias  selbst,  der  zu  Felde  zog,  der  also  wohl  noch 
einige  Anordnungen  für  die  Finanzverwaltung  während  seiner  .Ab- 
wesenheit zu  treffen  hatte;  diesmal  war  das  nicht  der  Fall,  denn 
w'er  immer  auch  im  Jahr  418  gewählt  sein  mochte,  gewiss  war 
es  keiner  der  beiden  Strategen  Laches  und  Nikostratos,  noch 
auch  Alkibiades,  der  das  Heer  als  Dijdomat  begleitete. 

.Aber  diese  Wahl  allein  erklärt  in  diesem  Jahre  den  späten 
Beginn  der  Feindseligkeiten  Seitens  der  Athener  keineswegs! 
Denn  im  Jahr  422  hatte  es  sich  darum  gehandelt,  ob  nach  Ab- 
lauf des  Waffenstillstandes  der  Krieg  überhaupt  wieder  begon- 
nen, ob  nicht  vielmehr  sogleich  ein  definitiver  Friede  geschlos- 
.seu  werden  sollte;  in  diesem  Jahre  nur  darum,  ob  die  Athener 
die  schon  übcniommene  Bundespflicht  gegen  Argos  erfüllen  soll- 
ten, was  sie,  wie  wir  gesehen,  unterlassen  hatten.  Noch  weniger 
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erklärt  diese  Wiilil  eines  AÜienisclieii  Tleaititeii,  wesliall)  auch 
die  iSjiartaiier  in  diesem  Jahre  erst  in  der  Mitte  des  iSonuners 
zu  Felde  j^ezogen  waren,  da  doch  Thukydides  selbst  angiebt, 
dass  sie  triftige  tlründe  hatten,  sich  zu  beeilen  — von  allen 
übrigen  Wunderlichkeiten,  die  dann  diesem  Ausrücken  folgen,  zu 
geschweigen.  Wir  müssen  uns  also  bei  andern  Schriftstellern 
als  Thukydides  danach  umthun,  ob  wir  nicht  bestimmte  Angaben 
finden,  die  einiges  Licht  in  diese  Dunkelheit  werfen,  und  glück- 
licher Weise  ist  das  der  Fall.  Wir  erfahren  nämlich  aus  Plu- 
tarch,  dass  ungefähr  um  die  Zeit,  mit  der  wir  ims  hier  beschäf- 
tigen, in  Athen  eine  Ostrakophorie  statt  gefunden  hat.  M'ie 
heftig  müssen  also  damals  die  lAirteikämpfe  gewesen  sein,  wenn 
man  wieder  zu  einer  Maassregcl  griff,  die  seit  vier  und  zwanzig 
.Jahren  (nach  meiner  Annahme,  s.  oben  8.  JOl,  mich  Andern 
noch  länger)  nicht  mehr  angewandt  war  und  die  man  fast  als 
durch  die  Praxis  schon  beseitigt  hätte  ansehn  können  — wie 
dies  denn  auch  die  letzte'  Ostrakisirung  war,  obgleich  dieselbe 
gesetzlich  w'ohl  nie  abgeschatft  worden  ist.  Ist  es  nun  nicht 
höchst  merkwürdig,  dass  Thukytlides  von  einer  so  auffallenden 
Thatsache  und  von  den  gewaltigen  erschütternden  Kämpfen,  die 
sie  zur  Vorbedingung  hat,  kein  einziges  Wort  sagtV  — Er  er- 
wähnt zwar  später  einmal  (VIII  c.  73)  diese  Ostrakisirung,  da, 
wo  er  erzählt,  wie  llyperbolos  — demi  der  war  es,  den  die 
Maassregel  diesmal  traf  — in  der  Verhannung  von  oligarchischen 
Athenern  ermordet  ward;  aber  nur  ganz  beiläufig,  um  auch 
seinerseits  seinem  Hasse  gegen  den  schuftigen  Demokraten  Luft 
zu  machen,  und  ilm  wenigstens  moralisch  zu  tödten.  Honst  kein 
Wort,  weder  über  die  Zeit,  noch  über  die  Veranlassung  dieser 
Ostrakisirung,  als  ob  eine  solche  Maassregel  ein  alltägliches  Ding 
sei,  von  dem  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohne  weiter  zu  reden. 

Heber  die  Zeit  der  Ostrakisirung  erfahren  wir  nun  zwar 
auch  durch  Plutarch  nichts,  aber  alle  Einzelnheiten,  die  er  er- 
zählt, deuten  darauf  hin,  dass  dieselbe  nur  in  diesem  Jahre  4 IH 
statt  gefunden  haben  kann.  Dies  näher  nachzuweisen  und  ühcr- 
hau|)t  die  Einzelnheiten  des  höchst  interessanten  A^organgs  zu 
be8j)rechen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  das  muss  einer  monogra])hi- 
schen  Ausführung  im  zweiten  Theile  dieser  Hchrift  aufbehalteu 
werden.  Ich  könnte  mich  hier  nun  emfach  auf  Herrn  Kirchhoff 
berufen,  der  (Andocidea,  im  Hermes  I.  Jahrg.,  j).  .b)  ganz  be- 
stimmt sagt,  dass  „die  Exostrakisirung  des  llyperbolos  mit  höcli- 
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st«?r  Wiilirsclicinliclikeit  iu  »las  Jahr  418  vor  Ohr.  g»»setzt  wird“ 
— g»'s»‘tzt  winl,  also  wolil  iiiiht  von  ihm  alh-iii,  .sondern  üher- 
hau[»t  von  »len  (leiehrten,  ilie  er  für  spruehfähi«^  hält.  Damit 
täiide  sich  denn  der  Zit.saminenhan^,  den  ich  schon  früher  (S.  19311'.) 
als  zwischen  der  Ostrakojdiorie  nnd  der  bevorstehenden  Staats- 
sehatzmeistcrwahl  bestehend  angenommen  und  an  frühem  Bei- 
spielen nachgewiesen  habe,  abermals  auf.s  Schönste  be.stätigt. 
Damit  man  mir  aber  nicht  vorwerfen  könne,  ich  setze  mich  die- 
s*»r  Theorie  zu  Liebe  über  ein  Iwstimmtes  Zeugniss,  dem  zufolge 
die  (Jstrakisirung  in  das  Jahr  417  falle,  hinwi'g,  so  muss  ich 
»lies  angebliche. Zeugniss  einen  .\ugenhlick  besprechen. 

Dasselbe  timlet  sich  in  einem  Hcholion  zu  den  „Wespen“ 
des  .Aristophanes  V.  1(X.)H,  wo  es  heisst,  Theoporapos  sage,  die 
Athener  hätten  den  Hyperbidos  auf  (5  Jahre  ostrakisirt  (@f»j- 
«oftÄOi:  de  . . . oTi  . . t^aaTQKXiaccv  rav  'IVf p/loAon  fvij). 

Da  das  nun  nicht  möglich  ist  — denn  tlie  Ostrakisirung  war»l 
ja  immer  auf  zehn  Jahre  verhängt  — so  hat  Meineke  wirklich 
vorgeschlagen,  in  dem  Scholion  die  Zahl  sechs  in  zehn  zu  än- 
dern, Hist.  Cr.  Oom.  p.  194  (von  seinem  andern  Vorschläge,  TCtvrt 
zu  schreiben  statt  f|,  sehe  ich  ganz  ab,  da  er  ihn  selbst  luit 
fallen  lassen),  ist  aber  von  Herrn  Cobet  (Flat.  Com.  rcl.  p.  143) 
widerlegt  worden,  der  die  ^Angabe  des  Scholiast»m  dahin  erklärt: 
die  Athener  hätten  den  Mann  exostrakisirt,  und  darauf  habe  der- 
selbe bis  zu  seinem  To»le  sechs  Jahre  in  der  Verbaiumng  gelebt. 
Diese  Erklärung  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  wird 
auch  wohl  richtig  sein.  Auf  j»!den  Fall  ist  aber  ein  Scholiast, 
der  seinen  Theopompos  so  ungeschickt  excerpirt  (»lenn  dass  Theo- 
ponip  selbst,  der  Schüler  des  Isokrates,  sich  so  stammelnd  aus- 
gedrückt habe,  wird  Niemand  annehmen!)  keine  sidir  gewichtige 
.Autorität.  Volle  (’»  Jahre  bringt  man  doch  auf  keine  Weise  heraus! 
Ich  habe  oben  (S.  123  Anm.)  um  der  »lortigen  Discussion  willen 
gesagt,  Hyperlndos  sei  mindestens  zwei  Monate  vor  den  Dio- 
nysien  des  Jahres  411  ermordet  worden;  ich  glaube  aber  nach- 
weisen  zu  können  ( und  das  wird  spi'iter  geschehen),  es  war  noch 
länger  vorher,  etwa  Mitte  December  412.  Wenn  er  also  im 
Jahre  417  ostrakisirt  wonlen  wäre  (nicht  im  Februar,  wie  Herr 
Curtius  >S.  539  sagt,  sondern,  da  nach  Boeckh  imd  Emil  Müller 
die  achte  Prytanie  von  Olymp.  90,  3 am  13.  März  begann  und  bis 
ziun  18.  Ai>ril  dauerte,  wahr.scheinlich  erst  im  April),  so  hätte 
er  etwa  5%  Jahre  im  Exil  gelebt;  wenn  aber  im  Jahr  418,  im 
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zweiten  Jalire  von  Ol.  00,  2,  dessen  achte  Prytanie  nach  dcn- 
sclhen  .\utoritiiten  ungefähr  vom  25.  März  bis  zum  30.  .April 
dauerte,  etwa  6 Jahre  und  7 bis  S Monate.  Man  sieht  also,  in 
beiden  Fällen  konnte  der  Scholiast,  dem  es  um  eine  runde  Zahl 
zu  thun  war,  ziemlich  mit  gleichem  Rechte  sagen:  sechs  Jahre. 
Dazu  kommt  noch,  da.ss  Alkibiades,  der  bei  die.ser  Ostrakisinmg 
doch  t'ine  bedeutende  Rolle  spielte,  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  417  wahrscheinlich  gar  nicht  in  .Athen  war,  vielmehr  in 
.Argos  gegen  di<‘  Spartaner  intriguirte  (cf.  Thuk.  V,  70  § 2 ver- 
glichen mit  Cap.  81  am  Schluss)  — so  dass  ich  wohl  nicht  ge- 
zwungen bin,  um  Herrn  Cobet's  seharl’siimiger  Erklärung  willen 
meiner  Theorie  zu  entsagen,  vielmehr  mit  Herrn  Kirchhoff  «lie 
Ostrakisirung  in  das  Jahr  418  setzen  darf,  d.  h.  in  das- 
selbe Jahr,  in  welchem  die  Staatsschatzmeisterwahl 
vorgenommen  ward. 

Behalten  wir  dies  nun  im  .Auge,  wenn  man  will,  vorläufig 
als  eine  Hypothese,  und  versuchen  wir,  ob  von  derselben  aus 
die  sonst  unerklärlichen  militärischen  Vorgänge  des  Jahres  418 
sich  als  consequent  und  vernünftig  werden  begreifen  lassen. 

Zuerst  die  Sendung  einer  Lakedämonischen  Streitmacht  nach 
der  Stadt  Epidauros,  die  mit  den  Argeiern,  den  Bundesgenossen 
der  .Athener,  in  Fehde  war  im  AVinter  417  auf  418,  V,  c.  50  — 
und  zwar  die  Sendung  zur  See.  — Es  fragt  sich  nun:  geschah 
diese  Sendung  in  der  ersten  oder  der  zweiten  Hälfte  des  AViiiters? 
Dies  ist  sehr  wichtig!  denn  in  der  Mitte  des  Winters,  zu  .Anfang 
des  Gamelion,  wurden  in  .Athen  die  Strategen  wählen  vorgenom- 
men (siehe  die  folgende  Studie  über  die  Zeit  dieser  Wahlen). 

Nun  war  Alkibiades,  der  im  vorigen  Jahre  zum  ersten  mal 
Stratege  gewesen  war,  für  dieses  Krieg.sjahr  nicht  wiedcrgewählt 
worden,  was  sich  aus  <ler  Zusammenstellung  der  Angaben  bei 
Thukj'dides  und  bei  Diodor  ganz  deutlich  ergiebt.  Denn  der 
letztere  sagt  ausdrücklich,  das  Heer,  das  die  .Athener  nach  dem 
-Abzüge  des  .Agis  zur  See  nach  .Argos  schickten,  .sei  von  den 
Strategen  Laches  und  Niko.stratos  befehligt  worden  (grade  wie 
Thukydides  sagt);  .Alkibiades  .sei  wegen  seines  Freundschaftsver- 
hältnisses mit  den  Mantineem  und  Eleeni  als  Privatmann  mit 
dabei  gewesen  (av  fOTQartjyovv  NtxoßTQccTos'  ßvvtjv 

df  ToiVotff  x«l  ’ylkxißtttdtjs,  iötättjs  rSr,  dia  Tt]v  tpikiav  rtjv  x-pög 
’Hlfiovg  xctl  Mavrivtig,  lib.  XH,  c.  70)  — als  Privatmann,  das 
heisst,  ohne  eine  militärische  Würde  zu  bekleiden,  grade  wie 
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Demostlienes,  als  er  Sophokles  und  Eur3’medon  auf  der  Flotte 
begleitet,  von  Thukydides  als  Privatmann,  idiärtjs,  bezeichnet 
wird,  weil  er  nicht  Stratege  war,  überhaupt  keinen  bestimmten 
militärischen  Rang  bekleidete,  weim  er  auch  vom  Volke  die  Voll- 
macht zu  selbstständigem  militärischen  Handeln  erhalten  hatte. 
Nach  Thukj’dides  nun  war  Alkibiades  als  Gesandter  mit  dem 
Heere  gekommen  {’^^xißiadov  nQsaßivrov  nagovrog  c.  Gl),  was 
die  Angabe  Diodor's  bestätigt  und  erläutert,  denn  zu  Gesandten 
wurden,  wie  wir  wissen,  auch  amtlose  Politiker  vom  Volke  zu 
bestimmten  Unterhandlungen  ernaimt  (s.  unter  A.  die  Urkunde 
über  die  Methonäer  bei  Rhangabes  I,  nro.  250  und  Bocckh  Staatsh. 
II  7.  748).  Also  war  Alkibiades  in  den  letzten*  Strategenwahlen 
vor  der  Schlacht  von  Mantinea  — und  das  waren  die  Wahlen 
zu  Anfang  des  Gamelion  418  gewesen  — nicht  wiedergewählt 
worden.*)  Eine  solche  Nichtwiederwahl  war  aber  in  Athen  sehr 
selten  (s.  die  folgende  Studie),  und  war  für  einen  politischen 
Mann  immer  eine  empfindliche  Niederlage,  nicht  blas  für  ihn, 
sondern,  wenn  er  ein  Parteiführer  war,  für  seine  ganze  Partei, 
in  diesem  Falle  also  lür  die  Kriegspartei  überhaupt.  Ich  ver- 
muthe  daher,  dass  grade  der  Ausfall  dieser  Wahl  die  Lakedämo- 
nier,  die  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Jahr  419  den  offnen 
Bruch  mit  Athen  sorgfältig  vermieden  hatten  (das  Versagen  der 
Grenzopfer!),  zu  dem  vorschnellen  Schlüsse  veranlasst  hatte,  die 
Friedenspartei  miter  Nikias’  nomineller  Führung  habe  jetzt  in 
Athen  vollständig  das  Oberwasser,  und  sie  selbst  küimten  sich 
jetzt  erlauben,  was  sie  wollten.  Ich  bin  daher  geneigt,  diesen 
Schritt  der  Lakedämonier  als  nach  der  Strategenwahl  geschehen 
anzusehen.  Indess,  vor-  oder  nachher,  provociren  und  reizen 
musste  er  die  Athener  in  hohem  Grade,  da  er,  auch  ganz  abge- 

•)  Ich  halte  es  aus  vielen  Gründen  für  wahrscheinlich  (Herr  Droyuen 
ist  derselben  Ansicht),  dnsH  der  K-i  Aristophaneg  in  den  „Wegpen“  V.  81 
erwähnte  Nikogtratog  der  Skainhonide  identisch  ist  mit  dem  Feldherrn  Ni- 
kostratog,  Diitreplu>g  (oder  Diotrephes)  Sohn,  der  in  diesem  Jahre  mit 
Laclics  die  Athener  hei  Mantinea  befehligte.  Er  war  also  dann  aus  dem- 
selben Demos  wie  Alkibiades,  und  batte  daher  offenbar  bei  der  letslcu  Stra- 
^tegenwahl  in  ihrer  gemeinsamen  Phyle,  der  Leontis,  über  diesen  gesiegt.  Kr 
hatte  früher  im  J.  433  mit  Nikias  und  Autokles  den  Waffenstillstand  zwi- 
schi.m  Athen  und  Sparta  abgeschlossen,  gehörte  also  wahrscheinlich  zu  den 
engsten  Anhingem  des  ersten,  wozu  auch  die  Epitheta  tptloO’vtrjt  und  <pt- 
die  Aristophanes  ihm  giebt,  sehr  gut  passen.  — Man  erkennt  nun 
sogleich  die  politische  Wichtigkeit  dieses  Wuhtsieges  in  der  Leontis. 
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sehen  von  seiner  politischen  Bedeutung,  sie  in  ihrem  nautischen 
Selbstgefühl,  in  ihrem  Stolz  auf  ihre  Seeherrschaft  verletzte.  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  dass  es  zu  lebhaften  Verhandlungen  in 
der  Volksver.sammlung,  zu  einem  heftigen  Kreuzfeuer  von  Vor- 
würfen imd  Anklagen  zwischen  den  I’arteihäuptem  kam,  zumal 
als  nun  die  Argeiischen  (lesandteii  erschienen  und  sich  über  die 
Nachlässigkeit  der  Athener  beklagten,  die  dem  Vertrage  zuwider 
dem  Feinde  den  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  — das  Meer  — ganz 
hart  au  den  Athenischen  Küsten  vorbei  gestattet  hatten  — (Sri 

’Ad'Tjvatoi  ...  noXe^i'ovg iaatiKV  xara  &cc?.aaaui’  nccgaTiXtvaui). 

Irgend  eine  Genugthuung  musste  gegehcn  werden,  und  natürlich 
benutzte  Alkibiades  diese  Gelegenheit,  das  durch  seine  Nicht- 
wiederwahl verlorene  Terrain  wo  möglich  wiederzuerobern;  es 
scheint  ihm  aber  nicht  ganz  gelungen  zu  sein,  denn  weiter  als 
zu  einer  blossen  Demonstration  (^ich  meine,  die  auf  der  Kriedeiis- 
säule  eingegrabene  Erklärmig,  die  Lakedilmonier  hätten  ihre  Eide 
nicht  gehalten,  und  die  Uücksendung  der  Heloten  nach  Fylos) 
konnte  er  es  nicht  hringen.  Mim  wird  nun  verstehen,  was  Thu- 
kydides  meint  mit  den  Worten:  „im  Uehrigen  hlieben  die  Athe- 
ner ruhig“  TU  d'  uXXn  ?/öi5j;«gov.  Alkibiades  hatte  oflenbar  mehr 
verlangt.  Und  diese  dojipelte  Niederlage,  einmal  bei  seiner  Be- 
wcrlmng  um  die  Strategie,  und  zweitens  bei  den  Verhandlungen 
über  die  Beschwerde  der  Argeier,  wird  daim  die  Gegner  des 
Alkibiatles  bewogen  halien,  ihren  V^ortheil  weiter  zu  verfolgen 
und  diesmal  bei  der  in  der  sechsten  I’rytanie  gestellten  V’orfrage, 
ob  in  diesem  .lahre  Ostrakojdiorie  statt  linden  sollte,  mit  .Ja  zu 
stimmen.  Sie  hofften  den  Störenfried  loszuwerden,  und  Alki- 
biades muss  dasselbe  gefürchtet  hahen!  deim  nach  l’lutarch 
(Alcib.  c.  13)  war  er  es,  von  dem  der  Versuch  eines  Ausgleichs 
ausging,  was  mit  der  ganzen  Sachlage  vortrefflich  stimmt.  Er 
wird  sich  dann  für  den  Moment  zu  jedem  Opfer  bereit  erklärt 
haben  — das  nächste  war,  dass  er  sich  erbot,  seinen  bisherigen 
politischen  Verbündeten,  den  Ultrademokraten  Hyperbolos,  der 
natürlich  ihm  und  seinen  junkerlichen  Genossen  von  jeher  ohne- 
hin unbequem  und  widerwärtig  gewesen  war  (man  sieht  das  auch 
aus  der  sauersüssen  Weise,  mit  der  Aristophanes  im  „Frieden“ 
tlHl  ff.  von  seiner  Wahl  zum  Tamias  spricht),  als  Siindenbock 
aufzugehen  und  so  bei  der  Jiahe  bevorstehenden  Neuwahl  des 
Staatsschatzmeisters  für  den  Candidaten  der  Gcgeniiartei,  über 
den  wahrscheinlich  soglei<di  Verabrodungeu  getroffen  wurden. 
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Platz  zu  macheu.  Dies  war  iiuu  grade  eiu  Anerbieten,  das  Ni- 
kias  vmd  seine  oligarchischen  Verbündeten,  denen  der  niedrige 
Lampenlabrikant  natürlich  ebenfalls  ein  höchst  schmerzlicher 
Dorn  im  Auge  war  (man  erinnere  sich  nur  der  Ausdrücke,  in 
denen  Thukydides  von  ihm  redet),  mit  Wonne  angenommen  ha- 
ben müssen.  Namejitlicli  wird  Nikias,  der  von  Natur  und  aus 
Temperament  allen  entschiedenen,  durchgreifenden  Maassregeln 
abgeneigte,  der  ohnehin  wohl  nur  durch  die  Heisssporne  seiner 
Partei  (^Phaiax  zum  Beisj)iel)  aus  seiner  Zauderpolitik  heraus  zu 
dem  Entschluss,  es  auf  Ostrakophorie  ankommen  zu  lassen,  ge- 
drängt worden  war,  gern  die  von  Alkihiiwles  gebotene  Auskunft 
angenommen,  wird  dem  halb  geschlagenen  Feinde  eine  goldene 
Brücke  gebaut,  wird  ihm  sogar  geringe  Zugeständnisse  gemacht 

haben.  Man  koimte  ja  doch  nicht  w’issen,  ob! zumal  wenn 

die  guten  Freunde,  die  Lakedämonier,  vielleicht  in  guter  Meinung, 
nur  in  übertriebenem  Eifer,  einen  falschen  Schritt  machten,  der 
das  Selbstgefühl  di-r  Athener  aufstachelte,  und  die  jetzt  noch 
Schwankenden,  die  Unentscliiedenen  unter  den  Bürgern  wieder 
der  Kriegspartei  zuführen  konnte.  So  erkläre  ich  es  mir,  dass 
dann  in  der  achten  Prytanie  wirklich  keiner  der  beiden  Partei- 
führer, sondern  eine  verhältnissmässig  untergeordnete,  wenn  auch 
ofliciell  sehr  hoch  stehende  Persönlichkeit  ostrakisirt  ward  — 
der  Lampemnacher  und  bisherige  Schatzmeister  Hyperbolos;  mul 
die  Sache  so  aufgefasst,  hat,  um  das  beiläufig  zu  sagen,  Thuky- 
dides  vollkommen  Ivecht,  wenn  er  Vlll,  73  (ich  lasse  die  Schim- 
pferei weg)  sagt,  Hyperbolos  sei  nicht  aus  Furcht  vor  seiner 
Macht  und  seiner  politischen  Bedeutung  exostrakisirt  worden  — 
Mörpßx/tffuVoi'  oi;  diu  di/i'ufttc}^'  xul  u^iaifiurog  <pöf{oi'  — , denn 
ein  eigentliches  Parteihaupt,  und  nur  solche  pflegttm  sonst 
dem  Ostr.ikisinus  zu  verfallen,  war  Hyperbolos  jetzt  nicht  mul 
war  es  nie  gewesen. 

Nun  kann  nuui  denn  auch  begreifen,  warum  die  Spartaner 
in  diesem  Krieg.sjahre  mehrere  Monate  verstreichen  liessen,  ehe 
sie  im  Fehle  erschienen.  Sie  waren  natürlich  von  dem,  was  in 
Athen  vorging,  im  Allgemeinen  wohl  unterrichtet,  sie  wussten, 
dass  ostrakophorirt  werden  sollte,  sie  hofften  zuversichtlich,  dass 
ihr  Hauptfeind  Alkibiades  verbamit  werden  und  dagegen  ihr 
alb-r  Liebhaber  Nikias  unangefochten  ans  Buder  kommen  werde*, 
von  dem  sie  dann  erwarten  durften,  dass  er  die  Heloteu-Garnison 
aus  Pylos  zurückrufen,  den  anstössigen  Zusatz  aus  der  Säule  aus- 
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tnfiisselii,  die  Friedenseide  mit  Sparta  gerührten  Herzens  emenem, 
vor  Allem  aber  den  Argeiern  das  Defensiv -Hündniss  kündigen 
werde.  Sie  wussten  aber  auch,  und  weim  sie  es  nicht  von  selbst 
wussten,  so  wird  man  es  ihnen  wohl  durch  einen  rechtzeitigen 
Wink  von  Athen  aus  zu  wissen  gethan  haben,  dass  eine  vor- 
eilige Demonstration  von  ihrer  Seite  die  Stimmung  der  Atheni- 
schen Bürger  sehr  leicht  zum  Umschlag  bringen  komite,  dass 
ein  Angriff  auf  das  Gebiet  ihrer  Grenznachbam,  der  Argeier  und 
Mautineer  und  Eleer,  recht  Wasser  auf  die  Mühle  der  Atheni- 
schen Kriegspartei  liefern  hiesse,  indem  er  derselben  das  Recht 
gab,  sich  nun  auf  § 4 (cap.  47)  des  Bünchiisses  mit  Argus  zu 
berufen,  der  ilie  Athener  in  solchem  Falle  zur  llülfsleistung  ver- 
pflichtete. Dc.shalb  wollten  sie  das  Ergebniss  der  Ostrokopho- 
rie  ruhig  abwarten.  Als  dasselbe  aber  nun  sehr  gegen  ihre  Er- 
wartung ausgefallen  war,'  als  sie  erfuhren,  dass  nicht  ihr  Haupt- 
gegner, der  Feuerbrand  Alkibiades,  sondern  nur  ein  Lampenmacher, 
dessen  Einfluss  auf  die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten wohl  nie  bedeutend  gewesen  sein  wird*),  das  Feld  hatte 
räumen  müssen,  da  schien  es  ihnen  nun  allerdings  Zeit,  das 
Versäumte  schleunigst,  iv  täxtt,  nachzuholen.  Kun  begreift 
man  auch  diesen  in  der  Darstelhuig  bei  Thukydides  sonst  un- 


•)  [Aehnlich  hat  auch  Kleoii  tiachwoishar  (und  ich  werde  im  zweiten 
Theile  dieser  Schrift  versuchen,  es  wirklich  nachzuweisen)  sich  in  den  ersten 
Jahren  seiner  staatsinännischen  Thätigkeit  um  das  Detail  in  der  Verwal- 
tung der  auswilrtigen  Angelegenheiten  und  in  der  Kriegführung  nur  aus- 
nahmsweise bekümmert.  Krst  von  da  ab,  als  er  sah,  dass  das  Volk  in  Ge- 
falir  war,  sich  von  der  sentimentalen  l’hrsiaenmacherei  der  Lakedämonischen 
l'riedeusgesaudtschaft  uach  der  Hesetzung  von  Pylos  und  der  Eiuschlies- 
sung  der  Männer  in  Sphakteria  beschwatzen  zu  lassen,  erst  von  da  ah 
scheint  er  auch  die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  selbstständig 
iu  die  Hand  genommen  zu  haben.  — Wie  scharf,  fein,  für  alle  Zeiten 
mustergültig  und  typisch  übrigens  Thukydides  in  der  Kede,  die  er  die 
Lakedäiiionischen  Gesandten  halten  lässt,  den  Ton  solch  einer  hohlen,  phra- 
senhaften Friedeussalbaderei  getroffen  hat,  das  werden  wir  erst  recht  ge- 
wahr, wenn  wir  dieselbe  unter  der  Hcleuchtung,  die  die  neusten  histo- 
rischen Ereignisse  auf  sie  werfen,  betrachten  wollen;  wenn  wir  uns  bei 
ihrer  Lesung  namentlich  der  ersten  Eriedensverhaudlungen  zwischen  Fürst 
llismarck  und  Mr.  Jules  Favre  erinnern.  Ich  künntc  friedeusselige  Leitiirtikel 
Englischer  Zeitungen  aus  jenen  Tagen  anführen,  die  mutatis  mutandis  ganz 
wie  eine  mudernisirte  und  verwässerte  Paraphrase  jener  Rede  klingen.  — 
Die  Antwort  Kleun's  oder  eine  ähnlich  typische  Gegenrede  zu  geben,  hat 
sich  Thukydides  aus  hegreifliehen  Gründen  wohl  gehütet!] 
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erklürliclieu  Widerspruch,  dass  sie  es  eben  so  eilig  hatten  und 
doch  bis  zur  Mitte  des  Sommers  warteten.  Der  Pelopomies  sollte 
unterworfen  werden,  bevor  Alkibiades  die  Wiederbefestigung  sei- 
nes Einflusses  (denn  so  musste  seine  Nichtverbanuimg  den  La- 
kc'diimoniern  erscheinen}  benutzen  konnte,  die  Athener  zur  Ab- 
sendung eines  Heeres  nach  dem  Peloj)oiuies  zu  bereden.  Die 
Nachricht  von  dem,  was  in  Athen  geschehen,  wird,  da  die  8.  Pry- 
tanie  in  diesem  Jahre  bis  zum  30.  April  dauerte  und  die  Ver- 
handlimgen  vor  dem  Volk  sich  gewiss  lauge  hingezogen  haben, 
— demi  Hyj)erbolos  wird  sich  auch  seines  Lebens  gewehrt  ha- 
ben, und  kann  nicht  ohne  bedeutenden  Anluuig  gew'esen  sein,  — 
im  ersten  Drittel  des  Mai  in  Sparta  eingetroffen  sein.  Bedenken 
wir  nun,  dass  die  Spartaner  doch  immer  erst  einige  Zeit  brauch- 
ten, nach  der  getäuscliten  Erwartung  zu  einem  neuen  Entschlüsse 
zu  kommen  (es  waren  ja  auch  in  Sparta  zwei  Parteien  vorhan- 
den, die  sich  namentlich  in  der  Frage  über  das  V^erhältniss  zu 
Athen  bekämpften),  dass  dann  an  die  Bimdesgenossen  die  Auf- 
forderung zur  Stelhuig  ihrer  Contingente  ergehen  musste  und 
dass  endlich  doch  auch  bis  zur  Ankunft  dieser  Hülfstruppeu  eine 
gewisse  Zeit  verfloss,  so  werden  wir  das  Ausrückeu  des  Lake- 
dämonischen  Bundesheeres  gegen  Argos  in  die  erste  Hälfte  des 
Monats  Junius  zu  setzen  haben,  was,  dächte  ich,  mit  dem  Aus- 
druck des  Thukydides  „ in  der  Mitte  des  Sommers  “ rov  ^tQovg 
(itaovvTos  nicht  im  Widersi)ruch  steht;  meinethalben  auch  genau 
auf  den  21.  Junius,  d.  h.  auf  den  1 1.  Skirophorion  dieses  Jahres 
(nach  Boeckh  und  E.  Müller  s.  oben  S.  401)  — für  meine  Auf- 
fassung der  Ereignisse  macht  das  keinen  Unterschied;  es  bleibt 
mir  für  diese  noch  hinlänglicher  Kaum  in  der  Zeit  zwischen  dem 
letzten  Datum  und  den  grossen  Panathenäen  am  23.  des  näch- 
sten Monats  Hekatombaeon  (2.  oder  3.  August  nach  Boeckli  und 
Müller,  die  den  Beginn  des  dritten  Jahres  von  Olymp.  90  auf 
den  11.  oder  12.  Julius  ansetzen).  — Denn  diese  Panathenäen 
und  die  an  denselben  stattfindende  Neuwahl  des  Staatsschatz- 
meisters dürfen  wir  bei  der  Besi)rechung  dieses  vierzehnten  Kriegs- 
jahres nie  aus  den  Augen  vertieren. 

Es  wird  in  dieser  Zwischenzeit,  seit  der  Ostrakisiruug  des 
Lampenmachers,  in  Athen  eine  heftige  Aufregung  geherrscht 
haben.  Denn  es  war  ja  durch  jene  Verbannung  in  der  Lage 
der  Dinge  wesentlich  nichts  geändert!  keine  der  sich  bekämpfen- 
den Parteien  war  ja  eigentlich  besiegt!  auch  hatte  die  durch  jene 

^ M mier*HtrÜhing,  AriDtopliHuci».  27 
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Intrigue  überraschte  und  durch  das  Resultat  der  Abstimmung 
vielleicht  verblülFte  (so  erscheint  sie  in  der  That  nach  einigen 
Aeusscruiigen  bei  l’lutarch  und  den  Komikern)  Bürgerschaft  grade 
über  die  wichtigste  Frage:  ob  Krieg,  ob  Frieden?  keine  unzwei- 
deutige Entscheidung  getrotten!  Eine  solche  musste  aber  für  die 
näclisten  vier  Jahre  factisch  erfolgen  durch  den  Vorzug,  den  die 
Bürgerschaft  dem  Ehien  der  von  den  beiden  sich  bekämpfenden 
l’arteien  aufgestellten  und  unterstützten  Bewerber  um  das  Schatz- 
meisteramt gab.  Sicherlich  sind  also  die  Parteikämjde  mit  aller 
Heftigkeit  Avieder  entbrannt,  sobald  die  unmittelbare  Gefahr  vor- 
über war.  Wie  hätte  Alkibiades,  dessen  Lebenselement  die  In- 
trigue war,  auch  ruhen  können!  Wtis  kümmerten  ihn  die  vorher 
vielleicht  getroffenen  Verabredungen  und  Zusagen!  Waim  hat  Rei- 
necke je  ein  Versprechen  gehalten,  sobald  er  den  Kopf  ans  der 
Schlinge  gezogen?  Man  criimerc  sich  doch  nur  des  diplomatischen 
Schurkenstreiches,  den  er  zwei  Jahre  vorher  den  Lakedämoni- 
schen Gesandten  in  Athen  gespielt  hatte  (cap.  45)!  Das  war  na- 
türlich in  Sparta  unvergessen,  man  wus.ste  also,  wessen  man 
sich  von  ihm  zu  versehen  hatte,  selbst  Avenn  man  davon  unter- 
richtet Avar,  dass  er  in  der  Noth  klein  beigegeben  hatte.  Daher- 
rückt  denn  Agis  in  Eile  aus,  so  schnell  es  unter  Umständen 
thunlich  war.  Nun  steht  er  auf  Argeiischem  Gebiet  — Blut  ist 
schon  geflossen  in  den  Scharmützeln  zwischen  den  Argeiern  und 
Korinthern,  die  Hauptschlacht  ist  im  Begriff'  zu  beginnen,  der 
Sieg  ist  im  Voraus  so  gut  Avie  entschieden  — da  erscheinen 
unerwartet  vor  Agis  zAvei  Männer  aus  dem  Argeiischeu  Heere 
der  eme,  Alkiphron,  der  Staatsgastfrcmid  der  Lakedämonier,  ihm 
ohne  ZAveifel  persönlich  bekannt  als  ein  durch  und  durch  „Guter 
und  Edler“,  und  dadurch  geAvissermaassen  Bürge  für  die  inwen- 
dige Güte  und  Adlichkeit  auch  des  andcni,  Thra.syllos,  die  dieser 
zu  Hause  wohl  etwas  unter  den  Scheffel  gestellt  haben  mag, 
damit  ihr  zu  helles  Leuchten  die  Demokraten  nicht  scheu  mache 
und  sie  hindere,  ihn  zum  Feldherrn  zu  wählen.  Das  Avar  ein  Ma- 
növer, das  man  auch  in  Athen  zu  Zeiten  vortrefflich  verstand! 

Diese  beiden  Männer  haben  nun  eine  Unterredung  mit  Agis, 
in  Folge  derer  dieser  mit  seinem  Heere  abzieht,  die  feindliche 
Armee  aus  der  Falle,  in  die  er  sie  gelockt  hat,  ungeschädigt 
entlässt  und  das  Argeiische  Gebiet  sofort  räumt. 

Was  kann  es  nun  sein,  was  diese  Leute  dem  König  gesagt 
haben  und  Avas  ihn  zu  diesem  Entschlüsse  bestimmt  hat?  — 
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Mir  ist  die  Saolie  selir  klar!  Bie  halien  ihn  auf  die  bevorstehende 
Wahl  des  Staatsschatzmeisters  aufmerksam  gemacht;  sie  haben 
ihm  bewiesen,  dass  dieselben  Gründe^  die  die  Spartaner  bewogen 
hatten,  sieh  bis  zur  Mitte  des  Sommers  der  Feindseligkeiten  zu 
enthalten,  auch  jetzt  noch  vorhanden  waren,  da  die  Entscheidung 
über  die  Frage,  ob  die  Athener  den  Krieg  gegen  Si)arta  in  vol 
lern  Ernste  wieder  aufnehmen  wollten  oder  nicht,  diesmal  eigen- 
thiindicher  Meise  durch  den  Ostrakismus  nicht  getroffen,  viel- 
mehr bis  zur  Wahl  des  Staatsschiitzmeisters  vertagt  war!  — Das 
haben  sie  ihm  zu  Gemiithe  geführt  — mid  wahrhaftig,  mir  ist, 
als  hörte  ich  sie  reden:  0 Agis,  König  der  Lakedämonier!  reize 
die  Athener  nicht!  Habt  Ihr  bis  jetzt  gewartet,  so  wartet  nun 
auch  noch  eine  kurze  Zeit  länger!  Ihr  wagt  nichts  dabei!  Niemand 
im  I’eloponnes  wird  sich  rühren,  auch  die  zum  Abfall  von  Euch 
geneigten  Gemeinden  werden  sich  wohl  hüten,  jetzt  ihre  Haut 
zu  Markt  zu  tragen,  so  lange  sie  nicht  wissen,  welche  Politik 
in  den  nächsten  Jahren  in  Athen  ilie  herrschende  sein  wird! 
O Agis,  höre  auf  uns!  Wir,  die  rechtschaffenen  und  wohlgesinn- 
ten Männer  in  Argos,  sind  jetzt  von  dem,  was  in  Athen  öffent- 
lich und  auch  von  dem,  was  in  den  Hetärien  unserer  Freunde 
vorgeht,  weit  besser  unterrichtet  als  Du  es  sein  kannst,  da  wdr, 
Dank  diesem  verwünschten  Bündniss,  im  lebhaftesten  Verkehr 
mit  dem  Demokratennest  stehen.  Nikias  hat  alle  Ursache  zu 
hoffen,  dass  seine  Gegner,  die  ja  auch  die  Euren  sind,  in  der 
bevorstehenden  Mahl  unterliegen  werden.  Wählen  die  Bürger 
dort  einen  Maiui,  der  entschieden  zur  Friedenspartei  gehört,  dann 
sind  die  Dinge  auch  hier  im  Peloponnes  im  besten  Gange,  dann 
braucht  es  gar  keinen  Krieg,  denn  dami  werden  wir,  die  Guten 
und  Edlen  in  Argos,  auch  wieder  ein  M'örtchen  mitzureden  lia- 
ben!  M'enn  Du  uns  aber  jetzt  angreifst,  auf  unserm  Gebiet,  so 
arbeitest  Du  recht  dem  Alkibiades  in  die  Hände!  Du  wirst  ims 
schlagen,  das  ist  keine  Frage!  aber  was  ist  demi  Grosses  dabei? 
M'enn  Du  es  nur  hören  könntest,  was  drüben  in  unserm  Lager 
für  Schandreden  geführt  werden!  Unsere  schuftigen  Demokraten 
wis.sen  recht  gut,  wie  die  Sachen  stehen;  sie  freuen  sich  auf  die 
Schlacht,  obgleich  sie  wahrhaftig  nicht  so  dumm  sind,  zu  glau- 
ben, wir  hätten  auch  nur  die  entfernteste  Aussicht  auf  Sieg; 
aber  sie  jubeln,  dass  sie  Euch  auf  Argeiischem  Gebiet  abge- 
fasst haben,  wie  sie  es  ausdrücken  — (cc7ttiXt}fptvai)  — ; sie 
wissen  recht  gut,  das  Schlimmste,  was  uns  bevorsteht,  ist,  dass 
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Ihr  uns  ein  paar  hundert  Leute  tikltet.  Es  ist  ja  nie  Eure  Art, 
einen  geschlagenen  Feind  weit  zu  verfolgen,  dazu  seid  Ihr  viel 

zu ritterlich,  Ihr  begnügt  Euch  mit  der  Ehre  des  Sieges*); 

überdies  ist  der  Tag  schon  weit  vorgerückt,  und  die  Stadt  ist  in 
der  Nähe  (unetXtjtptvai  ev  rfj  avräi>  re  x«!  jrpog  rfj  wo'Aft);  wenn’s 
erst  dunkel  ist,  werden  sie  sich  schon  hineinschleichen,  wenn 
Ihr  auch  dazwischen  steht,  sie  kennen  ja  Schritt  und  Tritt  hier 
herum!  Also  aus  der  Niederlage  machen  sich  die  Lumpen  nicht 
viel!  unser  Verlust  wird  reichlich  aufgewogen  dadurch,  dass  die 
Athener  dami  gezwungen  sind,  ihre  Vertragspflicht  zu  erfüllen! 
Du  weisst  ja,  wie  sic  sind!  wenn  sie  sich  einmal  etwas  in  den 
Kopf  gesetzt  haben,  dann  Feuer  und  Flamme  (ganz  anders  als 
Ihr,  unter  uns  gesagt!).  Es  giebt  Leute  genug  in  Athen,  die 
gar  nicht  zur  Partei  des  Alkibiades  gehören,  die  aber  doch  über 
die  Art,  wie  Nikias  sich  bei  der  — so  zu  sagen  eigenthümlichon 
Ausführung  der  Friedensbedingungen  von  Eurer  Seite  benommen 
hat,  einigermaassen  verstimmt  sind.  Wenn  sich  die  nun  bei  der 
Schatzmeisterwahl  zur  Bekämpfiuig  des  friedliebenden  Bewerbers 
mit  Alkibiades  verbinden?  Bedenke,  o Agis,  wenn  nun  wieder  ein 
so  rabiater  Demokrat  auf  vier  Jahre  in  Athen  an  die  Spitze  der 
Regierung  kommt,  wie  der  gottverhasste  Gerber  war!  Damals 
waren  wir  glücklicher  Weise  durch  den  Vertrag  mit  Euch  zur 
Neutralität  gezwungen  — jetzt  — Du  weisst  ja  selbst,  wie  es 
bei  uns  steht.  Nein,  Agis,  lass  es  nicht  dahin  kommen!  komm! 
vertragen  wir  uns,  nur  vorläufig!  auf  vier  Monat  etwa!  nachher 
— ^ — — Vollmacht?  ja  so!  nein,  Vollmacht  haben  wir  freilich 
nicht,  imd  die  Behörden  in  Argos  sind  nicht  verbunden,  den 
Vertrag  anzuerkennen  — aber  sie  werden  es  thun,  sie  werden 
ihn  gelten  lassen,  eben  um  der  Unsicherheit  willen,  in  der  die 
Dinge  in  Athen  jetzt  sind!  Uns  persönlich  kann  es  freilich 
schlecht  dabei  gehen!  demi  die  Herren  Demokraten  bei  uns  wer- 
den es  uns  gar  nicht  danken,  wenn  es  uns  gelingt,  das  Heer  hier 
jetzt  aus  der  Patsche  zu  ziehen!  aber  wir  wollen  uns  gern  j)er- 
sönlidier  Gefahr  aussetzen,  wemi  wir  nur  das  Wiederaufkommen 
der  Kriegspartei  und  die  Wahl  eines  energischen  Demokraten 


•)  Thuc.  V,  73  heieat  es  von  der  Schlacht  hei  Mantinea;  rj'iifvtoi  cpvyri 
Xöi  ci7iozliy>]<T(S  ov  ßiauig  oväi  (langä  i]v  oi  ydp  AuKtdatfiovioi  niiQi  fil» 
toü  Tgiifiai  ze°v>ov£  rät  ßtßaiovi  tä  /ih'nv  Ttoiovvrai,  TDitpavtfi 

Sl  oi*x  inl  taff  dtru^fiff. 
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zum  Haupt  der  Regierung  in  Athen  verhindern  helfen  können.  Denn 
nach  einer  .solchen  Wahl  wäre  auch  liir  uns,  tlie  wenigen  Guten 
und  Edlen  in  Argo.s,  für  die  nächsten  vier  Jahre  geringe  Aussicht, 
das  demokratische  Gesindel  wieder  miter  die  Füsse  zu  bringen. 
Und  vier  Jahre  sind  eine  lauge  Frist  in  so  bewegter  Zeit.  Nein, 
Agis!  mache  unserem  guten  lieben  Nikias  seine  ohnehin  schwie- 
rige Stellung  zwischen  Baum  und  Borke  nicht  noch  schwieriger, 
treib  die  Dinge  nicht  zum  Aeussersteu  — denn  da  ist  er  nicht 
in  seinem  Element!  Du  weisst  es  ja  so  gut  wie  wir,  Energie 
hat  er  nicht  für  drei  Pfeimige,  weder  für  noch  gegen  uns  — 
aber  er  meint  es  doch  so  gut!  wir  müssen  ihn  stützen!  ganz 

ähnlich,  wie Ich  will  Dir  an  einem  Beispiele  erläutern,  was 

ich  meine!  — Ich  habe  mir  sagen  lassen,  dass  in  dem  letzten 
grossen  Aufstande  der  Aegyj)ter  gegen  die  Per.sische  Herrschaft 
eines  Tages’  zu  dem  Aegyi)tischen  Rebcllenführer  einer  seiner 
IJnterbefehlshaber  kam,  ein  kecker  Parteigänger,  und  sich  ver- 
mass,  er  könne  den  Persischen  Obergenpral,  der  abgesondert  von 
dem  grossen  Heere  in  einem  Landhause  sein  Quartier  habe, 
sammt  seinem  ganzen  Stabe  aufheben  luid  gefangen  nehmen. 
Um’s  Himmels  willen  nicht,  unterbrach  ihn  der  Rebellenführer; 
wenn  Du  das  thust,  so  ist  der  Grosse  König  genöthigt,  au  die 
Stelle  des  gefangenen  einen  andern  Obergeneral  zu  schicken, 
und  einen  schlechteren,  untahigeren  als  den  jetzigen  kann  er 
auf  der  \\'elt  nicht  schicken,  das  ist  rein  immöglich!  Also  wür- 
den wir  bei  dem  Wechsel  wahrscheinlich  nur  verlieren.  So  sagte 
der  xVegyptische  Rebell.’")  Und  sieh,  o Agis,  in  ähnlichem  Falle 
sind  unsere  Freunde,  die  ächten  Guten  und  Edlen  in  Athen!  so 
lange  sie  noch  nicht  darauf  rechnen  können,  einen  Manu  nach 
ihrem  und  unserem  Herzen  in  Athen  an  die  Spitze  der  Verwal- 
tung zu  bringen,  müssen  sie  Nikias  schonen  — er  versperrt 

♦)  Hat  sich  hier  der  Argeier  vielleicht  einer  Verwechselung  schuldig  ge- 
macht? Denn  genau  dieselbe  Antwort  soll  ün  .Amerikanischen  Unabhängig- 
keitskriege General  Washington  dem  kühnen  Virginischon  Reiterführer 
Obristlieutcnaut  Lee  gegeben  haben,  als  dieser  sich  erbot,  den  EngUschen 
Obergeueral  Sir  Henry  Clinton  mit  seinem  ganzen  Stabe  in  einem  Landhause' 
bei  Neu-York,  wo  er  sein  Hauptquartier  hatte,  aufzuheben  und  gefangen  zu 
nehmen.  — Dagegen  stimmt  das,  was  er  über  Nikias  sagt,  wohl  zusammeu 
mit  dem  Vdrwurf,  deu  Theramenes  bei  Xeuophou  (Hell.  II,  3,  39)  in  seiner 
letzten  Rede  dem  Kritius  und  seinen  Genossen  macht,  sie  hätten  auch  Ni- 
kuratos,  deu  Sohn  des  Nikias,  hiugericbtet,  da  doch  weder  er  selbst  noch 
sein  Vater  je  etwas  Volksthümliches,  der  Demokratie  Heilsames,  gethan 
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woiiigstcns  eiiK'iu  wnlireii  uml  eiitscliiedeiieii  Demokraten  ileii 
riiitz;  sie  müssen  den  Bewerber,  den  er  für  das  Scliatzmeister- 
amt  aufstellt,  unterstützen.  Jal  wir  könnten  Dir  vielleicht  noch 
mehr  sagen,  wenn  Du  uns  versprichst.  Niemandem  etwas  davon 
zu  sagen  — denn  solche  Dinge  sind  zu  com)iromittirond  mid 
köimen  nicht  vorsichtig  genug  behandelt  werden  — also  Nie- 
mandem, als  — wenn  es  doch  sein  muss,  dem  Herrn  Ejiho- 
ros,  der  — der  — nun,  der  die  Ehre  hat  Dich  zu  begleiten  — 
sonst  aber  Niemandem,  auch  nicht  den  Anführern  Eurer  Ihin- 
desgenossen!  auch  diesen  darfst  Du  nichts  sagen!  Lass  es  darauf 
ankommen,  dass  sie  unzufrieden  sind  und  über  den  blutlosen 
Krieg  und  den  nutzlosen  Heereszug  murren  und  spotten  — ge- 
horchen müssen  sie  ja  doch,  so  gut  wie  Deine  Lakedämonischen 
üfficiere  und  Soldaten!  und  die  Behörden  in  Sparta  werden  die 
Gründe  Deines  Handelns  schon  zu  würdigen  wissen.  Also  höre, 
ganz  ins  Ohr!  — Der  Mann,  der  bis  jetzt  die  meiste  Aussicht  hat, 
gewählt  zu  werden,  ist  im  Herzen  einer  von  den  Unserigen  — 
er  wird  die  Maske  des  gemässigten  Demokraten,  die  er  jetzt 
noch  tragen  muss,  wenn  es  Zeit  ist,  schon  abwerfen,  und  dann 
mit  all  den  Mitteln,  die  ihm  sein  Amt  giebt,  rücksichtslos . gegen 
ilie  Demokratie  selbst  Vorgehen.*)  Ich  sage  nur  Eins:  In  den 

hätten  (^vHaßo/tevov  JVixrjgätov  tot>  Niniov  s«l  nlovaiov,  x«i  otiÄlv  :rci5;ror* 
äijfiOTiHÖ*  ovTf  avr‘>v  ovrt  toö  jt«rpös  ^rpdjKVTOj).  Dos  war  die  ganz  rich- 
tige Beurtheilung,  die  Xikias  bei  den  eingeweihten  Oligarchen  fand;  und 
die  Unterstützung,  die  sie,  scheinbar  selbst  gute  Demokraten,  wie  Peisan- 
dros,  Charikles  u.  A.  (s.  Andocid.  de  inyster.  p.  18),  ihm  deshalb  gewährten, 
macht  es  allein  begreiflich,  wie  der  durchaus  mittelmässige  Mann  das  Ver- 
trauen des  mit  grosser  Consequenz  systematisch  getäuschten  Volkes  fortwäh- 
rend geniessen  konnte. 

*)  Ich  will  hier  vorgreifen  und  es  nur  gleich  heraussagen,  dass  ich 
Peisandros  für  den  im  Jahre  418  zuerst  und  im  Jahre  414  wieder  gewählten 
Staatsschatzmeister  halte,  der  meiner  Meinung  nach  schon  im  J.  422  nach 
Kleon’s  Tode  als  Bewerber  gegen  Hyperbolos  aufgetreten,  damals  aber  un- 
terlegen war.  — Die  Begründung  dieser  Vermuthung,  die  sich  zum  Theil 
auf  die  so  schwierige  und  so  gefährliche  historische  Verwerthung  der  Frag- 
mente der  Komiker  stützt,  kann  ich  erst  in  späterem  Verfolg  dieser  Sta- 
dien (im  zweiten  Theile  dieses  Buches)  geben.  Aber  das  will  ich  schon 
jetzt  sagen:  man  lese  einmal  unter  dieser  Voraussetzung,  Peisandros  sei  da- 
mals Staatsschatzmeister  gewesen,  die  Thukydideische  Darstellung  der  Ein- 
setzung der  Vierhundert  (von  VIII,  47  an),  ob  nicht  der  ganze  Hergang  an 
Klarheit,  Verständlichkeit,  ich  möchte  sagen,  an  praktischer  Ausführbar- 
keit durch  dieselbe  ganz  ausserordentlich  gewinnt!  — Als  Xachfolger  des 
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Iletiirieii  unserer  besten  Freunde  in  Athen  wünscht  in.an  seine 
Wühl!  Der  Nestor  der  Partei  und  die  weisesten  Häupter  wün- 
schen sie,  und  werden,  wenn  es  Zeit  ist,  im  Einverständniss  mit 
ilim  handeln.  Also,  o Ajfis,  störe  nicht  durch  Übereiltes  Ein- 
greifen die  wohl  durchdachten  Pläne  unserer  Freunde,  befördere 
nicht  den  Bieg  <ler  Demokraten  in  dem  bevorstehenden  Wahl- 
kampfe in  Athen,  gieb  nicht  der  Kriegspartei  den  Vorwand,  ja 
im  Grunde  genommen  das  Recht,  die  .\hsendung  einer  bedeuten- 
den Hülfsmacht  nach  Argos  in  der  Volksversammlung  dort  zu 
verlangen  und  durchzusetzen.  Lass  uns  ungeschädigt  ziehen  und 
nimm  den  Vertrag  auf  vier  Munah*  an,  den  wir  Dir  bieten.  — 
Und  Agis  erkannte  das  Gewicht  dieser  Gründe  und  nahm 
den  Vertrag  an  — und,  wie  die  freiwilligen  Diplomaten  vornus- 
gesehen hatten,  die  Masse  der  Argeii.schen  Demokraten  war  zwar 
sehr  unzufrieden  darüber,  dass  das  Abfassen  der  Lakedämonier 
auf  Argeiischern  Gebiet  so  harmlos  abgelaufen  war,  ohne  die 


IVisandros  glaube  icli  dann,  um  auch  das  noch  hiiizuzufiigen,  den  zuerst 
provisorisch  gleich  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  uud  darauf  regelmässig 
im  J.  110  und  100  wieder  gewählten  Kleophon  bezeichnen  zu  können,  „der 
viele  .lalire  hindurch  [bis  zu  seiner  ' Ermordung]  das  gesammtc  Staatsver- 
iiiögen  verwaltete“  (noAtä  ?ri]  StfxfiQiaf  tcc  TröAfws  ndvra),  wie  Lysias 
sagt  (pro  bon.  .\rist.  p.  051),  der  ihn  anderswo  (adv.  Agorot.  p.  451)  als 
Vorsteher  des  Volks  bezeichnet.  Denn  der  Ausdruck  dort  rovg  rov  äijfiov 
jrpofcrijxöraj  bezieht  sich,  wie  das  Folgende  ergiebt,  zunächst  auf  Klco- 
phon,  vielleicht  auch  auf  seinen  unmittelbaren  Unterbeamten,  den  Gegen- 
schrciber  der  Verwaltung.  Den  Namen  dieses  letztem  glaube  ich  aus  einer 
Stelle  in  Xeuo|ihon'B  Hellen.  I,  7,  2 zn  kennen,  die  aber  verdorben  und,  wie 
mir  scheint,  noch  nicht  richtig  emendirt  ist.  Xenophou  spricht  von  der 
Ankunft  der  nach  der  Schlacht  bei  den  Aeginusen  abgesetzten  Feldherrn 
in  .\then  und  sagt  dann:  ö toü  äijftov  rdrt  npomz rjxiog  iv’A&ijraig 

*f<l  T^g  Jtxelttag  imutlovfifvog  ‘Egnaivtdtj  Inißolijv  ImßaXäv  xnrijyd- 
Qti  iv  ötxaatijQi'a,  rfaaxiav  ’ KU.qa7c6viov  nvTOV  övree  rov 

/iiljiov.  So  war  früher  die  Vulgata,  bis  Dindorf  das  allerdings  anstössige 
dfxfinKS  in  änderte,  und  allgemeine  Zustimmung  fand.  Nament- 

lich sagt  Boeckh  (Bd.  I,  S.  .311):  „Xenophon  nennt  (nach  L.  Dindorf’s  vor- 
tn-fflicher,  der  Spur  der  Handschriften  abgclauschter  Besserung)  den  Arche- 
demos, der  damals  Vorsteher  des  Volks  (oder  Demagog)  gewesen 
und  für  die  Diobelie  sorgte.  Es  ist  vorzüglich  Sache  der  Demagogen,  für  das 
Theorikon  zu  sorgen-,  Archedemos  klagte  damals  den  Erasinides  an,  er  habe 
Geld  aus  dem  Hellespont,  welches  dem  Staat  gehörte:  was  ist  natürlicher, 
als  anzunehmeii,  jener  habe  dies  Geld  und  die  Busse  zur  Vcrtheilung  brin- 
gen wollen,  und  darum  gebe  ihm  Xenophon  einen  Scitenhieb  mit 
der  Bemerkung,  er  habe  für  die  Diobolie  oder  das  Theorikon  gesorgt? 
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Athener  zum  Zorn  zu  reizen  und  zu  sofortiger  Intervention  zu 
veranlassen;  aber  die  Behörden  in  Argos  sagten  sieh:  man  muss 
ahwarten,  wie  die  Wahl  in  Athen  ausfTillt!  sie  ist  ja  vor  der 
Tliilre!  — und  sie  Hessen  den  Vertrag  gelten.  Und  in  'Sparta 
die  Bürger,  sie  waren  gewiss  in  der  Masse  schon  damals  sehr 
unzufrieden  mit  Agis,  und  selbst  die  Behörden  werden  die  Köpfe 
geschüttelt  und  die  Sache  bedenklich  gefunden  haben;  aber:  So 
ganz  Uni’echt  hat  Agis  nicht!  man  muss  ahwarten,  was  die  un- 
berechenbaren Menschen  in  Athen  thun  werden!  Es  muss  sich 
ja  bald  entscheiden! 

Man  wird  mir  nun  vielleicht  zugeben,  dass  auf  diese  Weise, 
das  heisst  mit  Berücksichtigung  zweier  That.sachen,  von  denen 
die  eine,  die  Staatsschatzmeisterwahl,  unzw'oifelhaft,  und  die 
andere,  die  Ostrakophorie,  mit  höch.ster  Wahrscheinlichkeit  in 
dies  Kriegsjahr  gehört,  sich  die  Wunderlichkeiten  der  militäri- 
schen Bewegungen  so  ziemlich  erklären  lassen.  Nach  voll- 

Möglich,  dass  diese  Sorge  auch  eine  amtliche  war;  dies  ist  nicht  im  Wider- 
spruch damit,  dass  das  Theorikoii  auf  die  Hellcnotamien  angewiesen  war, 
denn  diese  sind  nur  die  Schatzmeister  desselben  und  müssen  die  Zahlung 
leisten ; aber  dass  recht  oft  und  viel  bezahlt  werde,  dafür  konnte  das  Volk 
einen  andern  sogar  amtlich  sorgen  lassen ; überdies  konnte  Archedeuios 
auch  Hcllenotaraias  sein.“  — Ich  habe  die  ganze  Stelle  angeführt,  weil  ich 
selbst  nichts  Schlagenderes  zur  Bekämpfung  dieser  angeblichen  Textbesse- 
rung hatte  beibringen  können,  als  hier  indirect  gegeben  ist.  Erst  ist  Arche- 
demos Vorsteher  des  Volkes  oder  Demagoge;  dann  hat  er  vielleicht  das 
besondere  Amt,  dafür  zu  sorgen,  dass  recht  oft  und  viel  bezahlt  wird;  daun 
ist  er  vielleicht  Hellenotomias,  und  will  als  solcher  vielleicht  Geld  zur 
Vertheilung  bringen!  Aber  ist  denn  hier  von  der  Zeit  des  Damades  die 
RedeV  — Nein!  eine  Emendation,  die  so  begründet  und  vertheidigt  wird 
(noch  dazu  von  einem  Manne  wie  Boeckh!  — ) kann  nicht  richtig  sein. 
Nach  dem  Ausdruck,  den  Xenophon  von  ihm  braucht,  tov  ä^ftov  ngotar)]- 
xoSe,  und  nach  dem  Vorwurf,  den  Lysias  ihm  macht,  er  habe  dem  Staate 
viel  Geld  gestohlen  (contra  Alcib.  p.  536  — s.  oben  S.  329  A.)  muss  Arche- 
demos eins  der  durch  Wahl  besetzten  höchsten  Einanzämtcr  bekleidet  ha- 
ben, und  da  damals  Klcophon,  wie  ich  fast  sagen  möchte,  unzweifelhaft 
Tofiiat  »oivijs  TiQoaodov  war,  so  erkenne  ich  in  Archedemos  den  Gegcn- 
schreiber  der  Verwaltung,  und  glaube  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  ich  bei 
Xenophon  a.  a.  0.  das  sinnlose  diMXfti'ag  oder  ätianiXn«i  (auch  äfnilg") 
der  Handschi-iften  (s.  die  Ausgabe  Dindorfs,  Oxford  185.3)  in  SiointjOfcag 
ändere.  Wenn  man  sich  erinnert,  dass  in  den  älteren  Handschriften  die 
Endungen  «g  und  Kog,  sogar  oteog  häufig  mit  einem  sehr  ähuliehen  Com- 
pendium  geschrieben  worden,  so  wird  sich  diese  Aenderung  allenfalls  auch 
diplomatisch  rechtfertigen  lassen.  Dem  Sinne  nach  rechtfertigt  sie  sich 
von  selbst. 
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zoj'eiier  5\'ahl  traf  daiui  das  Atheiiiselie  Hülfscoriis  uutcr  Laehes 
und  Nikostratüs  in  Argos  ein,  grade  wie  auch  vier  Jahre 
vorher,  iin  Jahre  422,  die  Expedition  nach  Thrakien  erst 
nach  der  Wahl  abgegiingen  war.  Damals,  im  .1.  422,  würde 
die  Ahsendung  dieses  Heeres  gar  nicht  stattgefiuulen  hahen, 
wemi  die  Wahl  ein  anderes  Resultat  gehabt  hätte,  h.  weim 
Kleon  nicht  wieder  gewählt  worden  wäre.  Müs.sen  wür  nun 
etwas  Aehnliehes  auch  für  dieses  Jahr  418  amielimen?  Wäre 
vielleicht  gar  kein  Heer  nach  Argos  geschickt  worden,  wenn  die 
Wahl  ein  andere.s  Ergehniss  gehabt  hätte,  als  sie  gehabt  hatte? 
Oder,  grade  umgekehrt,  wäre  in  diesem  Falle  vielleicht  ein  weit 
stärkeres  Heer  nach  .Argos  geschickt  worden,  als  wirklich  ge- 
schickt ward?  Denn  in  der  That,  unter  den  damaligen  Umstän- 
den eine  Hülfsmacht  von  nur  UMX>  Ho]diten  und  J(K)  Reitern 
nach  -\rgos  zu  schicken,  wo  man  doch,  wie  den  .Athenern  nicht 
unbekaimt  sein  konnte,  den  viermonatlicheii  A'ertrag  mit  Sparta 
vor  der  Hand  als  gültig  anerkannt  hatte,  das  sieht  zunächst 
wieder  aus  wie  ein  neues  (ilied  in  jener  Kette  militäri.scher 
Tollheiten,  aus  denen  nach  der  Darstellung  hei  Thukydides  der 
giinze  Halh-Krieg-Halb-Frieden  zwischen  .Athen  und  Sparta  sclion 
seit  dem  Jahre  410  bestellt.  AA'as  sollte  mit  diesen  lf)00  Ho- 
jiliten  geschehen,  da  doch,  wie  Thukydides  sehr  deutlich  zu  ver- 
stehen gicbt,  das  unter  -Agis  versammelte  Rundesheer  nicht  blos 
der  Peloponnesi.schen  Symmachie  der  .Argeier,  sondern  der  Athe- 
ni.sclicn  Landmacht  ilazu  gewachsen  war?  (c.  60:  argKröntdov 
yap  dij  roirro  xcclltöTov  ' E).h]vixov  räv  ftc'ipi  TovÖf  ^vvijl9tv  — 
nun  zählt  er  sie  einzeln  auf:  x«!  ovroi  TUcvTfs  koyadcg  öc(p'  fxcc- 
arc3v,  n^idficcxoi  doxovvTfg  fivca  ov  rrj  'Apysiav  fiopoi’  ^vfi- 
«AA«  xrcl  aAAtj  tri  XQoayivo^tvif).  Was  hatte  es 
dann  für  einen  Simi,  eine  so  geringe  Macht  zu  schicken  und 
ausserdem  von  der  Flotte,  die  den  Athenern  doch  noch  immer 
ein  l^cbcrgcwicht  über  die  Lakedämonier  gab,  gar  keinen  Oe- 
brauch  zu  machen,  nicht  einmal  zu  einer  drohenden  Demonstra- 
tion? — Thukydides  giebt  nicht  die  leiseste  .Andeutung  — er 
will  nicht  reden,  und  giebt  uns  daher  auch  hier  absichtlich  eine 
höchst  lückenhafte  Darstellung  der  Ereignisse. 

Ich  möchte  hier  abermals  eine  Frage  aufstellen:  AVürde  man 
eine  Geschichte  des  l’reussisch-Oesterreichischen  Krieges  vom 
Jahre  1866,  die  blos  die  Schlachten  und  Kämpfe  in  Böhmen  schil- 
derte, ohne  davon,  dass  damals  Freussen  gleichzeitig  auch  mit 
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iin<k‘ni  Dfutfidioii  Staatoii  im  Kriege?  war,  bder  audi  davon,  dass 
Ocstcnvidi  gleichzeitig  gegen  den  rfiit  l’reussen  verleiindeten 
König  von  Italien  eine  Flotte  aut'  der  See  und  ein  Heer  iin 
Felde  hatte  (unter  seinen  tüchtigsten  Feldherrn, , wie  hehaujitet 
wird),  irgend  wie  Notiz  zu  nehmen,  als  höchstens  „nachtri'iglich 
und  nebenher“  in  ein  paar  ganz  unverständlichen  AVorten  — 
würde  man,  frage  ich,  eine  solche  Geschichte  für  vollständig 
und  erschöpfend  halten?  Die  Antwort  brauche  ich  wohl  kaum 
auszusprechen,  die  liegt  auf  der  Hand!  — Man  würde  sagen, 
es  sei  das  eine  suppressio  veri,  wie  sie  nicht  ärger  sein  könne. 
Wenn  sich  nun  nachweisen  liesse,  dass  Thukydide.s  sich  •einer 
ähidichen  supj)ressio  veri  schuldig  gemacht  hat?  — ^Und  das 
lässt  sich  nachweisen! 

Unter  den  Griinden,  mit  denen  Thukydides  sich  darüber 
rechtfertigt,  weshalb  er  m seiner  Darstellung  dem.  Kriege  zwi- 
schen den  Athenern  und  l’eloponnesiern  eine  siebenundzwanzig- 
jährige  Dauer  giebt  und  daher  auch  den  nach  dem  Frieden  des 
Nikias  eingetretenen  Zustand  ebenfalls  als  Kriegszustand  betrach- 
tet, führt  er  an,  im  Epidaurischen  und  Mantineischeu  Kriege 
seien  fortwährend  Verstösse  gegen  den  Frieden  zwischen  Sparta 
und  Athen  vorgekommen,  und  die  früheren,  jetzt  abgefallenen 
„Hundesgenossen  der  Athener  in  Thrakien  seien  nach  wie  vor 
feindlicli,  (oder:  im  Kriegsstand)  gewesen“  (V,  26  x«!  of  em  Ogec- 
xtjg  ovdlv  fjaoov  nokt'fuot  tjarev).  Er  erkemit  damit 

die  Kämjife  in  Thrakien,  weim  solche  stattfanden,  als  einen  we- 
sentlichen Theil  des  grossen  Peloponnesischen  Krieges  an,  den 
er  (I,  1)  zu  beschreiben  sich  vorgesetzt  hat.  Indess  lässt  er  sie 
nach  dem  Nikias-Frieden  ganz  bei  Seite  liegen,  nur  von  Zeit  zu 
Zeit  wirft  er  einen  flüchtigen  Blick  nach  jenen  Gegenden  und 
giebt  kurze  Berichte  — die  folgenden:  Zuerst  (cap.  31)  treten 
die  Thrakischen  Chalkidäer  einem  Bündniss  zwischen  Argos  und 
Korinth,  das  gegen  die  getiirchtetcn  üebergritfe  der  damals  eng 
verbundenen  Staaten  Athen  und  Sjiarta  gerichtet  ist,  bei,  im 
Sommer  421;  daim  cap.  35,  in  demselben  Sommer  421,  gleich 
nach  dem  Abschlüsse  des  Bündnisses  zwischen  Athen  und  S]>arta, 
nehmen  die  Diktyenser  oder  die  Dieuser  (denn  die  Handschriften 
geben  den  Namen  verschieden)  auf  dem  Berge  .\thos  die  den 
Athenern  verbündete  Stadt  Thyssos  weg.  Diese  Nachricht  ist 
ohne  allen  Zusammenhang  chronikenartig  in  die  Erz.ählung  der 
Vorgänge  im  I’eloj)ounes  cingeschoben;  viel  Aufklärung  erhalten 
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wir  also  diin'Ii  (lieself)e‘  nicht.  Was  die  .\tliener  dazu  ^esaj^t 
haben,  das  erfaliren  wir  nfclit;  die  Thrakicr  dagegen  sind  rülirig 
genug,  denn  im  Wintei*  421/f)  finden  wir  Thrakische  (Jesandte, 
die  mit  den  BiVotiem,  Korinthierii  und  Megarern,  also  den  erbit- 
tertsten Feinden  der  Athener,  ein  Defensiv -Bündniss  schliessen; 
und  noch  in  demselben  Winter  machen  die  Olynthier  einen  .An- 
griff auf  die  Stadt  Mekyherna,  eine  Seestadt  am  Toronilischen 
Meerhusen,  in  der  die  Athener  eine  Besatzung  hielten,  und  neh- 
men sie  weg,  wie  Thukydides  auch  hier  in  einem  kurzen,  den 
Zusammenhang  der  Vorgänge  im  Felopoinies  unterbrechenden 
Satz  ohne  weitere  Bemerkung  erzählt  (c.  39  xtxl  it>  tco  avrä 
Xttftävi  r'ovrm  MtjxvßfQVCcv  ’O^vv&ioi,  ’Ad’tjiicdav  (pQOVQOvvrav, 
^mdgcifiovTis  eiXoii).  Hier  wird  nun  Bloomfield  sehr  böse  ül)er 
die  Nachlässigkeit  der  Athener,  die  gar  keine  .\nstalten  zur 
Sicherung  ihrer  Thrcakischen  Besitzungen  getroffen  hätten;  na- 
mentlich wäre  Mekyherna  zu  hehaupten  gewesen,  da  cs  zur 
Sicherheit  von  Potidaea  beigetragen  habe  und  grosse  Dienste 
hätte  leisten  können  bei  der  Wiederunterwerfung  der  Chalkidäer. 

— Ganz  gut!  aber  wer  sagt  deim,  dass  die  .\theiier  überhaupt 
die  Absicht  hatten,  die  Chalkidäer  wieder  zu  unterwerfen?  Thu- 
kydides doch  gewiss  nicht!  Nach  seiner  Darstelhuig  lassen  sich 
die  Athener  von  diesen  kleinen  Thrakischen  Staaten  ruhig  auf 
der  Nase  herumspielen,  ohne  auch  nur  einen  Finger  aufzuheben 

— kein  Schiff,  kein  Mann  wird  nach  Thrakien  gesendet,  weder 
zum  Angriff'  noch  zur  Abwehr!  Wunderlich  genug!  aber  Herr 
Curtius  weiss  luis  den  (.Jrund  eines  solchen  Wechsels  im  Cha- 
rakter der  .\thener  anzugeben.  Demi  früher  hätten  sie  sich  der- 
gleichen sicher  nicht  gefallen  lassen,  aber  — „die  Zahl  der 
Armen  hatte  in  .\then  im  Laufe  des  Krieges  zugenommen;  ih- 
nen wässerte  der  Mund  n.aeh  neuen  Staatseinkünften,  die  zur 
Vertheilung  kommen  würden  [das  ist  allerdings  ganz  neu!  wann 
war  das  sonst  schon  ge.schehen?J,  nach  Erhöhung  der  öffent- 
lichen Besoldungen,  nach  neuen  Landamveisungen.  Sie  hatten 
eine  gründliche  Abneigung  gegen  Thrakische  Feldzüge, 
die  allerdings  ihre  nächste  Sorge  hätten  sein  müssen,  weil  ihnen 
hier  nur  die  Noth  des  Krieges  vor  Augen  stand*)“  (Bd.  H,  S.  Ö4(i) 

*)  Beiliinfiff:  Früher,  nacli  .\blaiif  dos  Waffonstillstandes,  als  der  Ger- 
ber Kleon  die  .thneiKung  der  Athener  Regen  das,  „was  allerdings  ihre  nächste 
Sorge  hätte  sein  müssen“,  überwindet,  und  sie  überredet,  den  Krieg  in  Thra- 
kien wieder  aufzunehmen,  da  heisst  es  von  ihm  (S.  450):  „Er  fühlte,  dass 
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— und  da  nun  bekanntlich  die  Neif^uig  oder  Abneigung  grade  der 
Armen  in  Athen  bei  Entscheidung  politischer  Fragen  den  Aus- 
schlag gal),  so  dar!'  uns  nach  dieser  Aufklärung  die  Unthätigkeit 
der  Athener  nicht  mehr  in  Verwunderung  -setzen.  Ja,  aus  Thu- 
kydides  möchte  man  schliessen,  die  Athener  hätten  die  Krieg- 
führung in  Thrakien  als  hoffnungslos  ganz  aufgegeben,  hätten 
auch  die  Garnisonen,  die  sie  etwa  noch  dort  hatten,  zurückge- 
zogen; wenigstens  lesen  wir  in  den  nächsten  Jahren  bei  ihm  kein 
einziges  Wort  Ul)cr  ihre  Gegenanstrengungen  in  Thrakien,  die 
doch  wohl  stuttgefundeu  haben  würden,  wemi  noch  Athenische 
Ilesatzungen  dort  in  den  Städten  gelegen  hätten.  Erst  nachdem  in 
F(dge  der  Schlacht  von  Mautinca  die  Oligarchen  in  Argos  für 
den  Moment  wieder  die  Oberhand  bekommen,  das  Bündniss  mit 
Athen  gekündigt  und  dagegen  ein  Defensiv-Bündniss  mit  Sparta 
geschlossen  hatten,  finden  wir  Thrakien  wieder  erwähnt  (cap.  80), 
da  die  neuen  Verbündeten  gemeinschaftlich  Gesandte  „nach  den 
Thrakischen  Gegenden  und  an  l’erdikkas,  den  König  von  Make- 
donien, abschickten;  und  den  Perdikkas  üherredeten  sie,  den 
Bund  mitzubeschwören.  Er  fiel  aber  nicht  sogleich  von  den 
Athenern  ab,  sondern  hatte  cs  im  Siim,  weil  er  auch  die  Argeier 
fabgefallcn?J  sah;  denn  er  stammte  ursprünglich  aus  Argos  her. 
Und  mit  den  Chalkidäern  erneuerten  sie  die  alten  Eide  und 
schwuren  neue.“  Dies  geschah  im  Winter  418  auf  417  (cap.  80), 
und  im  Sommer  darauf,  417,  fallen  die  Dieuser  oder  die  Uiktyen- 
ser  (denn  die  Handschriften  geben  auch  hier,  wie  cap.  35,  den 
Namen  verschieden)  auf  dem  Athos  von  den  Athenem  zu  den 
Chalkidäern  ab  (c.  81  tov  d’  iTuytyvoiitvov  ?ftQov$  z/o]g  ot  iv 
"A&a  äntöTtjOav  ’^d'rjvuiav  TtQog  Xakxtde'ug).  Dies  ist  nun  gar 
merkwürdig!  Diese  Dienser  haben  ja  schon  vier  Jalire  vorher 
die  mit  den  Athenern  verbündete  Stadt  Thyssos  weggenommen! 
cap.  35:  tov  d’  cevrov  9tgovg  xal  &v0Oov  rijv  iv  r|J  "y/ffw  ^Jirig 
tikov,  ’A%^r}va{av  ovaav  Wie  soll  man  sich  das  er- 

klären? etwa  wie  Herr  Böhme  (Anmerk,  zu  cap.  35)  dm'ch  die 


Boiiie  Geltung  in  dem  Maasse  abnehmen  müsse,  wie  die  Gemüther  sich  be- 
ruliigten  und  die  allgemeinen  IlelleniBChen  Sympathien  wieder  Kraft  ge- 
wilnncn  [!].  Er  bedurfte  bewegter  Zeiten,  um  Bich  auf  der  Höhe  seines 
RinfluBiieB  zu  halten“  . . . daher  „setzte  er  endlich  einen  Volksbeachluss  durch, 
welcher  die  Ausriistung  einer  neuen  Flotte  fzum  Angriff  auf  Araphipolis] 
aubefahl.“  — Was  von  solchem  Geschwätz  zu  halten  ist,  wird  der  Leser 
selbst  fühlen. 
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Annahme,  die  Dienscr  seien  ilauials,  421,  Verbilndete  der  Athe- 
ner gewesen,  aber  „eben  ihre  Gewaltthat  gegen  die  ebenfalls 
mit  den  Athenern  verbündete  Stadt  Thyssos  hätte  ja  sehr  na- 
türlich zu  Zerwürfnissen  mit  denselben  und  später  zum  Abfall 
führen  müssen“?  — — Erst  führen  müssen?  ich  dächte,  die 
Gewaltthat  wäre  für  sich  schon  handgreiflich  genug  gewesen. 
„Ich  tadle  Dich  nicht,  heisst  es  in  einem  Englischen  Liede,  dass 
Du  mir  Deine  Liebe  verhehltest,  musstest  Du  mich  aber  deshalb 
die  Treppe  hinunter  werfen?“  Hier  ist  es  umgekehrt!  Erst  wer- 
fen die  Dienser  ihre  alten  Freunde  die  Treppe  hinunter,  und  erst 
vier  Jahre  nachher  kündigen  sie  ihnen  die  Liebe  auf,  wie  es  scheint 
nachdem  — oder  trotzdem  dass  — die  Athener  sich  nach  jener 
Handgreiflichkeit  ganz  ruhig  verhalten  hatten. 

Doch  ich  will  mich  dabei  für  jetzt  nicht  weiter  aufhalten, 
denn  Thukydides  berichtet  gleich  darauf  ein  Factum,  das  mich 
ihe  ganze  Geschichte  mit  den  Dicnsern  vergessen  macht  — 
cap.  83:  In  dem  folgenden  Winter  — 417  auf  416  — zogen 
die  Lakedämonier  gegen  Argos  (das  wieder  mit  Athen  verbun- 
den war)  u.  s.  w.;  darauf  zogen  auch  die  Argeier  gegen  Phlia- 
sia  u.  8.  w.  „In  demselben  Winter  sclmitten  auch  die  Athener 
den  Perdikkas  in  Makedonien  ab,  indem  sie  ihm  die  mit  den 
Argeiern  und  Lakedämoniern  eingegangene  Eidgenossenschaft 
vorwarfen;  auch  dass  er,  als  sie  .sich  unter  der  Anführung  des 
Nikias  zu  einem  Heereszuge  gegen  die  Thrakischen  Ohalkidäer 
und  gegen  Amphipolis  gerüstet  hatten,  seiner  Bundespflicht  nicht 
nachgekommen  war,  so  dass  der  Heerzug  hauptsächlich  durch 
seinen  Abzug  erfolglos  blieb.  Er  war  nmi  im  Kriegsstand 
mit  ihnen.  Und  der  Winter  endete  und  das  fünfzehnte  Kriegs- 
jahr“ — xuxtxhfittv  di  Toi'  avTov  x^i/iärog  xccl  MaxtÖoviag 
’y^d-tjvaioi  IlfQdt'xxav,  ^mxaXovvrts  rije  tf  n^og  l^^yeiovg  xal  yfa- 
xfdaiftovi'ovg  yfvofif'vijv  |ot'cogoöt«i'  xal  on  mtgaaxtvaaufiivav 
amäv  OTQccTiav  ciytiv  tart  Xulxideag  rovg  czl  i^gaxtjg  xal 
Ttoliv  S'ixCov  Tov  Nixijgurov  aTQccTtjyovi’Tog  rijv 

(laiiav  xal  l]  atgarta  gd^törn  diekv&tj  ixtivov  äxdgavTog'  xoAtfiiog 
ovu  tjp. 

Ja,  hier  mu.ss  man  allerdings  einen  Augenblick  iimehalten 
und  sich  vor  Allem  die  Augen  reiben!  Was  haben  die  Athener 
eigentlich  mit  Perdikkas  gemacht?  Der  alte  Ileilmann  giebt 
eine  Note:  „Meine  Leser  müssen  mir  es  vergeben,  wenn  sie  hier 
gern  mehr  wissen  wollen,  als  ihnen  diese  Uebersetzung  sagt. 


Digitized  by  Google 


430 


Thukyilides  saj^  nichts  weiter.  Dies  ist  seine  ganze  in  der  That 
sehr  nnbestiminte  Nachricht;  und  icli  gestehe,  dass  ich  daraus 
noch  iiiclit  begreife,  was  die  Athener  eigentlich  gegen  Perdikkas 
vorgenoininen.“  — Wir  werden  es  auch  wohl  nie  begreifen,  zum 
Tlieil  auch  deshalb,  weil  die  Lesart  verdorben  ist,  wie  auch  Herr 
Ivrüger  und  Herr  Böhme  meinen.  Letzterer  schreibt  nach  Göller: 
xaTixXi/Onv  xal  MaxtÖavCav  ’A^tivtäoi,  IIiQÖCxxa  imxahiVVTfs, 
„sie  schlos.sen  Makedonien  (mit  einer  Flotte)  ein“.  — Im  Winter, 
während  die  Schifffahrt  ohnehin  ruhte?  — doch  das  ist  beinahe 
Nebensache  — denn  ist  dies  das  Einzige,  was  an  dieser  Stelle 
auffallend  ist?  Die  Athener  hatten  also  einen  Feldzug  nach 
Thrakien,  gegen  Amphipolis,  nicht  blos  vorbereitet,  sondern 
wirklich  begonnen.  — Herr  Böhme  macht  hierzu  die  sehr  weise 
Bemtwkung:  „Das  hat  Thukydides  früher  nicht  erzählt“. 
.Ja  freilich,  das  wi.ssen  wir  Alle!  Aber  war  denn  ein  Feldzug 
nach  Thrakien,  nach  dem  wichtigen,  .stark  befestigten,  gefürch- 
teten, militärisch  übelberufenen  Amphipolis  eine  so  unbedeutende 
Sache,  dass  .sie  gar  keine  Erwäluiung  verdiente?  Zumal  wenn 
Nikias,  der  vorsichtige,  für  seinen  Feldherrnruhm  so  ängstlich 
besorgte,  an  der  Bpitze  der  Unternehmung  stand!  Kleon  hatte 
damals  bei  seinem  Feldzuge  gegen  Brasidas  1200  Hopliten  und 
300  Beiter  aus  Atheii  mitgenommen,  dazu  eine  weit  grössere  An- 
zahl von  Bundesgenossen,  ebenfalls  Hopliten,  zuverlässige,  ausge- 
wählte Truj)jien,  wie  Thukydides  ausdrücklich  sagt,  in  30  Bchif- 
fen  — auch  er  hatte  auf  die  Mitwirkung  des  Perdikkas  gerechnet. 
Nikias,  der  bei  dem  blinden  Vertrauen  des  Volkes  zu  seiner  Feld- 
berrntüchtigkeit  in  militärischen  Dingen  viel  freiere  Hand  hatL;, 
hat  sicherlich  kein  geringeres  Heer  zu  seiner  Verfügung  gehabt, 
wahrscheinlich  ein  beträchtlich  stärkeres  — sonst  hätte  er  sich 
auf  den  Feldzvig  gar  nicht  eingelassen.  Aber  hat  er  sich  denn 
darauf  eingelassen?  i.st  er  wirklich  von  Athen  abgegangen? 
Und  wann  wäre  das  geschehen?  Die  Blockirung  der  Häfen 
von  ^lakedonien,  oder  was  sou.st  gemeint  sein  mag,  zu  denm 
Erklänmg  Thukyilides  den  beabsichtigten  Zug  nach  Amphijiolis 
(xapnßxfvuaa/itpan/  'Ai)-tjvaiav  aTfiuriav  aytiv)  beiläutig  an- 
führt, fallt  ofi’eubar  in  den  Winter  417  auf  416,  jenes  Unter- 
nehmen also  früher.  Mr.  Grote  meint,  die  Athener  hätten  nach 
dem  Sturz  des  kurzlebigen  oligarchischen  Begiments  in  Argos 
bei  der  Wiedererneuerung  ihres  Bündnisses  mit  der  wiederher- 
gestellten  Argeiischen  Demokratie  genauere  Kenntniss  von  den 
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Intriguen  jener  Oligarchen  mit  l’erdikkas  erhalten,  diese  selbst 
hätten  sich  aber  schon  i'rüher  fülilbar  gemacht  bei  einer  im 
Frühling  oder  Sommer  417  beabsichtigten  (projected)  Expe- 
dition gegen  die  Ohalkidier  und  Amphipolis.  Das  wäre  also 
grade  die  Zeit,  in  der  nach  Thukydides  die  Dienser  abfielen  — 
steht  dieser  Al)fall  etwa  mit  dem  Zuge  gegen  die  Chalkidier 
und  gegen  Amphipolis  in  irgend  einem  Zusammenhänge,  den 
Thukydides  nur  nicht  angiebt?  verhinderte  derselbe  vielleicht 
das  Auslaufen  der  Flotte  unt<*r  Nikias?  denn  eine  gewisse  Be- 
deutung muss  er  doch  gehabt  haben,  warum  sollte  Thukydides 
ihn  sonst  anführen?  — Oder  ging  Nikias  wirklich  nach  Thra- 
kien, kehrte  aber  unverrichteter  Sache  um,  weil  l’erdikkas  ent- 
weder nicht  kam,  oder  abzog?  (xal  ij  örpar/a  fidiiara  dulv&i] 
Ixtivov  «««pn nr og).  Wunderlich  genug,  dass  die  Athener  bei 
dem  bekannten  Charakter  des  l’erdikkas  und  nach  den  im  Jahre 
422  gemachten  Erfahrungen  seine  Unzuverlässigkeit  nicht  im 
Voraus  in  ihre  Berechnungen  aufgenommen  hatten,  zumal  da 
Nikias  nach  den  Worten,  die  ihm  Thukydides  Buch  VI  c.  10  in 
der  Uede  zur  Widerratluuig  des  Zuges  nach  Sicilien  in  den  Mund 
legt,  von  der  Nothwendigkeit,  die  seit  vielen  Jahren  abgefalle- 
nen Chalkidier  wieder  zu  unterwerfen,  so  tief  durchdrungen  war! 
Wobei  es  denn  freilich  wieder  gleich  räthselhaft  bleibt,  warum 
Nikias  nicht  sclion  früher  versucht  hat,  die  Athener  zur  Wieder- 
unterwerfung derselben  zu  bereden,  oder,  weim  er  das  schon 
früher  gethan  hat,  freilich  ohne  Erfolg,  wegen  der  bekaimten  Ab- 
neigung der  Armen  in  Athen  gegen  Thrakische  Feldzüge„waruni  es 
ihm  jetzt  plötzlich  gelungen  ist,  dit'se  Abneigung  zu  überwinden! 
— „Fast  fünf  Jahre“,  sagt  Mr.  Orote  (V^ol.  V S.  83),  „waren 
seit  Kleon's  'l  ode  verfiossen,  ohne  dass  man  einen  neuen  Ver- 
such gemacht  hatte,  Amphijiolis  wieder  zu  nehmen.  Der  l’lan, 
auf  den  'l'hukydides  hier  an  spielt,  scheint  der  erste  gewe- 
sen zu  sein  (the  ju'oject  just  alluded  to  api»ears  to  have  been 
the  first)“.  Das,  meint  er,  zeige  einen  grossen  Mangel  an  Weis- 
heit in  den  leitenden  Staatsmännern  Nikias  und  Alkibiades. 
Kleon  habe  allein  begritlen,  dass  Amphipolis  nur  durch  Gewalt 
wiedi‘r  erobert  werden  kömio.  Aber  „erst  417,  als  die  Schlacht 
von  Mantinea  den  politischen  Speculationen  des  Alkibiades  im 
Innern  des  l’eloi)onnesos  ein  Ende  gemacht  hatte,  mitcminimt 
Nikias  eine  Expedition  gegen  Amphipolis,  und  selbst  da  rechnet 
er  noch  auf  die  Mitwirkung  des  l’erdikkas  trotz  dessen  notori- 
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scher  Treulosigkeit  und  trotzdem,  dass  Kleou’s  Niederlage  deut- 
lich bewiesen  hatte,  Ainphipolis  könne  nicht  durch  halbe  Maass- 
regeln wieder  erobert  werden.  An  diesem  Verfahren  können 
wir  die  auswärtige  Politik  Athens  in  dieser  Zeit  genügend 
messen.  “ 

Ja,  so  scheint  es,  it  appears!  Das  ist  allerdings  der  Ein- 
druck, den  die  Darstellung  dieser  Epoche  bei  Thukydides  hin- 
terlässt und  der  sich  deshalb  in  der  That  in  allen  geschichtlichen 
Ueproductionen  dieser  Kriegsperiode  niedergelegt  findet.*)  Denn 
weiter  als  zur  Keproduction  des  Thukydides  hat  sich  die  spätere 
Geschichtschreibung  des  Pelopomiesischen  Krieges  nie  verstiegen, 
sie  ist  dieser  ihrer  einzigen  Quelle  mit  blindem  Vertrauen  ge- 
folgt, ohne  sich  durch  imauflösliche  Räthsel,  durch  schreiende 
Widersprüche  irre  machen  zu  lassen  — ja  es  scheint,  als  ob 
die  blosse  Berührung  mit  Thukydides  hinreiche,  das  kritische 
Denkvermögen  in  Bezug  auf  geschichtliche  Thatsachen  bei  den 
Herausgebern,  Erläuterern,  Alterthumsforschern,  Geschichtschrei- 
bern, Uebersetzerii  gleicbmässig  zu  paralysiren;  wenigstens  kommt 
es  vor,  dass  sie  sich  vor  einem  Wort,  das  unter  der  Autorität 
des  Thukydides  auftritt,  selbst  dami  noch  beugen,  wemi  schon- 
eine  sehr  mässige  Anstrengung  des  kritischen  Scharfsinnes,  der 
ihnen  sonst  beiwohnt  und  wegen  dessen  sie  zum  Theil  mit  Hecht 
berühmt  sind,  hingercicht  haben  würde,  ihnen  zu  zeigen,  dass  dies 
Wort  nicht  von  Thukydides  herrühren  kann,  vielmehr  der  Nach- 
lässigkeit eines  einzigen  Abschreibers  und  der  Gedankenlosigkeit 
.seiner  zahlreichen  Copisten  zuzureclmen  ist.  Belege  für  diese 
Behauptung  beizubringen,  das  würde  mich  hier  zu  weit  führen; 
nur  einen  will  ich  geben,  nicht  im  Text,  sondern  in  einem 
besondem  Excurse,  da  ich  mich  hier  in  dieser  Studie  über  die 
Vorgänge  in  Thrakien  nicht  unterbrechen  möchte.'  (S.  Excurs 
über  Thuc.  II,  10.) 

Denn  ich  glaube  allerdings  zur  Aufhellung  und  Ergänzmig 
der  zusammenhangslosen  dimkeln  Notizen  über  dieselben,  die 
wir  bei  Thukydides  finden,  einen  Beitrag  liefern  zu  können  durch 
Heranziehung  einer  zwar  längst  bekannten,  von  den  Geschicht- 
schreibern und  Erläuterern  bisher  aber  noch  nicht  benutzten 

*)  So  sagt  auch  Herr  W.  Viecher  in  der  Abhandlung  über  Perdikkas 
(Schweizer.  Museum  bd.  I,  S.  31),  die  Schlacht  von  Ainphipolis  im  J.  122 
habe  den  letzten  grossartigeu  Austreuguugeu  der  Athener,  ihre  Herrschaft 
in  jenen  Gegenden  herzustellcn , ein  Ende  gemacht. 
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amtlichen  Urkuiule  — eTuer  8tei  lisch  ritt,  deren  nach  und  nach 
autifofmiileiie  fünf  Uruchstücke  zuerst  von  llhaiijfiihes  in  den 
Antiijuites  IIelleni<iues  (Athene.s  1842.  nro.  1 U)  u.  ff.)  „geschickt 
zusainmengestellt“,  wie  JJoeckh  sagt,  auch  ergänzt  und  ausfülir- 
lich  bcsjirochen  sind.  IJoeckh  selbst,  hat  dann  iin  Jahre  1852 
in  der  zweiten  Ausgabe  der  „Htaatshaushaltung“  (lld.  II  S.  2!t  tf.) 
die  Steinschrift  noch  einmal  bearbeitet,  b’hangabes’  Ergänzungen 
berichtigt  und  erweitert,  so  dass  der  Text  der  Urkunde  bis  auf 
die  leider  noch  sehr  ansehnlichen  unausfüllbaren  Lintken  jetzt 
zienilich  authentisch  vor  uns  liegt.  Uer  Stein  enthält  die  Rech- 
nung d(>r  Verwalter  <ler  Tempelschätze  der  (iöttin  über  die  von 
ihnen  an  die  llellenotainien  zur  Auszahlung  an  die  Strategen 
Übermächten  Summen  während  der  l’entaeteris  von  Olymp.  ttO,  3 
bis  zum  Schlüsse  von  Olymp.  5)1,2,  vom  llekatombaion  418  bis 
zu  demselben  Monat  414. 

Nach  dieser  Urkunde  wurden  in  der  ersten  l’rytanie  unter 
dem  .Archon  Antiphon  am  22.  oder  32.  Tage  der  IVytanie  (ich 
vermuthe  am  32.,  da  die  Rechnungen  der  neuen  1‘entaeteris  doch 
wohl  erst  nach  den  Panathenäeii,  also  nach  dem  2(j.  Hekatom 
baion  antingen)  Summen  gezahlt,  deren  Betrag  nicht  zu  ermit- 
teln ist,  „an  die  Strategen  zu  EYon,  die  mit  Demosthenes“ 

....  GTQarijyoii;  roitf  ’Hlöi’os  toii;  ftfut  ^ti(wa9tvovg“  ; in 

derselben  1‘rytanie  erfolgt  eine  Zahlung  von  gleichfalls  unermittel- 
barer Höhe  „an  die  Strategen  in  Thrakien  Euthydemos, 
Sohn  des  Eudemos“  ....  aTQtcTtjyotg  f’§  r«  djii  ©p«x;ys’  Ev&vät'i^a 

Evdijfiuit hier  ist  im  Stein  dann  eine  Lücke  von  24  Stellen, 

in  der  die  demotische  Bezeichnung  des  Euthydemos  gestanden 
haben  wird  und  weiter  der  Name  eines  zweiten  Strategen,  oder, 
was  mir  wahrscheinlicher  ist,  die  allgemeine,  so  häutig  vorkom- 
mende Angabe:  „und  .seinen  Amtsgenossen“  — xai  ^vvctQxovai  — . 
In  der  zweiten  i’rytanie  übermachen  die  Schatzmeister  der  Göt- 
tin den  Hellenotamien  eine  Summe  in  Silber,  wie  viel,,  ist  nicht 
herzustellen,  und  ausserdem  4(KX)  (vielleicht  mehr)  Kyzikenische 
tioldstaferen.  Die  Hellenotamien  zahlen  das  Silber  au  Nikias, 
Sohn  des  Nikeratos,  den  Kydantiden,  das  Gold  aber 
weiter  an  die  Strategen  zu  Ei'on,  die  mit  Demosthenes 
sind,  nachilem  das  V’olk  Straflosigkeit  dafür  beschlos- 
sen hat  — TO  ocQyvQiov  toöro  \nu'cc  A'/xi/pKton  Kvduinidtj, 
tri  dl  Torru  rd  ^pvaiov  jrnpidoara'  arpnriyyors'  rofi;  iTi’  7/toi'«s' 
Toi'ü  furd  Ji/poOiTtVoos"  il'>i<f>iG(Cfn'vov  tov  dtj/toi)  ri/r  ndnuv. 

M <1 1 lur  - t r I)  l>  i II  tf . Arintupliniirs  28 
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Und  hier  möchte  ich  nun  einen  Augenblick  verweilen  — ja, 
und  förnilich  aufathnien!  In  dieser  Inschrift  taucht  ja  endlich 
einmal  wieder  der  Name  eines  tüchtigen  Mannes  auf,  und  giebt 
uns  die  tröstliche  Bürgschaft,  dass  dius  jiolitische  Leben  Athens 
in  dieser  Zeit  doch  nicht  ganz  in  den  Intriguen,  die  ein  Schelm 
und  ein  Schlappkopf  gegen  einander  spielten,  aufgegangeii  sein 
kann.  Demosthenes  in  Thrakien,  an  der  Mündung  des  Strymon, 
unter  /len  Mauern  von  Amphipolis!  — Denn,  wie  Boeckh  a.  a.  0. 
S.  3.7  sagt,  „gleich  zu  Anfang  erkennt  man,  dass  damals  eine 
Attische  Heeresmacht  in  Thrakien  stand,  oder  dahin  ge- 
sandt werden  sollte;  und  dort  war  KYon  eine  Haujitstation  der 
Athener  gegen  Amphipolis.  Es  gehört  in  dieses  Jahr  ohne 
Zweifel  die  bei  Thukydides  V,  S3  nebenber  und  nachträg- 
lich [allerdings  sehr  nebenher  | erwähnte  U)ilernehmung  der 
Athener  gegen  Amphipolis  und  die  Chalkidier  unter  der  Ober- 
leitung des  Nikias;  Demosthenes  und  seine  Amtsgenossen 
mögen  schon  vor  der  Ankunft  des  letzteren  in  Eion  ge- 
standen haben,  oder  Nikias  war  mit  den  (Ihalkidiern  be- 
schäftigt. “ 

Ich  habe  in  diesem  Citat  die  Worte  unterstrichen,  die  ich 
für  die  einzig  richtigen  halte.  Denn  dass  Demosthenes  und  die 
bei  ihm  befindlichen  Strategen  schon  früher  auswärts,  wahr- 
scheinlich doch  wohl  in  EYon,  gestanden  haben,  das  beweist, 
wie  mich  dünkt,  die  Weise,  wie  die  Urkunde  sie  erwähnt,  ln 
allen  amtlichen  Urkunden  wird  den  Namen  der  Strategen,  an 
die  Zahlungen  geleistet  werden,  bei  ihrer  ersten  Erwähnung  aus- 
nahmslos die  demotische  Bezeichnung  hinzugefügt,  gewöhnlich, 
aber  nicht  immer,  auch  noch  der  Name  des  V^aters,  besonders 
daun,  wenn  sie  von  vornehmer  Familie  sind;  erfolgen  dann  wei- 
tere Zahlungen,  so  können  die  beiden  Bezeichnungen  wegblei- 
ben; die  patronymische  wird  häutig  gleich  weggelassen,  die 
demotische  gewöhnlich  erst  dann,  wenn  der  Name  des  Strategen 
schon  zu  wiederholten  Malen  genannt  ist.  Das  Hesse  sich  an 
vielen  Beispielen  nachweisen.  In  der  Urkunde  über  die  Zah- 
lungen an  die  nach  Korkyra  bestimmten  Strategen  (Itliang.  nro. 
115.  Boeckh  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  der  Wisseusch.  LS40.  S.  302) 
werden  diese  sämmtlich,  obgleich  meistens  aus  sehr  voniehmen 
Häusern,  nur  demotisch  bezeichnet;  in  der  Uechnungsurkunde 
der  Logisten  [Khang.  nro.  110.  117,  Boeckh  a.  a.  0.  S.  4u0  c) 
wird  in  der  zuerst  geleisteten  Zahlung  in  der  zweiten  Prytanie 
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von  Olynip.  88,  3 Iliintokrates,  der  Neffe  des  l’erikles,  nur  als 
(diolarj^ens  bezeichnet,  wiilirend  iin  weiteren  Verlauf  derselben 
Urkiiinle  iin  folj(enden  Jahre  unser  Ueinosthenes,  als  die  erste 
Zalilunj?  an  ihn  geleistttt  wird,  mit  voller  Hezeiehnung  als  Sohn 
des  Alkisthenes  von  A|diidnae  anftritt.  Ich  verniuthe  danach, 
dass  Hij)j)okrates  schon  in  der  Lo^istenrec.lumng  des  vorher- 
gehenden Jahres,  und  dort  auch  mit  der  patrony mischen  Bezeich- 
nung erwähnt  worden  war;  für  die  hier  besprochene  Urkunde  von 
Olymp.  W,  3 aber  vermutlie  ich  nicht  hlos,  sondern  glaube  ich 
mit  Sicherheit  schliessen  zu  können,  dass  der  Name  des  Demo- 
sthenes nicht  so  kahl  mul  nackt  eingeführt  worden  wäre,  wenn 
der  Schreiber  der  Urkunde  denselben  nicht  gewiss  mit  demo- 
tischer  und  wahrscheinlich  auch  mit  patronymischer  Bezeich- 
nung in  der  Hcchnungsurkundc  der  vorhergehenden  Olympiade 
als  Zahlungsempfänger  gefunden  hätte.  Da  nun,  wenigstens 
nach  der  Vorstellung,  die  ich  mir  von  der  damaligen  Lage  der 
Dinge  in  Athen  gebildet  habe,  im  Frühling  des  vierzehnten 
Krieg.sjahres,  da  die  Athener  mit  der  Ostrakophorie  beschäftigt 
waren,  schwerlich  eine  Expedition  nach  Thrakien  mit  mehreren 
Strategen  unter  dem  Oberbefehl  des  Demosthenes  (denn  das 
liegt  doch  wohl  in  den  Worten  der  Urkunde  ar^art/yoi^  rol'g 
fUTu  ^tjfioa9it>ovg?)  ahgeschickt  worden  ist,  so  verniuthe  ich 
danach,  dass  Demosthenes  mit  der  Flotte  und  dem  Heere  (denn 
__weim  er  in  EYon  stand,  musste  er  selbstverständlich  eine  Flotte 
haben)  in  Thrakien  überwintert  hat,  vielleicht  eben  in  Eion, 
vielleicht  in  Thasos;  dass  er  also  auch  schon  im  13.  Kriegs- 
jahre, iin  J.  41!t,  in  Thrakien  commandirt  hatte.  Dieses,  so  wie 
schon  das  vorhergehende  Kriegsjahr  (420)  und  das  folgende 
(418)  ist  hei  Thukydides  für  die  Dinge  in  Thrakien  ein  voll- 
kommenes Blanko,  denn  die  letzte  Notiz,  die  er  uns  über  die 
Vorgänge  in  jenen  Uegenden  gieht,  ist  die  Wegnahme  von  Me- 
kyhenia  durch  die  Olynthier  im  Winter  421  auf  420.  Will  man 
mm  etwa  grade  dies  Schweigen  des  Thukydides  als  ein  Argu- 
ment gegen  die  Richtigkeit  meiner  Vcrinuthung  anfUhrenV  — 
Aber  wir  erfahren  ja  von  ihm  überall  nicht,  dass  ausser  etwa 
den  Oarnisonen  in  kleinen  Orten,  die  sich,  wie  es  bei  ihm  scheint, 
ruhig  weglängen  Hessen,  in  diesen  Jahren  je  eine  Athenische 
lleeresmacht  in  Thrakien  gestanden  hat,  geschweige  denn,  dass 
sie  von  dem  weitaus  tüchtigsten,  dazu  noch  dem  rührigsten, 
unternehmendsten  aller  Athenischen  Feldherren  befehligt  worden 
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isl!  Erst  ein  (Ganzes  .lalir,  imeluieiii  die  in  der  Urkunde  erwiilinte 
Zuldung  an  I)(nnostliciies  geleistet  ist,  im  iSoinmer  417  beim 
Abfall  der  Dienser  auf  der  Atlios- Halbinsel,  wird  Thrakien  lad 
ihm  wieder  erwähnt;  und  noch  später,  ipi  Winter  417  auf  410, 
erfolgt  dann  die  räthselhafte  lllockadt'  von  Maki^donien,  um  I’er 
dikkas  für  einen  Treubruch  zu  strafen,  den  er  bei  einer  beab- 
sichtigten Unternehmung  g*‘gen  Amj>hipolis  unter  dem  Befehl 
des  Nikias,  man  weiss  nicht  wann,  begangen  hatte. 

Doch  davon  noch  zu  schweigen  — ich  wollte  nur  consta- 
tiren,  dass  das  Land  Thrakien  vom  Anfang  des  Winters  421 
bis  zum  Sommer  417  für  Thukydides  gar  nicht  vorhanden  ist. 
Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  Demosthem-s,  grade  iJemosthe- 
nes,  der  Maim,  der  bei  l’ylos  mit  den  geringsten,  selbstgeschalf- 
nen,  improvisirten  Ilülfsinitteln  dem  Angriff  eines  Landheeres 
und  einer  Flotte  der  Lakedäinonier  siegreich  widerstanden  hatte, 
jetzt  bei  seinem  Oberbefehl  in  Thrakien  — derselbe  mag  kurz 
oder  lange  gedauert  haben  — an  der  Spitze  einer  bedeutenden 
Macht  — dass  sie  bedeutend  war,  beweist  die  Anwestmheit 
mehrerer  Strategen  unter  oder  neben  ihm  — gar  nichts  gc- 
than  hat?  gar  nicht  den  Versuch  gemacht  hat,  etwas  zu  thiin, 
und  thiher  aucli  weder  einen  Erfolg  gewonnen,  noch  auch  eine 
Schlap[ie  erlitten  hat?  'J’hukydides  sjiricht  ja  von  solchen  Vor- 
gängen in  Thrakien  nicht,  ergo  — — ? — 

Aber  weiter!  In  derselben  l’r3'tanie  wird,  wie  wir  gesehen 
haben,  noch  eine  Zahlung  erwähnt  an  die  Strategen  in  Thra- 
kien Euthydemos  Eudemos  Sohn  ....  — Ithaiigabes  meint,  in 
der  Lücke  von  etwa  GU  Stellen,  die  dieser  Angabe  vtirhergeht, 
habe  eine  neue  Summe  gestanden,  die  an  Euthydemos  gezahlt 
sei;  Boeckh  will  das  nicht  gelten  lassen;  er  meint,  es  handle 
sich  immer  noch  um  dieselbe  Summe.  „Darin“,  sagt  er,  „liegt 
nichts  Befremdliches,  als  dass  die  Anweisung  auf  die  Feldherrn 
/•’s  rn  tnl  fetp«x»;s  Euthydemos  imd  seine  Amtsgenossen  lautet, 
die  Zahlung  aber  an  die  Feldherrn  bei  Ei'on,  die  mit  Demosthe- 
nes abgegangen,  geleistet  wird.  Dies  widerspricht  sich  aber 
nicht,  wenn  Euthydemos  damals  Amtsgenosse  des  Demosthenes 
war,  wie  er  es  auch  im  Sicilischen  Kriege;  war  (Th.  VII,  0'.)). 
Euthydemos  war  wahrscheinlich  noch  in  Athen  und  sollte  erst 
nach  Thrake  abgehen,  und  daher  wurde  an  ihn  angewiesen; 
Demostheines  aber  stand  an  iler  8pitz»‘  der  .Macht  zu 
El  Oll  und  elaher  nennen  ihn  die  Bechnungslegenden  hier.“ 
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I)ii.s  letztorc  iiiiuiiit  al«o  iiucli  Hoeckli  alfs  imzweit'elliart« 
Tliatsache  an.  Wenn  nun  Euthydeiiio.s  Jetzt,  in  der  Mitte  des 
.lalires,  mit  (ield  an  den  ()l)erl>etelilshaber  Deniostlieiies  naeli 
KYon  at);finjj;,  so  liat  er  ihm  oline  Zweitel  eine  Verstärkuiifi;  an 
Sehitt'eu  und  Trupjien  ziif^elTdirt.  Denn  aut'  einer  einzelnen  Triere 
oder  }'ar  aut'  einem  Trau.sportseliitf  pflejft  ein  Atheniseher  Stra 
tege  nicht  ahzugehen;  und  dass  er  nicht  ahgcschickt  ward,  ihn 
vom  Commandü  abzuherui'eii  — etwa  wie  l’ythodoros  im  Januar 
425  „mit  wenigen  Schill'eu“  nach  8icilien  gegangen  war,  um 
Laches  im  Het'ehl  zu  ersetzen  (111,  115  vgl.  mit  IV,  2)  — das 
beweist  die  Zahlung  der  Kyzikenischen  Goldstateren , die  in  der 
l'olgtuiden  l’rytanie  noch  an  Demosthenes  geleistet  wiril,  und 
zwar  „nachdem  das  Volk  Htraflosigkeit  bewilligt  hat“, 
il<iiq)i(f{e(u’i>ov  rov  dtj(iov  Tt/v  uötiav. 

üeber  diesen  Zusatz,  wegen  der  Straflosigkeit,  spricht  sich 
Moeckh  folgendermaassen  aus:  „Gewisse  Theile  des  Schatzes 
wurden  als  besonders  geweiht,  als  eiserner  llestand  angesehen; 
oder  mit  Ausnahme  der  Fälle,  für  die  sie  bestimmt  waren,  für 
unangreifbar  erklärt.  Sonach  durften  die  Schatzmeistc*r  daraus 
nicht  zahlen.  Doch  wies  der  Staat  darauf  in  der  Noth  an; 
dies  konnte  jedoch  nicht  eher  beantragt  werden,  als  das  Volk 
für  den  Antrag  eine  voraufgehende  Indemnity-llill  beschlossen 
hatte.“  — Also  in  der  Noth!  — Nun  wollen  wir  uns  daran 
erinnern,  dass  diese  Anweisung  auf  den  für  Nothtälle  reservirten 
Theil  der  TcmpcLschätze  in  der  zweiten  l’rytanie,  von  Olymp. 
!M),  5 gemacht  ist,  also  .sehr  bald  nach  dem  Amtsantritt  des 
neugewählten  Staatsschatzmeisters,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit, 
als  die  so  lange  verzögert'  Absendung  der  Hülfsmacht  nach 
Argos,  der  KKKi  Hopliten  und  JOO  Keiter,  endlich  erfolgte. 

Ich  habe  oben  (S.  425)  gesagt,  es  sei  schwer  begreitlich, 
und  Thukydides  gebe  uns  gar  keine  Andeutung  darüber,  wie  es 
zuging,  dass  die  Athener  eine  so  geringe  Hülfsmacht  nach  Argos 
•schickten,  da  sie  doch  erwarten  mussten,  wie  e.s  ja  auch  ge- 
schah, dass  sie  es  mit  der  gesammten  Macht  der  Lakedämouier 
und  deren  Hundesgenossen  zu  thun  haben  würden.  War  der 
Grund  vielleicht  der,  dass  die  Athener  eben  kein  Geld  hatten V 
Wenn  wir  uns  dabei  beruhigen  wollten,  so  wäre  das  Häthsel 
durch  diesen  Satz  der  Steinurkunde  gelöst.  Aller  — manches 
Häthsel  knüpft  sich  auch!  Deim  wir  müssen  nun  sogleich  fra- 
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gen:  wie  war  denn  diese  Geldnoth  im  Atlienisclien  Staatsschätze 
entstanden?  — Nach  Tluikydides  haben  die  Athener  seit  dem 
Friedensschluss,  in  der  That  seit  dem  Tode  Kleon's,  für  Kriegs- 
zwecke so  gut  wie  gar  kein  (ield  aufgewendet.  Im  11.  und  12. 
Kriegsjalir  werden  — nach  Tluikydides  — gar  keine  Truppen 
ausgesendet;  im  UJ.  Kriegsjahr  411)  geht  .\lkihiades  „mit  weni- 
gen Athenischen  lloplitcn  und  Rogenschützen“  — gfr’  öh'yav 
'A^rivaim'  önkiräv  xed  ro^oräv  — (cap.  f)2j  nach  dem  Pelo- 
ponnes. Dies  kann  den  Staatsschatz  nicht  sehr  beschwert  ha- 
ben, da  ja  die  Peloponnesisclien  Bundesgenossen  nach  Ablauf 
von  ilO  Tagen  die  Verpflegung  und  Besoldung  der  .\thenischen 
Hülfstrui)pen  zu  tragen  hatten  (§  (i  des  Vertrags  zwischen  Athen 
luid  Argos,  cap.  47).  Von  da  ab  haben  — nach  Tluikydides  — 
die  Athener  gar  keine  Kriegsau.sgaben  bis  zur  Absendung  eben 
dieser  1000  llopliten  und  300  Reiter  im  Sommer  41 H — das 
heisst,  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da,  wie  wir  nicht  aus  Tluikydides, 
wohl  aber  aus  der  Sleinscbrift  erfahren,  die  Athener  genöthigt 
sind,  den  reservirten  Theil  der  Tempelschätze  anzugreifen,  um 
den  Sold  der  von  Demosthenes  und  seinen  Mitfeldherrn  in  Thra- 
kien befehligten  Truppen  aufzubringen.  Also  nochmals:  Woher 
rührte  die  Noth  im  Staatsschätze? 

So  viel,  glaube  ich,  geht  nun  aus  dem  bisher  Entwickelten 
schon  hervor,  dass  der  von  allen  Darstellern  dieser  Begebenhei- 
ten, den  ernstliaften  sowohl  wie  den  Phrasenmachern,  gegen  die 
Athener  erhobene  Vorwurf,  sie  hätten  seit  Kleon's  Tode  das, 
was  ihre  erste  und  nächste  Sorge  hätte  sein  sollen,  die  Wieder- 
eroberung von  Thrakien  und  namentlich  von  Amphipolis,  ver- 
nachlässigt, ein  unbegründeter  ist.  Die  Richter  haben  einen 
ungerechten  Spruch  gefällt,  weil  sie  sich  mit  blindem  Vertrauen 
auf  die  Aussage  des  Zeugen  Thukydides  verla.s.sen  und  voraus- 
gesetzt haben,  er  habe  nicht  blos  die  Wahrheit  gesagt  — das  wird 
wohl  so  .sein  — nicht  blos  nichts  als  die  Wahrheit  — und  auch 
da  werden  sie  Recht  haben,  denn  die  Richtigkeit  der  nackten 
Thatsachen,  der  Wegnahme  von  Mekyberna  durch  die  Olynthier, 
von  Thyssos  durch  jene  Dicu.ser,  die  dann  später  durch  iliren  Ab- 
fall, um  mit  Pherekrates  zu  reden,  den  geschundenen  Hund  noch 
einmal  schinden,  wird  Niemand  bezweifeln  — sondern  er  habe 
auch  die  ganze  Wahrheit  gesagt.  Und  das  hat  er  nicht  gethan, 
wie  der  Theil  un.serer  Rechnuiigsurkunde,  der  in  die  zweite 
Hälfte  des  14.  Kriegsjahres  gehört  und  von  dem  bisher  allein 


Digitized  by  Google 


439 


die  Rede  gewesen  ist,  hinliinglich  l)eweist  — wenigstens  für 
diese  zweite  Hälfte  des  Kriegsjabres,  418,  Ol.  3. 

Man  .sage  nur  oiclit,  Thukydides  habe  ja  selbst  auf  kriege- 
rische Vorgänge  in  Thrakien  hingedeutet  durch  jene  „nebenher 
unil  nachträglich“  gethane  Erwähnung  des  beabsichtigten 
Unternehiuens  gegen  Ainphipolis  unter  der  Führung  des  Nikias, 
das  durch  die  Ujizuverlässigkeit  des  I’erdikkas  vereitelt  ward ! 
Ich  frage  Jedermann,  dein  es  nicht  um  die  Aufrechthaltung  vor- 
gefasster Meinungen,  sondern  um  das  V^erständniss  der  damali- 
gen politischen  Lage  der  Dinge  in  Oriechenland  zu  thun  ist,  ob 
er  durch  diese  unbestimmte,  zusammenhanglose  Notiz  in  diesem 
Verständniss  gefördert,  ob  ihm  nicht  vielmehr,  wenn  er  irgend 
darüber  nachgedacht  hat,  durch  dieselbe  das  Räth.selhafte  aller 
dieser  Begebenheiten  nicht  noch  räthselhafter  geworden  ist  — 
wie  sie  denn  auch  von  der  plausibelnden  Glatt inacherei,  dos  Herrn 
Curtius  z.  B.,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  wird.  Auf 
keinen  Fall  koimte  die.se  Erwähmmg  selbst  dem  aufmerksamsten 
Ijoser  auch  nur  eine  Aliniuig  von  dem  geben,  was  wir  durch 
die  Steinschrift  erfahren.  Ich  habe  oben  aus  dem  Wortlaut  der- 
selben zu  zeigen  versucht,  dass  Demosthenes  nicht  erst  im  Som- 
mer 418  nach  Eiön  abgegangen  sein  kann,  sondern  dass  er  und 
seine  Mitfeldherrn  schon  dort  standen,  als  die  neue  Zahhmg  und, 
wahrscheinlich,  die  Verstärkung  unter  Euthydemos  an  ihn  ahge- 
schickt  wurde;  ich  habe  ferner  aus  den  politischen  V'orgängen 
im  Frühling  418  geschlossen,  dass  die  Flotte  unter  Demosthenes 
schwerlich  damals,  als  die  Athener  auch  die  Absendung  ihres 
Contingents  an  die  verbimdeten  Argeicr  verzögerten,  nach  Thra- 
kien gesegelt  sein  wird.  Für  den  letzteren  Punkt  kann  man  mir 
die  Basis  meiner  Argumentation  unter  den  Füssen  wegziehen,  in- 
dem man  leugnet,  es  habe  damals  Ostrakismus  stattgefunden, 
indem  man  überhaufit  die  politische  Wichtigkeit  der  Btaats- 
scliatzmeisterwahl,  auf  die  ich  so  grosses  Gewicht  lege,  in  Ab- 
rede stellt.  Das  kann  und  wird  man  thun,  ich  weiss  es  wohl, 
und  bin  darauf  gefasst.  Aber  selbst  dann,  weim  ich  diese  ganze 
Argumentation  hier  für  den  Augenblick  bei  >Seite  lasse,  so  darf 
ich  doch  noch  fragen:  ist  es  wahrscheinlich-,  d<a8s  die  Athener 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  418,  als  die  Verwicklungen  mit 
Bjmrta  immer  drohender  wurden,  als  sie  durch  die  überseei.sche 
Sendung  einer  Lakedämonischen  Garnison  nach  Epidauros  im 
Winter  419 — 18  noch  besonders  gereizt  waren,  plötzlich  auf  den 
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pjiiifall  gekoiniiu“ii  sfin  sollen,  nach  langen  .laliren  wieder  ein- 
mal einen  Fehlziig  in  Thrakien  zu  iinternehinen V — und  dies 
(dme  alle  augcnhlickliche  l’rovocation , nach  Thukjdides  wenig- 
stens! demi  die  letzte  lieljensiiusserung  der  autständisehen  Thra 
kier,  von  der  er  spricht,  die  Wegnahme  von  Mekyherna  durch 
die  Olynthier,  lallt  ja  zwei  Jahre  vorher,  in  den  Winter  421 
auf  420.  Ist  das  wahrschciidieh V Ist  es  nieht  im  Gegenlheil 
hei  weih‘111  wahrseheinlieher,  dass  der  Fehlzug  des  Demosthenes 
im  Jahre  418,  den  wir  durch  den  zufälligen  Fund  einer  Stein- 
schrift kennen,  sich  an  frühere  Feldzüge  an.schliesst  und  nur  ein 
Glied  in  einer  Ketti'  von  Hegebenheitcn  bildet,  deren  Anfang 
früher  zu  suchen  istV  Uiul  wenn  dem  so  ist,  wann  sollen  wir 
uns  daun  den  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten  in  Thrakien 
deiikenV  — lllickcu  wir  nur  einen  .\ugeiiblick  zurück!  Im  Som 
mer  421  hatten  die  Ijukedämonier  ihre  letzten  Trup])eii  aus 
'riirakieii  zurückgezogen  (c.  J4);  in  denselben  Sommer  lallt  die 
Wegnahme  von  Tiiyssos  ilurch  die  Dienser  (c.  35).  Nun  begann 
aber  auch  sofort  die  Erkaltung  zwischen  den  Athenern  und  Spar- 
tanern sich  fühlliar  zu  machen,  und  zwar  grade  wegen  Amphi- 
polis.  Die  Athener  hatten  die  llolliiung  aufg(‘geben,  die  Thra- 
kiseheu  Städte  durch  die  versprochene  Mitwirkung  der  Spartaner 
wieder  zu  gewinnen  (e.  35  § 3),  sie  waren  darüber  aufgebracht  und 
weigerten  sich,  den  Ditten  der  Spartaner  zu  willfahren  und  ihnen 
l’ylos  herauszugeben  — hier,  bei  den  Verhandlungen  darüber 
muss  der  End)erer  von  Pylos,  Demosthenes,  auch  politisch  in 
den  Vordergrund  getreten  sein!  ln  dem  folgenden  Winter  ver- 
handeln Thrakische  Gesanilte  mit  den  Korinthiern  und  Böotiern, 
den  erbittertsten  Feinden  der  Athener,  was  in  Athen  schwerlich 
unbekannt  bleiben  konnte;  und  damals,  als  die  Athener  durch 
den  .Vngrilf  der  Olynthier  gereizt  und  gezwungen  wurden,  ihre 
Aufmerksamkeit  wieder  nach  'riirakien  zu  wenden  (Winter  421 
auf  420),  da  war  es  der  richtige  Moment,  die  Feindseligkeiten 
in  Thrakien  wieder  aufzunehmen.  Das  entsprach  nicht  nur  der 
gereizten  Stimmung  des  Volkes,  die  wir  aus  Thukydides  kennen 
(c.  35),  sondern  war  ausserdem  auch  vernünftig  und  politisch 
zweckmässig;  und  ich  gehöre  allerdings  nicht  zu  denen,  die 
grade  um  dieser  Vernünftigkeit  willen  die  Sache,  bei  dem  be- 
kannten Gharakter  der  Athener,  für  unwahrscheinlich  halten  dürf- 
ten. Es  wird  auch  wohl  damals  in  Athen  tüchtige  Mäiuier  ge- 
geb('ii  haben,  die  die  Politik  Kleon’s  fortsetzh'ii,  <lie,  wie  dieser 
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iui  Jahre  422  gethau  liatte,  so  aueh  jetzt  liie  Athener  „über- 
redeten“, d.  h.  zu  überzeugen  wussten,  es  sei  iiothwendig,  den 
Krieg  wieder  aurzuneliinen  und  vor  Allem  Ami)hi[tolis  wieder  zu 
gewinnen.  Wer  es  gewesen  ist,  darüber  Hisst  sieh  niehts  mit 
IJestiinuitheit  sagen,  um  so  weniger,  da  aueh  die  tjuelle,  ans 
der  wir  sonst  über  die  Vorgänge  der  inneren  Politik  in  Athen 
weit  mehr  zu  erfahren  |iÜegen  als  aus  Thukydides,  uns  hier  im 
Stich  lässt,  ich  meine  die  Attisclie  Komödie.  Vermuthungen  — 
nun  ja,  die  habe  ich  wohl,  aber  sie  auszus|irechcn  und  <lann 
auch  zu  begründen,  das  würde  mich  in  eine  Untersuchung  ver- 
wickeln, der  ich  hier  noch  ausweiche,  weil  sie  hier  noch  nicht 
am  Platzü  ist. 

Wenn  ich  also  den  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten  in 
Thrakien  in  den  Frühling  420  verlege,  so  wird  man  mir  mit 
tirund  keinen  Einwurf  machen  könnoi,  als  eben  — das  Schwei- 
gen des  Thukydides!  Aber  wenn  dies  für  das  Jahr  4 IS  nichts 
beweist,  warum  soll  es  dann  für  das  Jahr  42tt  entscheidend  seinV 
Für  mich  ist  es  das  um  so  weniger,  als  ich  dasselbe,  von  mei- 
ner Annahme  ausgehend,  höchst  erklärlich  finde.  Die  Ahnei 
gung,  von  ilen  Dingen  in  Thrakien  klar,  eingehend,  erschöpfend 
zu  sprechen,  zieht  sich  durch  das  ganze  Werk  des  Thiikytliiles 
hindurch,  vom  ersten  Auftreten  des  Sitalkes  an  bis  zum 'Schluss 
— wie  ge.sagt,  menschlich  sehr  l)egreiflich.  Die  Erinnerung  an 
den  Verlust  von  Amphipolis  musste  unter  allen  Umständen 
schmerzlich  für  ihn  sein.  Wenn  mm  die  Ue<lner  den  Athenern 
zumutheten,  Anstrengungen  zur  Wiedereroberung  des  wichtigen 
Platzes  zu  machen,  so  kann  es  im  Jahre  420  wie  zwei  Jahn* 
vorher  an  Kückblicken  in  die  Vergangenheit  nicht  gefehlt  haben. 
Thukydides  hat  damals,  im  Jahre  422,  die  (»ründe,  durch  welche 
Kleon  die  Hürger  von  der  Nothwendigkeit,  den  Krieg  in  Thra- 
kien fortzusetzen,  überzeugt  hatte,  nicht  gegehim  — obgleich, 
sollte  ich  denken,  vom  historischen  Standpunkte  aus  und  zum 
Verständniss  der  j)olitischen  Lage  der  ])inge  während  des  Pelo- 
])oiinesi.schen  Krieges  ihre  Darlegung  doch  wohl  wichtiger  ge- 
wesen wäre,  als  die  Mittheilung  der  rcchtsphilosophischen  Ab- 
handlung in  Dialogform  über  das  Recht  des  Stärkeren  (V,  85  ff.), 
oder  der  beiden  Essays  über  die  .Abschrcekungstheorie  bei  Ilehand- 
lung  abgclallener  Hundesgenossen  (111,  .47  ff.),  imd  anderer  Reden, 
die  sich,  um  mit  Herrn  Roscher  zu  reden,  „von  dem  heschriiuk- 
ten  Haume  der  Hellenischen  Geschichte  zu  weltge.schichtlicher 
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Allgemeinheit  erheben“  (Leb.  <1.  Thuk.  S.  löG)  — Thukydides 
hat,  sage  ieh,  Kleoirs  tirünl^e  nicht  gegeben,  und  ich  kann  nicht 
leugnen,  ich  muss  hinznsetzen:  Schade  drum!  Denn  wenn  atich 
Kleon,  wie  Thukydides  genau  weiss,  persönlich  keinen  andern 
(»rund  hatte,  die  Fortsetzung  des  Krieges  zu  wünschen,  als  ilen, 
bei  seinen  Uebelthaten  leichter  unerta])j)t  zu  bleiben  und  bei 
seinen  Verleumdungen  leichter  (iehör  zu  linden,  so  wird  er  doch, 
als  er  die  Athener  überredete,  ihnen  diesen  seinen  wahren  (irund 
ni<'ht  gradezu  ins  Gesicht  gesagt,  er  wird  andere,  meinetwegen 
Scheingründe  vorgebracht  haben,  durch  die  die  Athener  aber 
doch  überzeugt  wurden,  und  durch  die  sich  überzeugen  zu  las- 
sen vielleicht  auch  die  I^cscr  des  Thukydides  kurzsichtig  genug 
wären,  wenn  er  sic  mitgethcilt  hätte.  Darum  unterdrückt  er 
sie,  und  nicht  blos  hier  — er  übergeht  überhaupt  die  Reden 
Kleon’s,  die  den  Leser  vielleicht  zu  dem  Irrthum  verleiten  könn- 
ten, Kleon  spreche  wie  ein  einsichtiger,  scharfblickender  Staats- 
mann, z.  15.  seine  Antwort  auf  die  Friedensantriige  der  Sparta- 
nischen Gesandten  nach  der  Besetzung  von  l’ylos  (IV,  21  ff.). 
Das,  was  nun  im  Jahre  422  geschehen  war,  muss  .sich  im  Jahre  420 
wiederholt  haben.  Demi  als  in  diesem  Jahre  über  den  Wieder- 
beginn des  Krieges  in  Thrakien  vor  dem  Volke  verhandelt  ward, 
da  müssen  so  ziemlich  dieselben  Argumente  vorgebracht  worden 
sein,  wie  im  Jahre  422  durch  Kleon  (vielleicht  noch  dazu  von 
Männern,  denen  Thukydides  eben  so  wenig  hold  war,  wie  die- 
.sem),  ihre  Wiedergabe  würde  also  den  Leser  noch  nachträglich 
auf  den  Verdacht  bringen  kömien,  ob  denn  am  Ende  der  Gerber 
nicht  auch  früher  in  seinem  ganzen  ]>olitischen  Streben  Recht 
gehabt  habe.  Nun  hätte  sich  'l’hukydides  freilich  helfen  und  mit 
gänzlicher  Ignoririmg  der  in  der  Volksversammlung  gepflogenen 
Verhandlungen  etwa  schreiben  können,  ähnlich  wie  V,  2:  rov  ö' 
fTuyiyvo^tviw  &iQovg  'j4^r\vaiovg  ntiaag  ig  rn 

&Qaxtig  j;top£'«  'A^t]vuiav  ftfv  hnkiTng  u.  s.  w., 

aber  das  hätte  doch  sein  Missliches  gehabt.  Denn  Demosthenes 
war  nicht  der  Mann,  den  der  Geschichtschreiber  absegeln  lassen 
konnte,  ohne  sich  nachher  weiter  um  ihn  zu  bekümmern;  daim 
musste  er  ihn  auch  auf  seinem  Feldzuge  weiter  begleiten,  und 
wenn  er  das  einmal  that,  daiui  wäre  Thrakien,  das  Liind,  in 
dem  er  so  ungern  verw'cilt,  auch  in  seiner  Darstellung  das  ge- 
worden, was  es  in  dieser  Zeit  bis  zum  Sicilischen  Feldzug  nach 
meiner  Meinung  wirklich  war,  der  Hauptschauplatz  der 
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kriegerischen  Thiltigkeit  der  Athener.  Für  welche  Mei- 
nung dann  auch  noch  andere  IJiiistiliule  sprechen!  Schon  das  ist 
anf'fallend,  dass  Athen  in  dieser  ganzen  Zeit  bei  Thnkydides  gar 
nicht  als  Seemacht  anftritt  — die  Schifte  scheinen  nur  znin 
Transport  der  wenigen  llopliten  nach  dem  l’eloponnes  und  zurück 
gebraucht  zu  werden.  Dass  Athen  in  die.ser  Zeit  doch  immer  noch 
die  erste'Seemacht  und  das  Haupt  eines  grossen  Ibmdesslaates  ist, 
vergessen  wir  ganz;  wir  müssen  aimehmen,  dass  die  Städte  und 
Inseln  in  diesen  Tagen  der  tiefsten  Huhe  genossen,  dass  kein  Schift', 
kein  Mann  aus  ihnen  zum  activen  Dienst  herangezogen  ward. 
Erst  bei  der  verliältnissmässig  doch  unwichtigen  uml  politisch 
ganz  folgenlosen  Unternehmung  gegen  Melos  im  Jahre  410  er- 
scheinen sie  wieder.  Das  ist  sehr  gegen  die  sonstige  (Jewolin- 
heit  der  Athener!  und  da  wir  jetzt  wissen,  dass  die  Athener 
mindestens  im  Jahre  418  einen  8eezug  nach  E'ion  gemacht  hü- 
ben, so  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  zu  demselben,  wie 
früher  immer,  so  jetzt  auch  Hundescontingente  herangezogen 
wurden;  und  wenn  418,  warum  nicht  auch  frOherV  Ich  kann 
freilich  kein  Gewicht  darauf  legen,  ims  fehlen  die  Data  — aber 
auf  einen  andern  Fall  kann  und  will  ich  Gewicht  legen,  da 
Thnkydides  selbst  zu  dessen  IJeurtheilung  uns  wenigstens  An- 
deutungen liefert. 

Ich  meine  das  Heuehmen  des  Perdikkas  in  ilie.ser  Zeit,  des 
räukevollen,  staatsklugen,  ehrgeizigen  Königs  von  Makedonien, 
der  bei  Thnkydides  nach  langem  Schweigen  plötzlich  in  so  wun- 
derlicher Weise  „nebenher  und  nachträglich“  wieder  auf  dem 
Schauplatz  erscheint,  erst  als  falscher  Freund  und  dann  als 
Feind  der  Athener,  dessen  Häfen  sie  blockiren,  dessen  laind  sie 
verheeren,  der  daun  verschwindet,  um  drei  Jahre  darauf  eben 
so  plötzlich  in  noch  viel  wunderlicherer  Weise  als  Freund  und 
activer  Hundesgenossc  der  Athener  ^ mit  vielen  Thrakiern“  wie 
der  aufzutauchen  (VTI,  9). 

Thnkydides  hat  ihn  zuletzt  erwähnt  im  Sommer  42.3,  als  er 
hauptsäcliKch  aus  Groll  gegen  Hrasidas  und  aus  augenblicklicher 
Furcht  vor  dem  wachsenden  Einfluss  der  Lakedämonier  in  Thra- 
kien sich  den  Athenern  angeschlossen  hatte,  im  Grunde  sehr 
gegen  seine  sonstige  Neigung,  und  in  der  That  auch  gegen  das 
dauernde  politische  Interesse  seines  Landes.  Nun  hatten  sich 
für  ihn,  wie  Herr  W.  Vischer  im  Schw.  Mus.  Bd.  1,  S.  .3.b  mit  Recht 
sagt,  die  Verhältnisse  seit  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Sparta 
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und  Athen  sehr  verändert.  „Ihe  «'eturchleten  H|>artaner  und  der 
;felia.s.ste  Brasidas  waren  iiielit  nielir  da,  der  Hcweggrund  seiner 
Verbindung  mit  Athen,  dem  er  sich  ungern  angeschlossen  hatte, 
also  entfernt.  Die  Hellenischen  Städte  in  seiner  Nähe  kämjd'kui 
um  ihre  Unahliängigkeit,  welche,  wie  oben  gezeigt,  im  Interesse 
Makedoniens  liegen  musste  [gewiss!  grade  wie  neuerdings  ein 
Kampf  der  Deutschen  Kleinstaaten  für  ihre  scheinbare  Unab- 
hängigkeit und  gegen  l’reussen  im  Interesse  der  Franzosen  ge- 
legen hätte!],  dem  überdies  durch  Kntfernung  der  Athener  die 
See  geöffnet  wurde.  Kein  Wunder  daher,  dass  er,  obwohl  noch 
im  Hündiii.ss  mit  Athen,  doch  Ol.  1K>,  3 inj  Jahre  41K  [vielmehr 
am  Anfänge  des  Jahres  417J  auf  die  Einladung  der  Argeier  und 
Lakedämonier  dem  Hund<‘  beitrat  [das  nicht!  er  hatte  nur  im  Sinn, 
es  zu  thun,  ditvoi-iTul  c.  SO],  den  diese  nach  der  Schlacht  von  Mauti- 
neia  geschlossen  hatten  und  der  auch  die  Chalkidier  mit  umfasste.“ 
Kein  Wunder?  — vielmehr  sicherlich  ein  Wunder,  wenig- 
stens nach  der  Darstellung  bei  Thukydides,  wenn  er  mit 
seiner  Lossagung  von  Athen  auf  die  Aufforderung  durch  die 
Lakedämonier  und  bis  zum  Winter  418  auf  417  wartete,  wenn 
er  nicht  vielmehr  das  Interesse,  das  er  ;m  dem  Unabhängigkeits- 
kanipfe  der  abgefalleJien  Thrakischeu  Bündner  in  der  That  hatte, 
durch  Unterstützung  derselben  sofort  auch  thatsiichlich  bewies. 
Er  hat  es  nicht  getlian,  und  ich  behaupte,  das,  was  ihn  davon 
abhielt,  das  kann  nur  Furcht  gewesen  sein,  Furcht,  nicht  vor 
einer  sjtäteren,  möglichen,  allenfallsigen  Bestrafung,  sondern  die 
Unmöglichkeit,  anders  zu  handeln  aus  Furcht  vor  unmittelbarer 
Züchtigung.  Und  diese  Furcht  einznflössen , war  unkr  allen 
Athenischen  Feldhenai,  die  wir  bis  zu  dieser  Zeit  aus  'J’hukydi- 
des  kennen.  Niemand  geeigneter,  als  iler  impulsive,  stürmische 
Demosthenes.  — „Jedoch“,  fahrt  Herr  Visclier  fort,  „kündigte 
er  den  Athenern  nicht  sofort  die  Freundschaft  auf,  sondern 
wartete  auf  einen  günstigen  Moment.“  — Was  kann  ihn  abge- 
halten haben,  wenigstens  nach  der  Thukydideischcu  Darstellung? 
und  auf  welchen  Moment  soll  er  gewartet  haben?  Als  er  es 
wagte,  zwar  nicht  den  Athenern  die  Freundschaft  offen  aufzn- 
kündigen,  denn  das  war  überhaupt  seine  Art  nicht,  sie  ab(!r 
thatsächlich  iin  Stich  und  seine  Versprechungen  unerfüllt  zu 
la.ssen,  da  war  das  Bündniss  zwischen  Sijarta  und  Argos  längst 
aufgelöst,  war  die  in  Argos  wieder  eingesetzte  Demokratie  auch 
schon  wieder  im  Bunde  mit  Athen,  aber,  obgleich,  wie  wir  aus 
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ilfii  Hpätfrt'ii,  gU‘i«h  zu  erwühnciulfii  Zulilun^.spustcii  «iiT  Hcch- 
muig.siirlutiiilo  Hi*lu‘ii,  immer  iioeli  ein  Atlieniselies  Heer  in  Tlirii 
kien  stiiinl  — Demostlieiies  war  nidit  mclir  dort,  es  zu  beicli- 
ligeii!  wenigstens  lässt  sieh  sein  Name  in  der  SteinseliriCt  nicht 
weiter  erkennen,  und  iiherdies  finden  wir  ihn  hei  Thukydides  zu 
Antäng  des  .Jahres  417  im  l'eloponnes  mit  einem,  für  einen 
Ffddherrn  wie  Demosthenes  an  sieh  schon  wunderliclieii  Auf- 
träge heschäftigt,  den  er  <lenn  aucli  sclieiid>ar,  ieli  meine  nach  'riiu- 
kydides’  Darstellung,  in  der  Weise  eines  soldatischen  Spasses  anf- 
fasst  und  ausführt,  wovon  stigleich  mehr.  Denn  vorher  doch  die 
Frage:  wann  war  Demosthenes  aus  Thrakien  ahherufeny  — Die 
Inschrift  gieht,  wie  gesagt,  <larüher  keinen  Aufschluss.  Es  wer- 
den unter  dem  Archon  Anti[dion  ausser  den  früher  erwähiden 
Zahlungen  noch  weitere  geleistet,  und  zwar  in  späteren  l’ryta- 
nien,  also  wohl  .schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  417,  an 
zwei  oder  mehrere  Fiddherrn,  deren  einer  Autokies  der  Anaphly- 
stier  ist,  ohne  Zweifel  jener  Bohn  des  Tolmaios,  der  schon  frü- 
her Stratege  gewesen  war  und  der  zusammen  mit  Nikias  und 
Nikostratos  als  Atheni.seher  l)evollinü»'htigter  den  Watt'enstill- 
stand  mit  Sparta  ahgeschlossen  hatte  (das  letzhmial,  da  Thuky- 
dides  ihn  nennt),  der  also  wahrscheinlich  ein  politischer  i’artei- 
genosse  des  Nikias  war;  ausserdem  in  einer  noch  sjiäteren  l’ry 
tanie  Zahlung  „an  die  Strategen  Nikias,  Nikeratos  Sohn,  den 

Kydantiden,  und  an  einen  Strategen atos,  Einpedon’s 

Sohn  von  Themakos“.  Damit  schliesst  die  Uechnung  für  Ol.  !t(l,  3; 
wir  erfahren  also  üher  den  Abgang  des  Demosthenes  aus  Thra- 
kien  hier  nichts,  und  natürlich  eben  so  wenig  aus  'l’hukydides, 
der  Ja  auch  seine  Anwesenheit  dort  in  sein  stylmeisterliches 
Schweigen  gehüllt  hat.  Wir  müssen  also  suchen,  oh  sich  nicht 
sonst  eine  Wahrscheinlichkeit  sowohl  für  den  Zeitpunkt,  wie  für 
die  Veranlassung  seiner  Abberufung  ermitteln  lässt.  Nun  findet 
sich  in  der  Darstellung  der  Begebenheiten  diss  Jahres  4 IS  bei 
Thukydides  noch  eui  weit«-res  höchst  auffallendes  Beispiel  des 
Schweigens,  das  man  vielleicht  mit  jenem  Thrakischen  Schwei- 
gen in  nutzbare  V'erbindung  bringen  dürfte,  wie  man  ja  auch 
in  der  Mathematik  durch  das  Operiren  mit  negativen  Grössen 
zu  positiven  Besultaten  gelangen  kann.  Thukydides  erzählt  näm- 
lich, am  Tage  vor  der  Schlacht  von  Mantineia  hätten  die  (mit 
den  liakedämoniern  verbündeten)  E|(idaiirier  einen  Einfall  in  das 
Argeiische  gemacht  und  hätten  von  den  zum  Schutz  des  Landes 
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zurückgoblit'ljpncii  Viele  g(‘tö<ltet.  «Als  dann  nach  der  Schlacht 
Eleische  llojiliten  den  Mantineern  zu  Hülfe  kamen  und 
tausend  Athener  ausser  den  früher  gekoinnienen,  so  zo- 
gen diese  Ihindesgenossen  siiinmtlich  nach  K|>idauros,  während 
die  Lakediimonier  die  Kameen  feierten“  cap.  70.  Nun  hatten 
in  der  Schlacht  von  Mantineia  tausend  Athenische  Ilojditen  ge- 
fochten  und  dreihundert  Heiter,  unter  dein  Hefehl  der  beiden 
Strategen  Laches  und  Nikostratos;  der  Verlust  der  Athener  in 
jener  Schlacht  war  zweihundert  Mann  gewe.sen  — mit  der  jetzt 
eingetrotteiieu  V'erstärkung  belief  sich  also  die  Athenische  Streit- 
macht auf  mehr  als  1800  Iloplitim  und  mehr  als  Reiter. 

Aber  auch  die  beiden  Strategen  Laches  und  Nikostratos  waren 
in  der  Schlacht  getödtet  (cap.  74:  nTtf&nruif  dt  ...  »;»'«( wn 

|ni'  .'h’ynn'iTUi^  diaxößtoi  xcd  of  arprcTi/yol  «/tqpdrfpoi)  — und 
dennoch  verschweigt  uns  Thiikydides  den  Namen  des  Strategen, 
dem  das  .\thenisehe  Volk  in  diesem  kritischen  .Monienb",  da  man 
denn  doch  auf  einen  weiteren  Angritl'  des  siegreichen  Spartani- 
schen Heeres  sich  gefasst  machen  musste,  den  Befehl  <*rst  über 
die  Verstärkung  und  dann  über  die  vereinigte  Heeresmacht  an- 
vertrante. Dies  ist  ganz  bcis])iellos  — nie  und  nirgend  ist  etwas 
Aehnliches  in  der  früheren  Kriegsgeschichte  bei  Thukydides  vor- 
gekommen, wie  .Jeder  weiss,  der  ihn  gelesen  hat.  Ein  Atheni- 
sches Heer  von  fast  2<MI0  Hopliten  im  Peloponnes,  und  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  an  der  Spitze  stand!  Wie  soll  ich  mir  «lies 
Schweigen  erklären?  aus  Nachlässigkeit,  aus  Vergesslichkeit?  — 
Aber  Thukydides!  „der  immer  weiss,  was  er  thut“,  wie  uns  die 
Ausleger  so  oft  versichern,  wenn  es  sich  um  eine  sprachliche 
Haarspalterei  und  Sy  Ibenstecherei  handelt!  — Es  wäre  schwer, 
das  anzunehmen,  selbst  wenn  diese  Athenische  Macht  nun  so- 
gleich, ohne  irgend  etwas  zu  thun,  nach  Hause  zurückgekehrt 
wäre.  Es  hätte  ja  auch  so  noch  für  den  Leser  grosses  Inter- 
esse gehabt,  zu  wissen,  welchem  von  seinen  Feldherrn  das  Athe- 
nische Volk  die  gefährliche  Ehre  übertragen  hätte,  einem  doch 
immer  möglichen  Angritfe  des  siegreichen  Königs  .Agis  entgegen- 
zutreten! Aber  das  Athenische  Heer  kehrte  nicht  sogleich  zurück. 
Denn  Thukydides  fährt  fort  zu  erzählen,  was  die  Verbündeten 
thaten,  nachdem  sie  gen  Ejiidauros  gezogen  w'aren:  „sie  schlos- 
st*n  die  Stadt  mit  i'iner  .Mauer  ein,  indem  jedem  der  Hniuh's- 
eontingente  sein  Th<*il  an  der  Arbeit  nach  Verhältniss  zugetheilt 
wurde.  Die  üebrigeu  wurden  bald  müde,  nur  die  Athener  brach- 
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ton  (las,  was  iliiion  zugewieson  war,  ilio  Aiiliölie  mit  dem  Tem- 
pel der  Ilere,  sogleich  in  guten  Stand,  luid  in  die.ser  Hefesti- 
gung  Hessen  die  sümmtlielien  Verbündeten  eine  gemeiiiseliat'tliclie 
Besatzung;  dann  gingen  sie  naeli  Hause,  ein  Jeder  iiaeli  seiner 
Heimath.  Und  der  Sommer  eiideh*“  — xcd  difAdfjti’oi  rijv  nö- 
hr  TifQitTH'xi^ov.  x(d  oC  fitv  di.^01  t^tmcvaavro , ’yWijvaioi  di. 
aOTtf^  ffpoöf r«;|r{t?y<T«i’,  ri/i'  ax^«v  rd  'IIquiov  futtdi,'  t^tiQyäaavTo. 
x(d  ii'  Tonrw  ^i'i'X«r«A(Ä'üi'Tfs'  (tmaneii  rw  rt(j;('öpnr<  tpQovgccv 
uvixtogijOav  xara  ÄoJfti;  fxaarot.  xcd  rd  tttpos'  trikivra.  — Nun 
trage  ich,  wer  kann  der  Athenische  Feldherr  gewesen  sein,  der 
dies  unternahm?  Denn  dass  der  Athenische  Fehlherr  den  Impuls 
zu  dem  ganzen  Plan  gegeben  hatte,  das  beweist  die  Wahl  des 
Platzes  an  der  See,  Aigina  gegenüber,  der  für  die  Athener  eine 
grosse  Wichtigkeit  hatte,  für  die  Eleer  und  Mantineer  eine  sehr 
geringe,  wie  diese  denn  ja  auch  bald  der  Sache  müde  wurden. 
VV'er  kann  es  also  gewesen  sein?  — Nikias?  --  gewiss  nicht! 
der  hatte  es  immer  vermieden,  gegen  Spartaner  zu  kämpfen  und 
wird  sich  wohl  gehütet  haben,  seinen  ängstlich  gehüteten  Feld- 
herrnruf in  einem  möglichen  Kampfe  mit  Agis  aufs  Spiel  zu 
setzen!  Und  hier  kann  ich  dreist  die  Whnidung  einmal  wieder 
brauchen,  der  ich  mich  sonst  zu  entwöhnen  gelernt  habe:  den 
würde  Thnkydides  sicherlich  genannt  haben!  — Dasselbe  sage 
ich  auch  in  Bezug  auf  Alkibiades,  von  dem  auch  sonst  nicht 
die  Rede  sein  kaiui,  da  er  ja  nicht  Stratege  in  diesem  Kriegs- 
jahre, auch  im  Winter  in  Argos  noch  immer  als  Dii>lomat  ge- 
schäftig war. 

Nun  Hesse  sich  allerdings  noch  hernmrathen  unter  den  sonst 
unbekannten  oder  wenig  genannten  Fehlhermnamen  aus  dieser 
Zeit,  die  wir  durch  die  Steinschrift  kennen  lernen  — aber  woher 
dann  das  doch  gewiss  absichtliche  Verschweigen  seines  Namens, 
wenn  er  ein  sonst  unbedeutender,  politisch  und  militärisch  harm- 
loser Mann  war?  — Ist  es  dann  nicht  vielmehr  erlaubt,  die 
Aufmerksamkeit  gleich  auf  den  Feldherrn  zu  richten,  an  dem 
Thnkydides,  trotz  dringender  Veranlassung  von  ihm  zu  reden, 
sein  Schweigesystem , wie  wir  wissen,  in  diesem  Jahre  auch 
sonst  schon  geübt  hat?  Auf  Demosthenes  also!  Und  dann  frage 
ich:  ist  nicht  diese  Befestigung,  dies  Errichten  eines  Forts  auf 
dem  Gebiete  des  Feindes,  auf  einem  Vorgebirge  * hart  an  der 
See  — ist  das  nicht  so  durchaus  im  Sinn  und  Geist  des  Helden 
von  Pylos,  wie  nur  etwas  gedacht  werden  kann?  ist  nicht  die 
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eifrij^e  Thiitiffkeit,  die  der  feurijfe  Miuiii  uiicli  liier  den  urlieiten- 
deii  yolduten  ein/.iitlösseii  verstellt,  giiii/,  das  (iejfeiistflek  zu  dem, 
was  bei  Pylos  jfeschehcii  war?  — Demosthenes  war,  wie  selion 
Herr  W.  Vischer  gesagt  hat,  retdit  eigeiitlieh  der  Vertreter  des 
Kriegssystems,  die  Lakedämonier  im  Peloponnes  seihst  zu  be- 
kriegen, sie  namentlich  durch  die  Anlage  einer  Iteilie  von  festen 
Plätzen  an  den  Kästen  des  Pelojionnes  beständig  zu  bedrohen 
und  zu  lähmen.  „Wie  sehr  diese  Kriegsweise  dem  Demosthenes 
angehört“,  sagt  Herr  Vischer  sjiäter  a.  a.  t).  S.  407,  „ergieht  sitdi 
auch  daraus,  dass  er  später  hei  ganz  veränderten  Verhältnissen 
noch  zwei  solcher  Hefestigungen  für  Athen  gewann,  das  Heraion 
hei  Epidauros,  Th.  V,  80  vergl.  mit  75,  und  eine  kleine  Landzunge  in 
Laconica  gegenüber  Kytliera  auf  der  Fahrt  nach  Hicilien.“  — Das 
zweite  angeführte  Heisjiiel  gehört  gewiss  hierher  — diese  Hefesti- 
gung  der  Landzunge,  auf  der  der  Tempel  des  Apollon  stand  {tvifcc 

TO  ifQov  tov  iOTi xal  hfCxidav  föttpcSAfg  rt 

Qi'ov)  ist  ganz  ein  Scitenstück  der  Befestigung  des  Heraion  hei  Epi- 
dauros. Es  war  dies  offenbar  im  .Sinne  des  Demosthenes  der  mi- 
litärische tiegenzug  auf  die  Besetzung  von  Dekeleia,  der  weiter 
verfolgt  und  mit  Conseipienz  durchgeführt  von  grosser  Bedeu- 
tung hätti“  werden  köiuien.  Aber  von  einem  Dewinnen  des 
Heraion  durch  Demosthenes  hätte  Herr  Vischer  in  diesem  Siime 
nicht  sprechen  sollen,  namentlich  und  wenigstens  nicht  mit  Be- 
rufung auf  die  Erzählung  des  Thukydides  im  8(t  Kapitel.  Denn 
dort  erscheint  der  ganze  Vhirgang  in  der  That  nur  wie  ein  Tür 
einen  Augenblick  gelungener,  aber  eigentlich  übel  angebrachter 
Sol  da  teils  [lass,  wie  ich  ihn  oben  schon  genannt  habe.  Sehen 
wir  uns  die  Sache  doch  nur  an,  wie  sie  bei  Thukydides  erzählt 
wird : 

Nachdem  also  die  Athener  unter  ihrem  ungenannten  Führer 
das  Heraion  befestigt  hatten  und  naclidem  die  Bundesgenossen 
mit  Zurücklassung  einer  gemischten  Garnison  nach  Hause  ge 
gangen  waren  (etwa  im  October),  bekamen  im  Winter,  wahr 
scheinlich  sehr  bald  nachher,  in  Argos  die  Lakoni.sch  gesinnten 
Oligarchen  einmal  wieder  die  Oberhand,  trotz  der  vielen  Gegen- 
reden des  noch  anwesenden  Diplomaten  Alkibiades  (xal  ynioftt- 

xoAXT/ii  {h’TiXoyiai!  — " ’AXxißuldtjg  xaficSv  — 

c.  7(5;  sehr  gut!).  Seine  persönliche  Unwiderstehlichkeit  ging 
auch  hier  in  die  P.rüche,  und  Lichas  war  für  die  Prügel  von 
Olympia  mehr  als  gerächt!  — Die  neue  oligarchische  Uegierung 
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schloss  mm  ein  Tliimlniss  mit  <len  liakctlilmoiiiern,  in  F'olgc  des- 
sen denn  jene  schon  besproclieuc  (lesandtscluil't  an  IVrdikkas 
(^escliickt  ward,  ihn  zum  Beitritt  autznfordern.  Dann  heisst  es 
weiter:  „Oie  Argeier  schickten  auch  (Jesandte  an  die  Athener 
mit  d<M'  Forderung,  das  Festungswerk  h(>i  E|>idanrns  zu  räumen; 
da  die  Athener  aber  sahen,  dass  ihre  Trniipen  ini  Vergleich  zu 
denen,  die  mit  in  Besatzung  lagen,  nur  gering  an  Zahl  seien, 
so  schickten  sie  neinosthenes  hin,  die  Ihrigen  herauszuthhren. 
Dieser  hrauchte  nach  seiner  Ankunft  den  Vorwand,  ein  g^'in- 
nastisches  Kanipfspitd  ausserhalb  des  Castells  zu  veranstalten, 
und  als  die  übrige  Besatzung  hinausgezogeii  war,  schloss  er  die 
1'hore.  Und  später  gaben  die  Athener  von  selbst  taus  freien 
Bt ticken?')  den  Kpidanriern  das  Fort  heraus,  nachdem  sie  ihr 
Bnndniss  mit  ihnen  erneuert  hatten“  — fTtfutav  df  x«!  ttccqcc 
roiii;  W(o?v  ’AQyflai  jtQi'(}ßeig,  rö  ’E:rii)rcvQov  Tfi^og 
xi-ifvovTfg  f’xli:rfiv.  Oi  d'  bpfji'rfs  oki'yoi  Jrgog  nln’ovg  "ii’Ttg 
rovg  rotfg  (}fpfrt(>ovg  f’^n^orrrr 

ö di  rcq:txi')UH'og  xnl  nyatvä  rivcc  :t()oq'aaii’  yvfivixov  rnv  (pQov- 
Qiov  noit'j(}ccg.  Mg  ro  «AAo  qppoi’p/xdi',  ä:rfxXtji!f  vfcg  :n'Ur(g' 

x((l  vdrfQoi’  ’EmdctVQintg  c(vnvfMa<i(tfi’ot  rag  azoi'dng  «i’roi  oi 
\/{}ijt>ntoi  fOTtdoff«»'  TO  Tfi'iKf^icc  (1.  V',  80). 

So  der  Bericht  hei  4'hukydides,  an  dem  die  Deutschen  Aus- 
leger und  Geschichtschreiher  sämmtlich  ohne  Bi-merknug  voriiber- 
gehen,  als  ob  Alles  darin  ganz  klar  und  selbstverständlich  wäre. 
Ich  kann  ihrem  Beispiele  nicht  folgen,  denn  mir  ist  Vieles  auf- 
fallend. Zunächst  also:  die  Athener  sahen,  dass  die  Ihrigen 
gt-riiiger  an  Zahl  waren,  als  die  Mitbesatzung,  und  darum  schick- 
ten sie  Demosthenes  hin,  dieselhen  herauszufUhren.  Sie  mussten 
also  wohl  fürchten,  dass  dies  seine  Schwierigkeiten  haben  würde, 
und  darum  schickten  sie  einen  Mann,  auf  den  sie  sich  in  kriti- 
schen Fällen  verlassen  konnten  — den  Demosthenes,  den  Thu- 
ky'didcs  hier  seinen  Lesern  ganz  familiär  als  einen  alten  Bekann- 
ten, mit  cleni  sie  noch  gestern  verkehrt  hätten,  wieder  vorführt, 
oltgleich  er  während  voller  sieben  Jahre  seit  dem  Winter  424 
auf  2il  nie  und  nirgends  seiner  Erwähnung  gethtin  hat.  ir 
haben  ihn“,  sagt  Bloomfield,  „seit  dem  verunglückten  Angrilf 
auf  Ni.snea  [vielmehr  Sikyon  IV,  101]  unbeschäftigt  gesehen, 
sehr  zum  Nachtheil  des  Staates“  — das  heisst,  bestimmter  ans- 
gedrückt, wir  haben  ihn  seit  dem  Unglück  von  Sikyon  bei  Thu- 
kydides  nicht  mehr  erwähnt  gefunden,  nml  «laher  halten  wir  in 

M uUe  r r n b i n ff,  Ariitophanrt.  ^ 29 
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jfuteui  Glauben  ;u»  die  Vollstiindijfkeit  des  lieriehtes  dieses  Zeu- 
jfeu  geschlossen,  er  sei  ilie  gun/A-  Zeit  über  uidjeschäftigt  ge- 
wesen. Und  in  der  Tliat,  bei  'ritukydides  sieht  es  ganz  so  au.s, 
als  sei  Demosthenes  nach  dein  Uiitall  von  Sikyon  beim  Volke, 
nm  mich  .so  aus/.udriickcn , in  Ungnade  gefallen  („die  Ultra- 
l)emokraten  hassten  ihn  und  den  .\ristokraten  war  er  unlieb- 
sam“, schliesst  dann  derselbe  Hloointield  aus  <ler  Nichtbeschilf- 
tigung  weiter)  — man  habe  sich  emllich  seiner  erbarmt,  und 
ihm  einen  Dien.st  anvertraut,  „iler  seiner  Fähigkeiten  kaum  wür- 
dig war“  ( Mloomfiehl);  dieser  habe  denn  auch  mit  Vieiden  Hän- 
den zugegriften  und  seiner  Freude,  wieder  zu  Gnaden  angenom- 
men zu  sein,  wie  ein  Schulbube  durch  einen  übermüthigen  Streieh 
Luft  gemacht.  Demi  in  der  That,  worin  sollen  denn  die  Schwie- 
rigkeiten des  .llerausführens  bestanden  und  was  können  die  Athe- 
ner befürchtet  liabenV  Etwa,  dass  die  Ihmdesgenossen  ihre 
Trupjieu  mit  Gewalt  zurücklialteii  würden?  Wer  waren  ilenii 
diese  „Mitwächter“?  Zunächst  die  Mantineer.  Aber  diese  woll- 
ten ja  dem  neugeschlosseuen  Lakonisch- Argcii.schen  Biindniss 
Anfangs  gar  nicht  beitreteu  mid  entschlossen  sich  erst  später 
dazu,  weil  sie  nicht  anders  konnten  (c.  81  oi  Mmnivtjg,  rd  ^itv 
Trgärop  nvrt'xovTeg,  i7tf.1t  ov  dwctfitvot  avtv  zäv  '/IgytCtov,  ^vt>- 
f'/iijattp  xfd  {(vrol  Tois  yJnxfdaifiopi'oig).  Dann  ein  Theil  der 
iKKH)  llojiliten  von  Elis,  die  nach  der  Schlacht  von  Mantmeia 
zu  den  Verbündeten  gestossen  waren.  Nun  blieb  aber  der  Staat 
Elis  nach  wie  vor  in  seinem  feindlichen  Verhältniss  zu  Sparta, 
wie  wir  zwar  nicht  aus  Thukydides  erfahren,  denn  dieser  cr- 
wähnt  seiner  weiter  nicht,  wohl  aber  aus  Xenoidion  (Hell.  Hl, 
2,  >21).  Von  den  Mantincern  und  Eieiern  war  also  wohl  keine 
Gefahr  zu  fürchten,  und,  sollte  ich  meinen,  von  den  Argeiern, 
die  die  Garnison  mit  bildeten,  wohl  ebensowenig,  bei  der  be- 
kannten antilakonischeu  Gesiniumg  der  Masse  des  Argeiischen 
Volkes,  der  doch  die  Besatzung  entnommen  war.  Uebrigeus 
koimte  ja  auch  ohne  ein  offenes  kameradschaftliches  Verhältniss 
und  ohne  ein  vollkommen  argloses  Vertrauen  der  Mitbesatzung 
die  sehr  einfache,  ja  plumpe  List  des  Demosthenes  gar  nicht 
gelingen!  — Kurz,  wie  ihn  Thukydides  danstellt,  ist  mir  der 
ganze  Vorgang  unbegreiflich,  zumal  da  sich  gar  nicht  erkennen 
lässt,  Avas  für  einen  Zweck  Demosthenes  durch  diese  Ueberlistung 
der  Bundesgenossen  denn  erreichen  wollte!  „Und  später“,  sagt 
Thukydides,  „gaben  die  Athener  von  selbst  den  Epidaurieru  das 
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Fort  heraus,  uachdem  sie  den  Vertrag  mit  iliueu  erneuert  hat- 
ten.“ Erneuert  hatten  — avav(a<S(qt(vot  r«g  arcordtis — V Das 
ist  ein  neues  Uäthsel!  Wir  haben  noeh  nie  von  einem  V'ertrage 
mit  den  E}iidauriern  gehört,  haben  sie  vielmehr  immer  als  Feinde 
der  A thener  gekannt  und  finden  sie  auch  als  solehe  hei  Thukydides 
wieder,  das  nächste  Mal,  wo  er  ihr<>r  erwähnt  (im  Jahre  412, 
V'lll,  Hj!  Doidi  darauf  will  ich  mich  hier  nicht  einlassen,  viel- 
mehr bei  der  Sache  bleiben.  — Also  für  nichts  und  wieder 
nichts  führt  Demosthenes  seinen  Streich  aus,  der  doch  auf  ji*den 
Fall  die  Mitwächtcr  reizen,  erbittern,  misstrauisch  machen  mussb;! 
— Die  Englischen  Geschichtschreiber  haben  versucht,  sich  die 
Sache  zu  erklären.  „Die  Athener  hielten  es  für  gerathen,“  sagt 
Mr.  Grote,  „ Demostheni's  abzuschicken,  die  Truppen  hcrauszu- 
führen.  Dieser  Feldherr  bewirkte  nicht  blos  die  Räumung,  son- 
dern führte  eine  List  aus,  die  demselben  beinahe  das  Ansehn 
eines  Vortheils  gab.“  Ja  wohl  eines  Vortheils,  aber  nicht  über 
Feinde,  sondern  über  frühere  Freunde,  die,  wie  sich  sicherlich 
voraussehen  liess,  sehr  bald  wieder  die  Bundesgenossen  der 
Athener  werden  konnten,  und  es  zum  Theil  wirklich  wurden. 
Und  ähnlich  sagt  Bischof  Thirlwall,  Demosthenes  habe  die  Ge- 
schicklichkeit gehabt,  die  andern  Truppen  unter  dem  Vorwand 
eines  gymnastischen  Spieles  aus  dem  Platze  zu  locken  — [wozu 
allerdings  nicht  viel  gehörte!].  „Aber  entweder  hielt  er  sich  nicht 
für  stark  genug  oder  er  war  nicht  autorisirt,  das  Fort  in  Besitz 
zu  halten,  genug,  er  lieferte  es  den  Epidnurieru  aus,  die  auf 
diese  Bedingung  hin  ihre  alte  freundschaftliche  Verbindimg  mit 
.Athen  erneuerten.“  Höchst  willkürlich,  namentlich  der  letztere 
Zusatz!  aber  man  erkemit  doch  das  Bemühen,  die  von  Thuky- 
dides nackt  erwähnte  Thatsache  vernünftig  in  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  einzureihen.  Anders  unser  Deutscher  Geschicht- 
schreiber, Herr  Curtius,  der  die  Nachsendimg  der  1(K)0  Athenischen 
Hopliten  nach  der  Schlacht  von  Mantineia  gar  nicht  der  Erwäh- 
mmg  werth  findet,  natürlich  denn  auch  die  Ummauerung  von 
Epidauros  und  die  Befestigung  des  Heraiou  ganz  mit  Stillschwei- 
gen übergeht  und  dann,  nachdem  er  den  Sturz  der  Demokratie 
in  Argos  und  den  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Sparta  berichtet 
hat,  so  fortfährt  (Bd.  II,  S.  .ö36):  „Vereinigte  Gesandtschaften 
von  Argos  und  Sparta  . . . machten  Perdikkas  abwendig  mid  ver- 
langten von  den  Athenern  den  Abzug  aus  Epidauros,  wo- 
selbst noch  Attische  und  Pelopoimesische  Truppen  lagen,  die 
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letzten  Ueherreste  eines  s<tnilerl)ündneriselien  Heeres.  — “ Weiter 
kein  Wort  über  den  ganzen  Vorgang.  Das  ist  freilich  bequem; 
ausserdem  auch  falsch!  Doch  das  ist  bei  Herrn  Curtius  Neben- 
sache. — 

So  komme  ich  denn  auf  meine  Vermuthung  zurück,  dass 
der  Mann,  der  nach  der  Schlacht  von  iMantiueia  die  HKMl  Athe- 
nischen Hopliteii  nach  dem  Peloponnes  führte,  der  dann  die 
siimmtlichen  .Vthenischen  Trui)peii  tind  natürlich  auch  das  ge- 
saininte  „ sonderbündnerische“  Heer  befehligte,  Niemand  anders 
als  Demosthenes  war,  dass  also  der  Plan,  E]iidauros  einzusehlies- 
sen  uml,  als  das  nicht  gelang,  wenigstens  einen  festen  Punkt  im 
Norden  des  Peloponnes  für  weitere  Kriegsojierationen  zu  gewin- 
nen, von  ihm  ausgegangen  und  theilweise  ausgeführt  war.  Denn 
von  die.ser  Voraussetzung  aus  begreifen  sich  die  Vorgänge  — 
wenigstens  einigermasseii.  Dann  erklärt  es  sich,  warum  die  .Athe- 
ner grade  Demosthenes  mit  dem  .Aufträge  ausschickten,  die  Truji- 
pen  zurückzuführen,  natürlich  mit  der  discretionären  tJewalt  — 
wie  er  die  ja  auch  auf  dem  Zuge  nach  Pylos  gehabt  hatte  — an 
Ort  und  Stelle  selbst  zu  urtheilen  und  das  Zweckmässige  zu 
thun.  Dann  erklärt  sich  der  AVunsch  des  Demosthenes,  das 
Fort  als  eine  Hasis  für  die  spätere  Kriegführung  um  jeden  Preis 
zu  behaupten,  selbst  um  den  einer  augenblicklichen  A'erstimmung 
der  Bundesgenossen,  ja  es  für  .Athen  allein  zu  gewinnen  als  einen 
von  den  Schwankungen  der  iimerii  Politik  der  Peloponnesischen 
Staaten  unabhängigen  Besitz.  Warum  es  dann  dennoch  „später“ 
den  Epidauriem  herausgegeben  wurde,  das  erfahren  wir  nicht, 
ebensowenig,  wann  es  geschah,  (denn  das  kahle  „später“  vart- 
Qoi'  sagt  gar  nichts)  — auch  nicht,  auf  welche  Bedingungen! 
Haben  die  Athener  das  Benehmen  ihres  Feldherni  gemissbilligtV 
Man  könnte  versucht  sein,  eine  .Andeutung  davon  in  den  Worten 
des  Thukydides  zu  finden:  x«2  vOrtgov  'Rm/iai>Qiois  nvavfoiaä- 
gfi/ot  T«g  anoviiag  avTol  of  'A^t]vcitoL  aniöodav  xo 
Ich  habe  früher  das  avroC  übersetzt  von  selbst,  aus  freien 
Stücken  (wie  I,  15,  IH,  ß.5,  1.  IV,  60,  2)  — es  kann  aber 
auch  im  Oegensatz  zu  Demosthenes  gemeint  sein,  und  dann  würde 
es  heissen,  die  Athener  selbst,  die  in  letzter  Instanz  zu  entschei- 
den hatten,  machten  das  von  ihrem  Bevollmächtigten  Gethane 
ungeschehen,  missbilligten  wohl  gar  sein  Verfahren;  und  dann 
würde  nach  Thukj'dides’  Darstellung  der  Eindruck  bleiben,  als 
habe  Demosthenes  gleich  nach  diesem  Streich  wieder  in  den 
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Schmollwinkel,  in  dem  er  nach  Thukydides  sieben  volle  Jahre 
{bestanden  hatte,  zuriicktreten  und  daselbst  ganze  vier  Jahre  war- 
ten müssen,  bis  die  Athener  zu  Anfang  des  Jahres  413  sich  sei- 
ner wieder  erinnert  hätten,  weil  sie  einen  tüchtigen  Maim  brauch- 
ten, der  das,  was  Nikias  in  Sicilien  verdorben  hatte,  wo  möglich 
wieder  gut  machen  sollte.  Sollen  wir  das  nun  wirklich  anneh- 
men? auch  jetzt  noch,  da  wir  aus  der  Steinschrift  wissen,  dass 
es  nicht  das  Athenische  Volk  war,  das  ihn  in  jenen  Schmoll- 
winkel gestellt  hatte,  sondern  Thukydides  auf  seine  eigne  Hand? 
— Ich  möchte  im  Gegentheil  verniuthen,  dass  er  auch  in  den 
nächsten  Jahren  noch  wohl  beschäftigt  war,  und  darauf  deuten 
auch  die  weiteren  Ereignisse  in  Thrakien  hin,  so  fragmentaris<-h 
und  einseitig  auch.  Dank  der  fragmentarischen  und  einseitigen 
Darstellung  bei  Thukydides , unsere  Kemitniss  derselben  ist. 
(ileich  drängt  sich  hier  eine  Frage  auf,  die  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  wird  beantworten  lassen,  die  Frage:  Wenn  Demo.sthe- 
nes  auf  den  Besitz  des,  wie  ich  annehme,  von  ihm  befestigten 
Heraion  so  grosses  Gewicht  legte,  warum  blieb  er  dann  nach 
Vollendung  des  Werkes  nicbt  dort?  warum  ging  er  nach  Athen 
zurück?  Aber  freilich,  wie  sollen  wir  es  wissen,  wenn  der  ein- 
zige Zeuge,  der  uns  über  solche  Dinge  aufkläreu  könnte  und 
sollte,  absichtlich  schweigt?  — Demioch  lässt  ein  Grund  sich 
wohl  denken! 

Ich  habe  früher  versucht,  den  von  mir  apriorisch  voraus- 
gesetzten grossen  Einfluss,  den  die  alle  vier  Jahre  wiederkeh- 
rende Neubesetzung  des  höchsten  Staatsamtes  in  der  Athenischen 
Uepublik  auf  den  Gang  der  öflentlichen  Angelegenheiten  haben 
mu.sste,  auch  praktisch  an  den  Ereignissen,  wie  Thukydides  sie 
erzählt,  darzuthun.  Eine  ähnliche,  weim  auch  dem  Grade  nach 
geringere  Bedeutung  muss  nun  auch  die  alljährlich  wiederkeh- 
rende Ernennung  zu  den  übrigen  einflussreichen  Wahlämtern  ge- 
habt haben.  Freilich  erfahren  wir  über  diese  Wahlen  nirgend 
etwas  Bestimmtes,  wie  uns  ja  auch  über  die  Wahl  des  Staats- 
schatzmeisters alle  directen  Angaben  fehlen;  und  schon  Herr 
Ullrich  Köhler  hat  es  (in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akad. 
der  Wissen.sch.  Junius  18fiG)  auffallend  gefunden,  dass  wir  sogar 
„über  'die  Zeit  der  Archäresieii  so  wenig  wissen“.  „Denn“, 
sagt  er,  „abgesehen  von  der  Wichtigkeit,  die  dergleichen  Wahl- 
tage in  jedem  freien  Staate  zu  ji'der  Zeit  haben  werden,  müssen 
dieselben  zu  Athen  ins  Besondere  zu  den  bewegtesten  im  Jahre 
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gehört  haben,  mag  mau  mm  das  dort  so  entwickelte  Parteileben 
im  Allgemeinen,  oder  den  bekaimten  Ehrgeiz  der  Individuen, 
oder  endlich  die  grössere  Lebhaftigkeit  der  Südländer  überhaupt 
mehr  in  Anschlag  bringen.  Noch  jetzt,  unter  ganz  veränderten 
Verhälhiissen,  versetzen  ilie  Gemeindewahlen  jährlich  das  ganze 
Königreich  Griechenland  in  Aufregung.  Man  sollte  daher  wohl 
erwarten,  bei  den  Geschichtschreibern  positive  Nachrichten  über 
die  Archäresien  zu  finden,  und  ich  weiss  mir  ihr  fast  absolutes 
Stillschweigen  in  der  That  nicht  anders  zu  erklären,  als  aus  der 
idealen  Auffassung,  welche  recht  im  (iegensatz  zu  der  ihren  Ur- 
sprung aus  der  Chronik  nie  verleugnenden  römischen,  in  der 
griechischen  Geschichtschreibung  vorherrscht,  und  unter  deren 
Einfluss  dieselbe  die  äusseren  Formen  des  staatlichen  Lebens 
selten  berührt.“  — Gut,  sehr  gut!  Ich  will  hier  diesen  Versuch, 
das  fast  absolute  Stillschweigen  zu  erklären,  für  jetzt  auf  sich 
beruhen  lassen  — aber  welche  Griechischen  Geschichtschreiber 
meint  denn  Herr  Köhler?  Von  Herodot  ktmn  nach  dem  Gegen- 
stände imd  der  ganzen  Anlage  seines  Werkes  liier  nicht  die  Kede 
sein,  das  ist  selbstverständlich;  von  dem  Biographen  Plutareh 
ebensowenig;  Diodor  wird  auch  wohl  nicht  unter  die  Geschicht- 
schreiber mit  idealer  Auffassung  zu  rechnen  sein,  und  dann  blei- 
ben uns  nur  Thukydides  und  Xenophon,  oder  vielmehr,  da  der 
erstere,  trotz  .seiner  ungeheuren  geistigen  Ueberlegenheit,  doch 
dem  zweiten  für  die  äussere  Form  und  die  Weise  der  Behand- 
lung, so  weit  dieser  sie  verstand,  als  Vorbild  gedient  hat,  und 
da  überdies  von  einer  sonderlich  idealen  Auffassung  auch  bei 
Xenophon  sich  nicht  eben  viel  erkennen  lässt,  eigentlich  nur  Thu- 
kydides. Wenn  dieser  mm  unter  dem  Einfluss  seiner  idealen 
Auffassung  die  äusseren  Formen  des  staatlichen  Lebens  selten 
berührt,  wenn  er  sich,  wenigstens  in  diesem  Theile  seines  Wer- 
kes, des  Eingehens  auf  die  Entwicklung  des  iimeren  politischen 
Lebens  in  Athen  geflissentlich  enthält,  wemi  er  statt  dessen,  um 
mit  Herrn  Koscher  zu  reden,  „sich  von  dem  beschränkten  Raum 
Hellenischer  Geschichte  zu  weltgeschichtlicher  Allgemeinheit  er- 
hebt“, so  werden  seine  Leser,  die  grade  die  specielle  Hellenische 
Geschichte  aus  ihm  kennen  zu  lernen  wülnschen,  schon  versuchen 
müssen,  sich  die  realen  Bedingungen,  unter  deren  Einfluss  die 
Vorgänge  des  staatlichen  Lebens  in  Athen  sich  vollzogen,  immer 
zu  vergegenwärtigen,  das,  was  Thukydides  verschweigt,  durch 
divs,  was  sie  anderweitig  erfahren  können,  zu  ergänzen  und  den 
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beschränkten,  bei  der  Erhebung  ins  Allgemeine  leer  gelassenen 
Raum  mit  individuell  Hellenischen  Lebensformen  zu  erfüllen. 

Zu  den  wichtigsten  Vorgängen  des  politischen  Lebens  ge- 
hörten nun  — darin  hat  Herr  Köhler  ganz  Recht  — ohne  Zweifel 
die  Archhiiresien , oder,  um  es  bestimmter  auszudrücken,  die 
Wahlen  zur  (Strategie,  denn  nur  auf  diese  passt,  was  er  sagt,  da 
ja  fast  alle  anderen  jährlich  wechselnden  Aemter  durch  das  Loos 
besetzt  wurden,  und  überdies  denen,  die  sie  bekleideten,  keinen 
eigentlich  politischen  Ehifluss  verliehen.  Grade  in  diesen  Zeiten 
nun,  in  denen  in  Athen  sowohl  wie  in  Sparta  zwei  entgegen- 
gesetzte politische  Strömungen  sich  .so  ziemlich  die  Wage  hiel- 
ten und  mit  äusserster  Kraftanstrengung  um  das  Uebergewicht 
rangen  (so  viel  lässt  sich  deutlich  erkennen,  seihst  aus  den  dürf- 
tigen Andeutiuigen  bei  Thukydides)  — grade  damals  müssen 
diese  jährlich  wiederkehrenden  Strntegenwahleii  in  Athen  von 
noch  grösserer  Bedeutung  gewesen  sein  als  jemals  früher.  Die 
zuletzt  vorgenommene  Staatsschatzmeisterwahl  hatte  ja  nicht,  wie 
das  früher  unter  Perikies,  unter  Kleon  der  Fall  gewesen  war, 
einem  der  beiden  ostensibeln,  ich  möchte  fast  sagen  ofKciellen 
Parteiführer,  und  damit  zugleich  dem  von  ihnen  vertretenen 
politischen  Programme  für  die  auswärtige  Politik,  ein  entschie- 
denes Uebergewicht  gegelien,  .sie  war  eben  das  Resultat  des  zur 
Zeit  der  Ostrakophorie  geschlossenen  Compromisses  gewesen.  Um 
;:o  heftiger  muss  daher  der  nur  äusserlich  ausgeglichene  Kampf  der 
Parteien  bei  den  nächsten  Strategemvalilen  nach  derselben  wie- 
der entbrannt  sein.  Die  Bewerber  um  das  Amt  werden  ihre 
ganze  Persönlichkeit  haben  einsetzen  müssen,  und  so  vermuthe 
ich,  dass  Demosthenes  nach  der  Befestigung  des  Heraion  sich 
in  Athen  eingefunden  hat,  um  seine  Wahl  persönlich  zu  betrei- 
ben. Dasselbe  wird  auch  Alkibiades  gethan  haben,  dessen  Rolle 
in  Argos  ja  ohnehin  ausgespielt  war,  nachdem  Lichas  das  Bünd- 
niss  mit  Sjiarta  zu  Stande  gebracht  hatte.  Für  ilvn  war  die  Ver- 
anlassung dazu  um  so  stärker,  da  er  ja,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  den  Wahlen  für  das  vierzehnte  Kriegsjahr  durchgefallen  war. 
Und  auch  bei  diesen  Wahlen  für  das  funfzeluite  Kriegsjahr  scheint 
er  dasselbe  Hchicksal  gehabt  zu  haben,  demi  die  Art  und  Weise, 
in  der  er  nach  Plutarch  (Thukydides  nennt  in  diesem  Kriegsjahr 
seinen  Namen  gar  nicht)  im  Sommer  417  in  dem  wieder  von 
Sparta  abgefalleiicn  Argos  auftrat  — bei  dem  kopflos,  übrigens 
sicher  auf  Alkibiades’  Rath  unternommenen  Versuch  der  Argeier, 
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ihre  8tadt  durch  lauge  Mauern  luif  der  See  zu  verbindeu,  dem 
die  Spartaner  gleich  darauf  ein  so  klägliches  Ende  machten  — 
ist  schlechterdings  nicht  die  eines  Athenischen  Strategen.  Die 
.\nvvesenheit  eines  solchen  in  Argos  ohne  Heer  ist  ein  Unding, 
und  von  einer  Sendung  Athenischer  Trupjien  nach  dem  Pelopon- 
nes im  J.  417  spricht  weder  Plutarch  noch  auch  Thukydides. 
Die  Sympathie  des  Athenischen  Volks  für  die  Argeier  imd  die 
lletlieiligung  ' an  der  Errichtung  der  Mauern  ist  otfenbar  eine 
rein  private  gewesen,  gesteigert  natürlich  durch  den  noch  immer 
mächtigen  Einfluss  des  .-Ukibiades  auf  seine  Partei,  vielleicht 
auch  durch  sein  Geld,  das  er  bei  einer  solchen  Gelegenheit  ge- 
wiss nicht  gespart  hat. 

Diese  Nichtbetheiligung  des  Athenischen  Staates  als  solchen 
an  den  Argeiischen  Händeln,  so  wie  überhaupt  die  gänzliche 
Enthaltung  von  irgend  welcher  Einmischung  in  die  Peloponne- 
sischen  Angelegenheiten,  zu  der  die  V'ersuchiing  doch  nahe  ge- 
nug lag,  berechtigt  nun  wohl  zu  einer  Vermuthmig  darüber,  in 
welchem  Sinne  die  Strategenwahlen  für  ilas  Jahr  417  ausgefal- 
len .sind;  und  wenn  ich  frage,  welchem  Programm  für  die  aus- 
wärtige Politik  die  Bürgerschaft  (zunächst  schon  durch  das  blosse 
Factum  der  Wahl  bestimmter  Persönlichkeiten  und  noch  aus- 
drücklicher durch  die  Abstimmungen  in  den  dies  Jahr  gewiss 
sehr  debattenreicheu  Volksversammlungen  vor  den  Lenäen,  in 
denen,  wie  in  der  folgenden  Studie  gezeigt  werden  wird,  die  krie- 
gerischen Operationen  für  das  bald  beghmende  Kriegsjahr  ini 
Voraus  festgesetzt  wurden)  seine  Zustimmung  gegeben  hat?  — 
so  kann  die  Antwort  wohl  nicht  zweifelhaft  sein:  Nikias  und 
seine  Partei  haben  den  Sieg  davongetragen!  so  entschieden,  dass, 
wie  ich  glaube,  auch  Demosthenes  nicht  zum  Strategen  gewählt 
ist.  , Denn  die  Worte  des  Thukydides  in  V,  c.  80,  später  hätten 
die  Athener  selbst  den  Epidauriern  das  Fort  herausgegeben 
(xal  nörfpon  ’En(dKvgi'oig  ....  amoi  o[  ’Ad'ijVutoi  äjti'doGav  ro 
TttxKSuu),  scheinen  mir  jetzt  sagen  zu  wollen,  dass  die  Athener 
den  Demosthenes  desavouirt  und  sein,  nach  'rinikydides  selbst, 
eigenmächtiges  Verfahren  gemissbilligt  haben.  Diese  Herausgabe 
war  dann  zugleich  das  sicherste  J’fand  dafür,  dass  es  ihnen  Ernst 
sei  mit  dem  Entschluss,  .sich  vor  der  Hand  der  Einmischung  in 
die  Pelo[tonnesischen  Angelegenheiten  und  aller  directen  Feind- 
seligk(üb-n  gegen  iSparta  zu  enthalten. 

Ich  sage  vor  der  Hand!  Denn  wir  dürfen  schwerlicli 
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uiiiieliinen,  dass  die  Mehrheit  des  Atheiiiseheii  Volkes,  die  hei 
den  Strategenwahlen  des  Jahres  417  der  antilakonischen  1’arti‘i 
eine  Niederlage  bereitete,  wirklich  der  Ansicht  war,  der  Krieg 
gegen  Sparta  sollt-  überhaupt  aulgegeben  werden!  — Gewiss 
war  im  Gefühl  «les  Volks,  ini  politischen  Instinct  der  Massen, 
dieser  Kampf  noch  nicht  ansgokümpft;  es  sollte  nur  eine  Unter- 
brechung stiitttinileu,  ein  Saiumelii  der  Kraft  zu  neuem  Kampf. 
Und  auch  dies  Sammeln  sollte  nicht  in  Huhe  geschehen,  sondern 
im  Kampf  und  durch  Kampf.  Icli  bin  gewiss  nicht  der  Ansicht 
Herrn  Droysen’s,  der  von  dem  Athenischen  Demos  sjtricht  wie 
von  einem  brüllenden  Löwen,  der  umgeht  und  sucht,  wen  er 
verschlinge.  „Denn  für  die  Demokratie  ist  keine  Huhe  und  kein 
Halt!  sie  ist  wie  ein  Feuer  nur  so  lange  möglich  als  sie  verzeh- 
rend weiter  greift  und  sie  hat  keine  Schranken  und  kein  Ziel, 
als  den  eignen  Untergang^*  (Einl.  zu  „Vögeln“'  8.  28J).  Das  ist  eine 
Phrase,  die  Herr  Droysen  dem  auch  von  ihm  gefeierten  „gros-  j 
seil“  Alkibiades,  dieser  widerwärtigsten  Carricatur  eines  Helden 
und  Stiuitsmanues,  abgeborgt  hat,  der  allerdings  renommirt  haben 
soll,  das  .\thenische  Reich  müsse  erst  da  seine  Grenze  finden, 
wo  die  Erde  aufhöre,  Korn  und  Wein  und  Del  zu  tragen.  Die' 
Athenische  Demokratie  ward  auch  in  ihrer  schlimmsten,  in  ihrer 
führerlosen  Zeit  nie  von  solchen  Windbeuteleien  bestimmt,  war 
nie  von  einem'  solchen  abstracten  kriegsfeurigen  Thatendrang  be- 
sessen, sie  hatte  vielmehr  das  sehr  bestimmte,  von  ihren  wahren 
Staatsmännern  klar  erkannte  und  deutlich  bezeichnete  Ziel  im 
Auge,  den  ihr  von  Sparta  aufgezwungeuen  Krieg  bis  zur  recht- 
lichen Anerkennung  ihrer  Herrschaft  über  die  Bundesgenossen 
oder  Unterthanen,  und  damit  allerdings  factisch  bis  zur  unzwei- 
felhaften Hegemonie  in  Hellas  fortzusetzeii.  Ities  Ziel  war  aber 
durch  den  Nikias-Frieden  nicht  erreicht,  ja  wäre  auch  dann  nicht 
erreicht  worden,  wenn  derselbe  ehrlich  ausgeführt  worden  wäre. 
Denn  selbst  dann,  wenn  die  Lakedämonier  Amphipolis  heraus- 
gegeben hätten,  so  wäre  doch  nur  der  status  cpio  ante  bellum 
wieder  hergestellt,  und  auch  das  nicht  ganz,  auch  das  nicht  ohne 
ein  princii)iell  sehr  bedeutendes  Zugeständniss  von  8eit»m  der 
Athem-r.  Denn  die  Clausei  in  dem  Friedensvertrng,  betrefleiul 
die  Höhe  des  von  gewissen  Athenischen  Unterthanen  zu  erhe- 
beiiden  Tributs,  wemi  sie  auch  von  beiden  Seiten  nicht  eben 
ernst  genommen  und  wahrscheinlich  nur  eingefügt  w'orden  ist,  um 
den  Sj)artanern  den  8chein  zu  retten,  sie  hätten  doch  etwas  fiir 
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tlie  zu  ihnen  abgefiillenen  Städte  getlian  — diese  Clausei  koiuite 
doch  später  von  den  Spartanern  benutzt  werden,  sich  unter  dem 
Schein  des  Rechts  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Atheni- 
schen Syniniachie  zu  mischen.  Nun  war  aber  bekaimtlich  der 
Nikias-Friede  nicht  ehrlich  ausgettihrt,  namentlich  hatten  die 
Sparhiner  Amphipolis  nicht  herausgegeben,  und  der  fortdauernde 
Widerstand  dieser  wichtigen  Stadt,  des  Schlttssels  von  Thralden, 
hatte  bisher  die  Anstrengungen  der  Athener  zur  Unterwerfung 
auch  der  Chalkidischen  Städte  erfolglos  gemacht.  Jetzt  also 
wird  Nikias,  der  Haiiptgegner  des  Kampfes  gegen  iSparta,  der 
aber  wohl  wusste,  dass  das  blosse  Mahnen  zur  Ruhe  bei  den 
Athenern  nicht  verfangen  würde,  in  den  Debatten  der  Volksvcr- 
samndungen  in  der  <>.  und  8.  Prytanie  (um  die  Zeit  der  Lenäcn 
und  der  Dionysien)  gegen  die  antilakonische  Kriegspartei,  die 
z.  H.  das  Heraion  als  Basis  für  künftige  Operationen  im  Norden 
des  Peloponnes  behaupten  wollte,  dasselbe  Argument  geltend 
gemacht  haben,  dessen  er  sich  auch  später  bediente,  um  von 
dem  Zuge  nach  Sicilien  abzurathen  (VI,  c.  10),  nämlich  das:  die 
Athener  sollten  ihre  Kräfte  nicht  theilen,  sie  sollten  sich"  nicht 
auf  andere  üntemehmimgen  einlassen,  bevor  sie  nicht  das,  was 
ihnen  gehöre,  sich  wieder  gesichert,  und  namentlich  bevor  sie 
nicht  die  seit  so  vielen  Jahren  abgefallenen  Chalkidier  in 
Thrakien  [gehört  es  zur  Charakteristik  des  Nikias,  dass  Thuky- 
dides  ihn  den  Namen  Amphipolis  nicht  aussprechen  lässt,  oder 
ist  dies  für  den  Geschichtschreiber  selbst  charakteristisch?]  wie- 
der unterworfen  hätten.  Er  wird  darauf  hingewiesen  haben,  wie 
grade  die  Zersplitterung  ihrer  Kräfte  die  Schuld  trage,  dass  sie 
in  den  letzten  Jahren  weder  in  Thrakien  noch  im  Peloponnes 
etwas  Nennenswerthes  ausgerichtet  hätten  imd  wird  zur  Concen- 
trirung  ihrer  Anstrengungen  gemahnt  haben.  Das  waren  denn 
Gründe,  deren  Gewicht  auch  ein  ehrlicher  Demokrat  und  ver- 
fassungstreuer Bürger  wohl  anerkennen  konnte  — und  wenn 
Nikias  dann  gar  das  persönliche  Opfer  brachte,  seinen  sonst  so 
ängstlich  geschonten  Fcldherrnruhm  aufs  Spiel  zu  setzen  und 
sich  zu  der  Führung  einer  Expedition  gegen  das  übel  berufene 
Amphipolis  in  eigner  Person  zu  erbieten,  so  dürfen  wir  uns  bei 
dem  unerschütterlichen  Vertrauen  des  Volks  in  seine  militärische 
Tüchtigkeit  nicht  wimdcrn,  dass  sein  Rath  und  die  von  ihm 
empfohlene  Politik  für  das  laufende  Kriegsjahr  von  der  Landes- 
gemeinde  angenommen  ward;  zumal  da  ohne  Zweifel  auch  der 
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(i  Monate  vorher  gewählte  .Staatsschatzmeister  sammt  der  hinter 
ilmi  stehenden  Partei  seinen  Einfluss  für  Nikias  eingesetzt  haben 
wird.  Die  wussten  recht  gut,  dass,  wenn  die  Mitwirkung  des 
Perdikkas  von  vornherein  mit  in  Anrechnung  gebracht  ward,  h(ü 
der  ganzen  Sache  doch  nichts  heranskoinraen  werde!  — 

So  werden  wir  denn  in  der  That  für  die  im  Winter  417,0 
von  Thukydides  „nebenher  und  nachträglich“  erwähnte  Unter- 
nehmung gegen  Amphipolis  den  .iknfang  des  15.  Kriegsjahres, 
die  letzten  Monate  des  Archon  Antiphon,  als  den  richtigen  Ter- 
min anzusetzen  haben,  womit  dann  sehr  gut  stimmt,  dass  in  der 
oft  erwähnten  Kechnungsurkunde  unter  den  letzten  Posten  dieses 
Archontats  eine  an  die  Strategen  Nikias  und  seine  Collegen  ge- 
leistete Zahlung  aufgeführt  wurd  (s.  oben  S.  45.4),  deren  Betrag 
sich  leider  nicht  ermitteln  lässt. 

Nun  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Nikias  wirk- 
lich mit  einem  Heer  und  einer  Flotte  nach  Thrakien  abgegangen, 
oder  ob  die  ganze  Sache,  wie  die  Engländer  annehmen  (s.  oben 
tS.  4.30  f),  im  Stadiiun  blosser  Vorbereitung  stehen  geblieben  ist- 
Dafür,  dass  wenigstens  Perdikkas  sich  schon  an  einem  bestimm- 
ten Sammelplätze  eingefunden  hatte,  scheinen  die  3Vorte,  der 
Heereszug  sei  namentlich  durch  den  Abgang  des  Perdikkas  ge- 
scheitert (xal  tj  Organa  fiäXiOra  ÖieXv9r]  ^xtivov  äitägavrog'), 
zu  sprechen.  Die  Ausleger  sind  zwar  über  die  Bedeutung  des 
Wortes  anägavrog  nicht  einig,  und  namentlich  hat  Bloomfield 
cs  unwahrscheinlich  gefunden,  dass  Perdikkas  sich  schon  auf 
dem  ihm  angewiesenen  Platze  eingestellt  hätte,  während  die 
Athener,  wie  Bloomfield  voraussetzt,  noch  bei  der  Vorbereitung 
waren.  Er  spricht  daher  von  einer  Sinnesänderung  imd  Tergi- 
versation  des  Perdikkas,  nach  dem  Vorgang  des  Scholiasten,  der 
das  axägai^og  erklärt  durch  äiianno^ttirog.  Dieser  Annahme 
einer  Athenischer  Seits  blos  projectirten  Expedition,  auch  bei 
Mr.  Grote  und  Bischof  Thirlwall,  liegt  nun  offenbar  die  unaus- 
gesprochene Meinung  zu  Grunde,  Thukydides  würde  wohl  aus- 
führlicher von  derselben  gesprochen  haben,  wenn  sie  auch  mir 
theilweise  zur  Ausführung  gekommen  wäre.  Dass  aber  das 
Schweigen  des  Thukydides  zu  einer  solchen  Schlussfolgerung  kei- 
neswegs berechtigt,  habe  ich  schon  mehrfach  zu  zeigen  versucht, 
und  Poppo  wird  also  wohl  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  wir  dür- 
fen deshalb,  weil  wir  von  den  Einzelnheiten  der  ganzen  An- 
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•fclcgtinhcit  nichts  wissen,  von  der  gewölinliehen  Bedeutung  des 
Wortes  azaiQfiv  niclit  abgehen. 

Es  giebt  aber  ausserdem  noeli  eine  ganz  unbeachtete  Stelle 
bei  l’lutareh,  die  es  mir  wahrscheinlich  macht,  nicht  blos,  dass 
Xikias  wirklich  nach  Thrakien  abgegangen  ist,  sondern  mehr 
noch,  dass  er  dort  in  einen  persönlichen  (.lonflict  mit  Perdikkas 
geratheii  ist.  Denn  in  Kap.  5 der  Vergleichung  des  Nikias  mit 
Crassus  wendet  sich  der  Biograph  plötzlich  an  den  ersteren  und 
wirft  ihm,  von  dessen  ])ersönlicher  Feigheit  er  schon  früher  c.  1 
gesprochen  hat  fer  braucht  den  Ausdruck  tWo  ddh'ag  und  nemit 
ihn  oi’x  fv  jttfpvxag  ngbg  rb  ^(cQQtiv),  in  einer  pathetisch  decla- 
matorischen  Anrede  vor,  er  habe  sich  vor  Alkibiades  auf  der 
Bednerbülme,  in  Pylos  vor  den  Lakedämonieni,  in  Thrakien 
vor  Perdikkas  gefürchtet  — d’  airavrog  ayanäg  aotpa- 
).tmv  xal  tjßviiau  xrd  dediag  ’/fkxijiiccdtjv  pin  M rov  ß^fiaros, 
fv  di  TJvla  Aaxiduifioviovg,  Flfgdixxttv  d’  iv  &gaxr^  xri. 

Hier  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  dass  Plutarch  nicht 
ein  ganz  grundloses  (Jeschwätz  ins  Blaue  hinein  verführt  und  in 
inirem  Schwulst  sieh  des  ersten  besten  Namens  bedient,  der  ihm 
in  die  Feder  kommt,  dass  er  vielmehr  in  seinen  Quellen  irgend 
etwas  gefunden  haben  wird,  das  ihm  zu  diesem  Vorwurf,  Nikias 
habe  sich  in  Thrakien  vor  l’erdikkas  gefürchtet,  .Anlass  gab. 
Nun  wissen  wir  nur  von  einem  früheren  Aufenthalt  des  Nikias 
in  Thrakien,  im  Jahre  423  nach  dem  Abfall  von  Skione  und 
Mende.  Damals  hatte  Perdikkas  sich  grade  mit  Brasidas  ent- 
zweit, suchte  sich  daher  freiwillig  in  ein  gutes  Einvernehmen 
mit  Nikias  zu  setzen  (Thuc.  1\^,  128j,  gab  auch  sogleich  eine 
Probe  seiner  Dienstbeflissenheit  (c.  132)  und  schloss  dann  das 
Bündniss  mit  Athen,  das  wenigstens  äusserlich  bis  zu  der  jetzt 
besi>rochenen  Expedition  vorhielt.  Damals,  im  Jahre  423,  kann 
also  das,  was  Plutarch  bei  seinem  Vorwurf  im  Hinne  hat,  nicht 
geschehen  sein,  und  früher  auch  nicht,  denn  vor  423,  in  den 
ersten  Jahren  des  Krieges,  ist  — das  dürfen  wir  denn  doch  wohl 
aus  dem  Bchweigen  des  'l'hukydides  schliessen  — Nikias  nie  in 
Thrakien  gewesen,  wenigstens  nicht  in  einer  Stellung,  in  der 
er,  doch  wohl  als  Feldherr,  Furcht  vor  Perdikkas  hätte  zeigen 
können.  W'cmn  ahso  nichts  früher  (Jesclndienes,  so  muss  Plutarch 
bei  seiner  .Aeussernng  diese  Ex])editioii  des  Jahres  417  im  Sinne 
geliabt  haben.  Wäre  nun  damals  die  Naidiricht  von  einer  Sin- 
nesänderung des  Pertlikkas  in  .Athen  eingetrotten,  während  Nikias 
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iiudi  dort  w'iir  mul  die  Vorbereitungen  7.11  seinem  Zuge  traf,  so 
musste  liier  in  Athen  vom  Volk  entscdiieden  werden,  ob  der 
. Feld/.ug  überhau[it  statttinden,  oder  der  veriindertim  Umstämle 
wegen  unterbleiben  sollte,  und  wenn  dann  auch  Xikias  für  diese 
letzte  Ansicht  sprach,  so  Hess  sich  darauf  immer  noch  nicht  der 
Vorwurf  gründen,  er  habe  sieb  vor  I’erdikkas  gefürchtet.  Es 
muss  vielmehr  bei  iliescr  Expedition  etwas  vorgefallen  sein,  was 
sich  populär  — bei  den  Komikern  z.  15.  ■ — als  eine  .Aeusserung 
persönlicher  Feigheit  auffasseii  Hess.  .Vueh  aus  einer  .Aeusse- 
rung, die  ihm  Thukydides  in  der  im  Sommer  -llö  gehaltenen 
Rede  in  den  .Mund  legt,  aus  der  Versicherung,  er  bekämid'e  die 
Sicilische  Unternehmung  nicht  etwa,  weil  er  für  sein  Heben 
fürchte  (VI,  0),  könnte  man  vermuthen,  es  sei  kürzlich  etwas 
vorgekommen,  was  den  alten,  schon  nach  der  Sphakteria-tlcscbichte 
gegen  ihn  erhobenen,  sonst  aber  doch  wohl  schon  vergessenen 
Vorwurf  der  Feigheit  wieder  aufgefrisciit  habt'.  Und  wenn  so 
etwas  kürzlich  geschehen  war,  so  muss  Thrakien  der  Sidiauplatz 
gewesen  sein  und  Nikias  muss  dort  an  der  Spitze  eines  Heeres 
gestanden  haben  — ja,  ich  verinuthe,  dass  er  von  I’erdikkas 
durch  einen  .Act  unzweideutiger  Feindseligkeit  in  einer  Weise 
gereizt  worden  ist,  die  diesem  von  Seiten  eines  thatkräftigen 
-Athenischen  Fehlherrn  eine  augenblickliche  Züchtigung  zugezo- 
gen haben  würde,  die  sich  aber  Nikias  ruhig  gefallen  Hess,  um 
nur  sicher,  ohne  wenigstens  eine  Niederlage  erlitten  zu  haben, 
nach  Athen  zurückkehren  zu  -können.  — Das  luit  er  denn  auch 
gethan,  und  auf  den  von  ihm  abge.st;itteten  Bericht  hin  wird 
dann  (ich  vermuthe,  in  der  grossen  Handesgemeinde  zur  Zeit  der 
Lenäen)  die  Krieg.serklänmg  gegen  1’erdikka.s  erlassen  und  die 
Blockirung  der  Häfen  von  Makedonien,  oder,  was  die  unverstäml- 
Hchen,  vielleicht  verdorbenen  Worte  am  Schluss  von  Kap.  83  sonst 
bedeuten,  angeordnet  worilen  sein.  Denn  zur  Zeit  der  l’anathe- 
näen  und  der  auch  dann  abgehaltenen  grossen  Handesgemeinde 
scheint  er  noch  nicht  zurück  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  das 
A'olk  wohl  schon  damals  die  gegen  I’erdikkas  zu  ergreifenden 
Maassregchi  verfügt,  und  hätte  ausserdem  schon  damals  der  re- 
staurirten  Demokratie  in  Argos  nicht  blos  .seine  private,  sondern 
auch  seine  officielle  Theilnahine  von  Staatswegen  gezeigt.  Das 
beweist  mir,  wie  strenge  sich  die  Athener  gebimden  fühlten,  und 
wahrscheinlich  auch  gesetzlich  gebunden  liatten,  an  die  Beschlü.sse, 
(He  in  den  Volksversammlungen  der  fl.,  der  8.  und  der  ersten 
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Prytanie  zur  Zeit  der  drei  grosHeii  Ijiindesfeste  von  der  Gesanimt- 
Ijürgerseluit't  gefasst  waren.  Genii  icli  beliauidc,  die  dann  ge- 
troffenen Anordnungen  konnten  in  den  vier  regelmässigen  Ekkle- 
sien  jeder  Prytanie,  die  der  Natur  der  Sache  nach  hauptsächlich 
von  Städtern  besucht  wurden,  nicht  inngestossen,  nicht  rück- 
gängig gemacht  werden,  sondern  nur  in  Volksversammlungen, 
die  derselben  Art  und  aus  denselben  Elementen  zusammengesetzt 
waren,  das  heisst,  entweder  wieder  in  einer  voraussichtlich  von 
der  Gesammtheit  der  Hiirger  besuchten  liandesgemeinde  zur  Zeit 
eines  der  drei  Feste,  oder,  wenn  die  Sache  dringend  war,  in 
einer  ausserordentlichen  zu  diesem  bestimmten  Zweck  berufenen 
Versammlung  (diese  hiessen  bekanntlich  xctraxAi/ffwa,  auch  Oi'j'- 
xlitjroi  oder  x«T«xA»jrot  ixxlrj(ficct).  Von  solchen  ausserordent- 
lichen Laudesgemeinden  finden  wir  nur  seltene  Anzeichen  (z.  B. 
bei  Aischines  de  falsa  leg.  p.  241  und  a<lv.  Ktesiph.  p.  457), 
und  es  liegt  auch  in  der  ursprünglichen  Natur  des  Attischen  Staa- 
tes und  seiner  bäuerlichen  Bevölkerung,  da.ss  sie  unpopulär  wa- 
ren und  nur  selten  in  Anwendung  kamen;  und  so  waren  es  denn 
die  drei  grossen  Landesgemeinden  zur  Zeit  der  drei  Hauptfeste,  in 
denen  der  Gang  der  Athenischen  Politik  wesentlich  bestimmt  ward. 

Dass  dann  die  im  Sommer,  zur  Zeit  der  Pauathenäen,  ge- 
haltenen Versammlungen  das  für  das  laufende  Krieg.sjahr  zu  An- 
fang desselben,  an  den  Lenäen  und  Dionysien,  einmal  angenom- 
mene Programm  der  auswärtigen  Politik  entscheidend  geändert 
hätten,  ist,  glaube  ich,  nicht  häufig  vorgekommen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  die  militärischen  Executivbeamten  ja  noch  bis  zum 
nächsten  Mitwinter  im  Amte  blieben.  Aber  in  diesem  Jahre  417 
ist,  wie  mir  scheint,  doch  ein  Versuch  gemacht  worden,  zur  Zeit 
der  Panathonäen,  noch  während  der  Abwesenheit  des  Nikias,  der 
Athenischen  auswärtigen  Politik  eine  neue  Richtung  zu  geben. 

Deim  selbst  eine  so  ruhelose,  unbesonnene  Natur,  wie  Alki- 
biades,  selbst  ein  Geck  wie  er,  dessen  kurzathmige  Eitelkeit  (denn 
ein  energischeres  Gefühl  ist  nie  die  Triebfeder  seines  Handelns 
gewesen)  immer  nur  von  der  Hand  in  den  Mund  lebte  und  nie 
ein  entfernteres  Ziel  consequent  verfolgt  hat  — selbst  der  konnte 
sich  nicht  bei  dem  Mauerbau  der  Argeier  mit  Rath  und  That 
betheiligen,  wenn  er  nicht  hoflFte  und  darauf  rechnete,  das  Athe- 
nische Volk  zu  sofortiger  Unterstützung  des  Unternehmens  zu 
überreden.  Denn  dass  die  Argeier  nicht  im  Stande  sein  würden, 
ein  so  ausgedehntes  Werk  aus  eigner  Kraft  und  aus  eignen  Mit- 
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telu  gi'gen  die  hukcdäinoiiier  widerstandslHhig  zu  uiaclien,  dar- 
über konnte  er  sieb  wolil  keiner  Täuseliung  liingeben.  Sein  Ver- 
such misslang,  und  so  gesehali*  denn,  was  geschehen  musste: 
die  Lakedämonier  machten  der  ganzen  Sache,  die  ohne  Atlieni- 
sche  l Interstützung  nichts  war  als  ein  Schwindel,  mit  leichter 
Mühe  ein  Ende.  — Uarant'  kam  dann  Nikias  aus  Thrakien  zu- 
rück, offenbar  durch  das,  was  dort  geschehen  war,  moinentan  in 
seinem  Ansehn  gebrochen,  in  seinem  Einfliiss  so  geschwächt, 
dass  er  den  zu  Anl'ang  dieses  Jahres  errungenen  politischen  Sieg 
nicht  behaupten  konnte.  Das  geht  daraus  hervor,  dass  wir  sei- 
nen persönlichsten  Gegner,  eben  Alkibiades,  in  den  nächsten 
Feldherrnwahlen  l'iir  das  sechszehnte  Kriegsjahr  in  den  Lenäen 
41()  endlich  wieder  zum  Strabigen  gewählt  linden  (Kaji.  H4)  — 
freilich  ohne  dass  er  dadurch  seine  frühere  pcditische  Bedeutung 
wicdergewoimen  hätte.  Nur  zwanzig  Schilfe  werden  dem  neuge- 
wählten Feldherrn  anvertraut  — von  Hopliten  spricht  Thukydides 
nicht,  was  er  sonst  beim  Auszuge  zu  einem  wichtigen  Unternehmen 
immer  thut.  Und  wozu  diese  SchifiFe?  Er  soll  den  Argeiern  bei 
llegulinmg  ihrer  imiem  Verhältnisse  eine  freundnachbarliche  Hülfe 
leisten,  er  soll  ein  paar  hundert  zurückgebliebene  Oligarchen 
festnehmen  und  auf  die  benachbarten  Inseln  bringen  und  dann 
nach  Hause  segeln  — er  ist  offenbar  flügellahm!  — Das  muss 
ihm  denn  die  deutliche  Einsicht  gegeben  haben,  dass  in  den 
alten  Bahnen  der  Politik  für  ihn  kein  Geschäft  mehr  zu  machen 
und  dass  es  Zeit  sei,  sich  nach  neuen,  wo  möglich  glänzenden, 
blendenden  l’rojecten  uinzusehen,  wenn  er  wieder  zu  Ansehn  und 
Bedeutung  gelangen  wollte.  Das  hat  er  denn  auch  wirklich  ge- 
than;  wir  wissen,  mit  welchem  für  Athen  verhängnissvolleu 
Erfolge! 

Aber,  um  noch  einmal  auf  den  Zug  des  Nikias  nach  Thra- 
kien zurückzukommen:  man  köimte  mir  einwerfen,  aus  der  Aeus- 
serung  Plutarch's,  Nikias  habe  sich  vor  Perdikkas  gefürchtet, 
folge  das  doch  nicht,  was  ich  daraus  habe  entnehmen  wollen; 
denn  Plutarch  sage  ja  in  demselben  Athem,  Nikias  habe  sich 
vor  den  Lakedämoniem  in  Pylos  gefürchtet;  mid  doch  sei  er 
niemals  nach  Pylos  gegangen;  folglich  habe  Nikias  seine  Furcht 
auch  vor  Perdikkas  eben  .so  gut  schon  in  Athen  verrathen  kön- 
nen. Das  ist  ganz  wahr!  Dem  steht  nur  das  Eine  entgegen, 
auf  das  ich  allerdings  mehr  und  mehr  gelernt  habe,  geringes 
Gewicht  zu  legen,  das  Schw' eigen  des  Thukydides.  Denn  Nikias 
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war  iiiclit  nuili  Pylos  go^angfiii,  weil  er,  wenn  er  liingiiig,  gegen 
die  Lakedäinonier  liiitte  käm|den  müssen;  sollen  also  die  beiden 
Fälle  analog  sein,  so  müsste  l*erdikkas  das  Unternehmen  gegen 
Am|dii|)olis  nieht  Idos  durch  die  Versagung  iler  versprochenen 
bundespnichtigen  Hülfe  und  durch  seinen  Abzug  vereitelt  haben, 
wie  'l’bukydiiles  sagt  fori  ...  H'H’Oro  rtjv  xfii  !]  argnurt 

j.icihr!rn  dtfAi'itj;  txfivov  ftTrccgciiTog) , sondern  er  müsste  sogleich 
ein  Mündniss  mit  den  Feimlen  der  Athener  geschlossen  und  sein 
Heer  mit  dem  ihrigen  vereinigt  haben,  nenn  nnr  unter  dieser 
Voraussetzung  konnte  Nikias  in  d(‘ii  Fall  kommen,  bei  einem 
Zuge  gegen  .\mphipolis  zugleich  gegen  Perdikkas  kämpfen  zu 
müssen.  Freilich  .sagt  'riinkyliiles,  nachdem  er  die  im  Winter 
verfügte  lilockade  der  Makedonischen  Häfen  herichtet  hat,  nun 
sei  Perdikkas  also  in  Kriegsstaiid  mit  Athen  gewesen  — jroAt- 
fuo^  ovv  tji',  c.  S4  — woraus  man  schlii’ssen  möchte,  dass  Per- 
dikkas sich  wenigstens  jeiler  positiven  I'eindseligkeit  gegen. .Athen 
enthalten  habe  - - indess  Alles,  was  Thnkydides  über  die  Dinge 
j in  Thrakien  und  sjieciell  über  Penlikkas  sagt,  ist  ja  so  abgeris- 
' sen,  so  zusammenhanglos,  so  wunderlich,  um  kein  stärkeres  Wort 
j zu  brauchen,  dass  man  schlechtenlings  nicht  weiss,  woran  man 
I i.st.  Sehen  wir  nur  ein  wenig  weiter!  .letzt  also  tritt  Kriegsstand 
mit  Perdikkas  ein  und  Makedonien  wird  bloekirt,  im  Winter  417 
— HO.  Im  Sommer  4H>  tiefes  Schweigen  über  den  Krieg  gegen 
Perdikkas  und  überhaupt  über  Thrakien  (die  Logisten  freilich 
leisten  Ol.  90,  4,  4l7,fi  Zahlungen  an  Uhairemon,  (,'harikles’  S.  von 
Paiania  und  seine  .Mitfeldherrn  für  Thrakien).  — Dann  iin  Februar 
415,  als  man  in  .Athen  sich  schon  mit  der  Sicilischen  Expedition 
eifrig  beschäftigte,  schatten  die  .Athener  zur  See  Heiter  und  Ma- 
kedonische Flüchtlinge  nach  Methone,  um  von  dort  aus  das 
Makedoni.sche  (»ebiet  zn  verheeren;  wer  sie  commandirt,  wird 
nicht  gesagt,  vielleicht  Lamachos,  an  den  die  l/ogisten  ebenfalls 
zu  Ende  von  01.00,  4 Zablungen  geleistet  haben,  uml  den  4'hn- 
kydides,  wüe  ich  schon  sonst  gesagt  habe,  absichtlich  ignorirt. 
Nun  ist  wieder  .Alles  ruhig,  Thnkydides  ist  ganz  mit  den  Sici- 
lischen Dingen  beschäftigt,  und  was  jene  Demonstration  von 
Methone  aus  für  Erfolg  hatte,  erfahren  wir  nicht.  Unangenehm 
muss  sic  für  Perdikkas  gewesen  sein,  denn  die  liakedäinonier 
schicken  (lesandte  an  die  Thrakiscluui  Ohalkidier,  die  mit  den 
.Athenern  einen  alle  zehn  'Page  kündbaren  Waflenstill.stand  haU 
ten,  und  fordern  sie  auf,  Perdikkas  beizustehen,  was  diese  ans- 
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schlagen  (VI,  7).  Was  ist  inzwischen  geschehen?  Das  ist  schon 
räthseihaft  genug!  Aber  was  will  das  sagen  im  Vergleich  zu  der 
nächsten  Nachricht,  die  wir  aus  jenen  Gegenden  erhalten!  Denn 
anderthalb  .lahre  darauf,  ini  October  414,  unterbricht  sich  Thu- 
kydides  abermals  in  der  Darstellung  des  Sicilischen  Feldzugs  und 
erzählt:  „Gegen  das  Ende  desselben  8omniers  machte  auch  Eue- 
tion,  Stratege  der  Athener,  mit  Perdikkas  einen  Feldzug  gegen 
Amphipolis,  mit  vielen  Thrakiern,  ohne  die  Stadt  zu  nehmen; 
er  schaffte  jedoch  Trieren  in  den  Strymon  hinein  imd  belagerte 
die  Stadt  vom  Fluss  her,  von  Himeraion  aus.  Und  der  Sommer 
endete.“  — Mit  Perdikkas!  — Ich  muss  gestehen,  diese  Notiz  ( 
leistet  an  Zusammenhanglosigkeit,  an  Unverständlichkeit,  an  sinn-  ( 
loser  Unbegreiflichkeit  das  Aeusserste,  was  mir  je  vorgekommen  1 
ist!  — Wie!  Perdikkas,  der  König  von  Makedonien,  der  das 
denkbar  stärkste  Interesse  daran  hatte,  die  Athenische  Herrschaft 
in  Thrakien,  zu  deren  Sturz  er  redlich  das  Seinige  beigetragen 
hatte,  nicht  wieder  aufkommen  zu  lassen,  steht  plötzlich  auf 
Seiten  der  Athener,  ja,  er  leistet  ihnen,  wie  es  doch  den  An- 
schein hat,  ganz  bona  fide  Beistand,  die  Stadt,  die  das  liniere 
des  Landes  und  einen  grossen  Theil  seines  eignen  Gebietes  durch 
ihre  Lage  beherrschte,  für  sie,  die  Athener,  wieder  zu  gewinnen? 
Wie  ist  das  möglich?  — Und  wer  sind  die  vielen  Thrakier,  die 
ebenfalls  für  die  Athener  kämpfen?  Sind  das  etwa  die  früher 
aufständischen  Chalkidier?  Aber  wie  sind  diese  dazu  gekoiiinieu, 
sich  plötzlich  den  Atheneni  wieder  zu  unterwerfen,  iluieu  sogar 
beizustehen?  noch  dazu  in  einer  Zeit,  da  es  in  ganz  Hellas  und 
weit  darüber  hinaus  wohl  bekannt  sein  musste,  dass  die  Lage 
des  Athenischen  Heeres  in  Sicilien  eine  sehr  ungünstige  war! 
Lamachos  war  schon  vor  mehreren  Monaten  getödtet,  (jylippos 
war  in  voller,  erfolgreicher  Thätigkeit!  — Ich  frage  nochmals: 
Wie  ist  das  möglich?  Was  ist  da  vorgegangen,  einen  solchen 
Umschlag  der  ganzen  Sachlage,  eine  solche  Aufdenkopfstellung 
Alles  dessen,  was  man  nach  der  früheren  Darstellung  des  Ge- 
schichtschreibers hätte  erwarten  sollen,  herbeizuführen?  Ich  weiss 
es  natürlich  nicht,  kein  Mensch  weiss  es!  Aber  darf  ich  nicht 
grade  deshalb  auch  hier  wieder,  wie  schon  früher,  gegen  den 
Zeugen  Thukydides  den  Vorwurf  der  suppressio  veritatis  erheben? 
— Mau  sage  nicht,  Thukydides  habe  (I,  l)  nur  die  Verpflich- 
tung übernommen,  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  der  Athener 
zu  beschreiben,  in  Thrakien  haben  sich  aber  damals  keine  Pelo- 
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ponnesier  befunden  u.  s.  w.  — Ich  habe  schon  früher  darauf 
hingewiesen,  dass  Thukjdides  (V,  2(5)  grade  den  durch  den 
Frieden  des  Nikiaa  nicht  unterbrochenen  Kriegszustand  in  Thrakien 
als  einen  der  Gründe  anführt,  weshalb  er  den  Krieg  bis  zum 
Falle  von  Athen  als  einen  einzigen  und  die  Jahre  während  des 
Nikias-Friedens  als  Kriegsjahrc  betrachtet.  Er  erkennt  damit 
selbst  die  Darstellung  der  Kriegsereignisse  in  Thrakien  als  einen 
Theil  der  Aufgabe,  die  er  als  Geschichtschreiber  zu  erfüllen  hat, 
an.  Er  mag  sie  kurz  erzählen,  aber  er  darf  sie  weder  ganz  mit 
Stillschweigen  übergehen  — denn  dann  täuscht  er  seine  Leser 
positiv,  indem  er  ihnen,  wie  ich  schon  früher  an  dem  Beispiel  des 
Demosthenes  gezeigt  habe,  die  falsche  Vorstellung  erweckt,  die 
Athener  hätten  damals  in  Thrakien  gar  keine  kriegerischen  An- 
stalten gemacht  — noch  darf  er  bei  ihrer  Erwähnung  die  Um- 
stände unterdrücken,  die  das,  was  er  seinen  Lesern  erzählt,  einzig 
(und  allein  verständlich  machen  würden;  denn  dann  täuscht  er 
.sie  in  anderer  Weise:  er  stellt  sich,  als  ob  er  ihnen  etwas  gäbe 
und  giebt  ihnen  in  der  That  nichts.  — 

Und  hier  will  ich  denn  endlich  einmal  „nachträglich  und 
nebenher“  — deiui  ich  hätte  es  schon  oft  thun  können  — die 
Frage  aufstellen,  was  in  aller  Welt  der  Geschichtschreiber  mit 
I solchen  abrupt  in  einen  ganz  andern  Zusammenhang  hinein- 
; gestreuten  Notizen,  wie  diese  hier  über  den  gemeinschaftlichen 
Zug  des  Euetion  und  Ferdikkas  gegen  Am|iliipoli.s,  beabsichtigt 
haben  kann.  Ich  könnte,  um  mich  hier  auf  die,  die  sich  auf 
Thrakien  beziehen,  zu  bescliränken,  noch  viele  älmliche  anführen, 
z.  B.  den  Angriff  des  Himonides  gegen  das  sonst  gänzlich  uid>e- 
kannte  Eion  in  Thrakien,  die  Golonie  der  Mendäcr,  im  siebenten 
Kriegsjalir  (IV,  7);  ferner  die  Wegnahme  von  'i'hyssos  durch 
die  Dienser  (V,  3i>);  den  Ajigritf  der  Olynthier  auf  Mekyberna 
(ib.  39);  den  Abfall  der  Dienser  zu  dtm  (Ihalkidiern  (ib.  82); 
ich  könnte  selbst  die  nachträglich  und  nebenher  erwälinte 
beabsichtigte  Expedition  des  Nikias  gegen  Ampliipolis  anführen. 
Was  also,  frage  ich,  kium  der  Geschichtschreiber  durch  das 
gelegentliche  Einstreuen  solcher  Notizen  beabsichtigt  haben? 
Stehen  sie  etwa  in  irgend  einer  Beziehung  zu  den  Begebenheiten, 
in  deren  zusammenliängende  Darstellung  er  sie  jedesmal  ein- 
Hchiebt?  Geben  sie  etwa  eine  Aufklärung,  auch  nur  einen  Wink 
zum  besseren  Verständniss  derselben?  Gewiss  nicht!  wenigstens 
liat  bisher  uoeh  Niemaiul  den  Wink  verstanden,  oder  auch  nur 
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gemerkt,  dass  es  ein  solcher  sein  soll!  — Oder  sollen  uns  die 
Berichte  über  solche  vereinzelte  Thatsachen  etwa  Aufschluss 
geben  über  die  jedesmalige  Lage  der  Dinge  in  Thrakien?  — 
Ich  frage  einfach:  Thun  sie  das?  — Gewiss  nicht!  Niemand 
wird  das  behaupten  wollen!  ■ — Was  aber  denn?  — Man  könnte 
sagen,  wie  die  Geschichtschreibung  der  Böiner  nach  Herrn  Köhler 
(s.  oben  S.  454),  so  könne  in  solchen  Fällen  auch  die  Geschicht- 
schreibung des  Thukydides  „ihren  Urspriuig  aus  der  Chronik  nicht 
verleugnen“,  denn  in  der  That,  in  dieser  Weise  mögen  die  vor- 
herodotischen  Logographen  ihre  Geschichten  geschrieben  haben; 
und  ich  glaube  wirklich,  der  scheinbaren  Gewissenhaftigkeit  einer 
solchen  chronikartigen  AnlÜhrung  abgerissener  Thatsachen  ver- 
dankt zum  Theil  Thukydides  seinen  Uuf  der  sogenannten  Üb- 
jectivität.  — Aber  wer  die  sonstige  Weise,  wer  den  historischen 
Styl  unseres  Geschichtschreibers  kennt,  wer  da  weiss,  in  welcher 
Kürze  er  da,  wo  er  klar  sein  will,  mit  ein  paar  schlagenden 
Worten  die  ganze  Sachlage  zu  charakterisircm  und  die  Beziehung 
einzelner  Begebenheiten  zu  einander  nachzuweisen  versteht,  der 
wird  sich  bei  dieser  Erklärung,  bei  diesem  Nachklang  des  alten  | 
Logograj)henstyls  nicht  beruhigen  können. 

Nein,  die  Sache  liegt  tiefer!  wenn  auch,  grade  in  Bezug 
auf  die  Thrakischen  Dinge,  in  dtm  Tiefen  der  Subjectivität  des 
Geschichischreibers.  Es  will  mich  l)edünken,  als  ob  Thuky- 
ilides  bei  seiner  entschiedenen,  sich  durch  sein  ganzes  Werk 
hindurchziehenden,  immer  vorhandenen,  durch  den  Verlust  von 
Amphipolis  nur  gesteigerten  Abneigung,  von  den  Dingen  in 
Thrakien  zu  reden,  durch  solche  beiläutig  eingestreuten  Notizenj 
sich  so  zu  sagen  mit  seinem  historischen  Gewissen  habe  abtinden  * 
wollen.  Denn  — magna  est  veritas  et  praevalebit!  — 

Die  Wahrheit  übt  über  ernste  und  tiefe  Naturen  immer 
eine  zwingende  Kraft  aus,  der  es  nur  der  absoluten  historischen 
Leichtfertigkeit  und  oherflächlichen  Schönrethierei  sich  zu  entziehen 
gelingen  mag,  wähnmd  in  den  Aeussernngen  jener,  die  mit  dem 
Bewusst.sein  über  das,  was  Geschichte  und  Geschichtschreibung 
ist,  zugleich  das  Bewusstsein  ihrer  Verantwortlichkeit  und  Ver- 
ptlichtung  an  ilie  Wahrheit  verbbulen,  die  Wirklichkeit,  die  reale 
Gestalt  der  Dinge  selbst  wider  ihren  Willen,  selb.st  da,  wo  sie 
sie  vertuschen  möchten,  sich  Luft  machen  und  verrathen  wird. 
Ja!  Magna  est  veritas!  Mutliet  doch  selbst  die  ausgebildetste 
Jesuiten-Moral  ihren  Adepten  nicht  zu,  selbst  ad  majorem  dei 
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gloriam  eine  nackte,  ganz  unzweideutige  Unwahrheit  zu  sagen, 
sondern  giebt  ihnen  durch  die  reservatio  mentalis,  durch  die 
Dopi)elsinnigkeit  u.  s.  w.  ein  Mittelcheu  an  die  Hand,  das  ihnen 
möglich  machen  soll,  sich  erst  seihst  vorzulQgcn,  sie  träten 
der  Wahrheit  nicht  zu  nahe!  — So,  in  diesem  Sinne,  weim 
j man  will,  als  eine  Art  historischer  reservatio  mentalis,  als  eine 
dem  Geschichtschreiber  von  dem  ununterdrUckharen  Hewusstsein 
seiner  Verpflichtung  ahgezwungene  Steuer  an  die  Wahrheit, 
j fasse  ich  diese  oft  unverständlichen,  zusammenhanglos  einge- 
streuten Notizen;  und  wemi  ich  vorhin  gesagt  habe,  Thukydides 
täusche  seine  Leser  und  stelle  sich,  als  oh  er  ihnen  etwas  gäbe, 
so  moditizire  ich  das  dahin,  dass  er  erst  sich  selbst  täuscht  und 
sich  selbst  einredet,  er  gäbe  ihnen  etwas.  Natürlich  ist  dies 
nicht  blos  dann  der  Fall,  wenn  er  von  den  Dingen  in  Thrakien 
ii  spricht,  sondern  jedesmal,  wenn  er  aus  subjectiven  Gründen,  aus 
! persönlicher  Neigimg  oder  Abneigung,  aus  Partei rücksichten, 
wohl  auch  um  anderer  Tendenzen  seines  Werkes  willen,  sich  nicht 
entschliessen  kann,  die  volle,  die  reine  Wahrheit  zu  sagen. 

Aber  bleibt  demi  der  Geschichtschreiber,  wenn  er  in  emer 
solchen  Lage  ist,  wirklich  stehen  bei  dem  Verschweigen  — 
sei  es  der  Ereignisse  seihst,  die  ihm  zu  erzählen  unbe(|uem  sind, 
sei  es  der  bestimmenden  Einzelnheiten,  die  das  erzählte  Ereigniss 
erst  verständlich  machen  und  ihm  geschichtlichen  Werth  geben 
würden?  — Es  wäre  wunderbar,  wenn  er  es  thäte!  Es  wäre 
wunderbar,  wenn  er  uiclit  gelegentlich  weiter  ginge  und  eine 
Lücke,  die  durch  die  sujipressio  veri  entstanden  war,  durch  eine 
Phrase  ausfüllte,  am  liebsten  durch  eine  zweideutige,  doppel- 
sinnige Wendung,  bei  der  er  sich  immer  noch  den  Trost  geben 
kann,  er  habe  in  seinem  Sinne  die  \Vahrheit  gesagt,  wemi  er 
auch  sicher  vorher  weiss,  dass  der  Leser  den  Sinn  entweder  gar 
' nicht  (daher  die  vielen  Dunkelheiten  in  unserm  Text,  von  denen 
[ allerdings  manche  wohl  auf  Kechnung  des  Abschreibers  kommen, 
I manche  aber  sicher  beabsichtigt  sind)  oder  fälsch  verstehen  wird 
(daher  die  vielen  oft  diametral  entgegengesetzten  Deutungen 
einzelner  Stellen).  Es  wird  aber  auch  Vorkommen,  dass  er  dem 
von  ihm  unterdrückten  Motiv  einer,  oder  dem  Zusammenhänge 
jzweier  Hegehenheiten  mit  vollem  Bewus.stsein  etwas  Falsches 
.substituirt,  aber  auch  daun  bemüht  er  sich,  etwas  zu  geben,  was 
er  wenigstens  nicht  ganz  selbst  erfunden  hat.  Er  wird  z.  B.  die 
Darstellung  einer  Thatsache,  wie  sie  von  einem  Maime  oder  einer 
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Piirtoi  gegeben  war,  ohne  Weiteres,  wenn  sie  ihm  grivde  passt,' 
als  objective  Thatsaclie  seinem  Werke  cinverleihen,  obgleich 
er  weiss,  dass  sic  nnrii  btig  ist.  Lässt  sich  das  ancli  nur  einmal 
nacliweisen,  so  ist  damit  cler  Maassstab  zur  Würdigung  auch 
anderer  l?egebenheiten  gefunden,  und  ich  will  daher  versuchen, 
dies  an  einem  Beisj)iel  schon  hier  nachzuweisen. 

Thukydides  erzählt  c.  Kl,  naelulem  die  Argeier  in  ein 
Bündniss  mit  Sparta  getreten  waren  (Wintersanfang  41K),  hätten 
auch  tlie  Mantineer,  wiewohl  sie  Anfangs  widerstrebten,  sich 
mit  Sparta  vertragen  und  die  Herrschaft  über  die  Arkadi- 
schen Städte  aufgeben  müssen.  „Und  die  Lakedämonier  und 
•\rgeier,  je  tausend  stark,  rückten  zusammen  ins  Feld;  und  in 
Sikyon,  wohin  die  Lakedämonier  .selbst  zogen,  brachten  sie  die 
(tewalt  noch  mehr  in  die  Hände  der  Wenigen;  worauf  denn 
beide  zusammen  nun  auch  die  Demokratie  in  Argos  auf  lösten, 
und  eine  <len  Lakedämoniern  zusagende  Oligarchie  errichtet  ward 
(x«!  dA(yßp;[t«  f’fffr  tß  rofg xnrtaTtf).  Und  dies 
geschah  schon  gegen  den  Frühling  hin,  am  .Ausgang  des  Winters. 

Und  das  14.  Kriegsjahr  endete.  Und  in  dem  folgenden  Sommer 
Kelen  die  Dienser  von  <len  .Athenern  zu  den  (Mialkidiern  ab,  und 
die  Lakedämonier  ordneten  den  Zustand  der  Dinge  in  Achaia,  der 
ihnen  früher  nicht  zusagte,-  in  anderer  Weise.  Und  der  Demos 
der  Argeier,  der  sich  klein  bei  klein  wieder  zusammeugethan  und 
neuen  Miith  gewonnen  hatte,  machte  einen  Angrifi'  auf  die 
oligarchische  Uegierung,  wozu  sie  die  (iymnopädieii  der  Lakedä- 
monier abgejiasst  hatten.  Es  kam  zum  Kami)fe  in  der  Stadt  und 
der  Demos  behielt  die  Oberhand,  tödtete  einige  und  verjagte 
die  andern.  L'nd  die  Lakedämonier  kamen  zwar,  während  ihre 
Freunde  nach  ihnen  schickten,  längere  Zeit  nicht,  aber  sie 
schoben  die  (tymno])ädien  auf  und  zogen  ihnen  zu  Hiflfe.  ‘ Und 
als  sie  in  Tegea  erfuhren,  da.ss  die  Oligarchen  besiegt  seien,  ^ 
wollten  sie  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  obgleich  die  Geflüch- 
teten sie  baten,  aber  ^sie  gingen  nach  Hause  und  feierten  die  • • ' 
(iymnopädieii.“  — Tov  df  i'jriyiyi’ofifvnv  9(Q0vg  ^itjs  ts  ot  fV 

nnföttjanv  ’A^t\vtt.iav  ;rpög  A’ßAxidt'ßt;  xal  //ßxfdßi/toVioi  Tß  ' 
fV  'Ayiaiu  o\yx  fmTtjdfiag  TTQotfQov  f/onrß  xa^iaravzo.  ■ xal  ’Aq- 
ytiav  6 dijftog  xar’  ökiyov  |iu'MJrßgei'ds'  Tf  xal  ßeßttßpöijffßg 
sxt&fTO  rofg  oltynig,  TtjQtjaavTfS  airraa  rag  yvfivojraidiag  räv 
Aaxtdaifiovicov  xal  ftdi>ig  yfvofit'vr}g  tv  rtj  nolfi  fTtixgatiiaiv  6 
dtjfiog,  xal  toiig  aTtfxrHvs  rovg  di  i^t[i.aaiv'  oi  di  Aaxt- 
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daifiovtoi,  tag  avroiig  ^tTtns'iiJtovzn  oi  tpiXot,  ot’x  ^AO’oi»  fx 
nXsiovog,  livaßaXofievoi  di  rag  ‘yvfivoitatdi'tcg  ißoi^d’ovv.  xrt)  iv 
Tcyta  jcv^ofisvoi  oti  vivt'xtjvTcti  of  oXiyoi  nQoeXf^tiv  (liv  nvxfTi 
fi&tXr]aav  öeofu'vav  räv  dinxfqtfvyörop,  avaiaQ^aavrsg  di  in 
oixov  tag  yv^tvonaidiag  rjyov.  — 

Ist  (las  nun  nicht  eine  seltsame  Erzählung?  — ln  der  That, 
so  seltsam,  dass  Mitford,  dem  es  wahrlich  nicht  an  j(olitischem 
•Scharfsinn  fehlt,  nach  ihrer  Wiedergabe  sich  nicht  enthalten 
kann,  auszurufen:  Kennten  wir  diese  Vorgänge  nicht  aus  der 
zuverlässigen  Feder  des  Thukydides,  so  würden  wir  sie  kaum 
für  möglich  halten!  — Er  hat  ganz  recht,  sie  sind  auch  nicht 
möglich  und  werden  es  auch  nicht,  durch  keine  noch  so  authen- 
tische Feder;  wenigstens  nicht  so,  nicht  in  dem  Zusammenhang, 
wie  sic  hier  erzählt  werden,  weiui  auch  jedem  einzelnen  Factum 
etwas  Wahres  zum  (iriinde  liegen  wird. 

Freilich  scheint  die  Stelle  in  unsern  Handschriften  verdorben, 
schon  um  des  si>rachlichen  Ausdrucks  willen,  denn  man  kann  doch 
nicht  Wühl  sagen:  sie  kameji  zwar  nicht,  aber  (oder  sondern?) 
sie  schoben  das  Fest  auf  und  zogen  zu  Hülfe!  Und  eben  so 
wenig:  sie  wollten  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  aber  oder 
sondern  sie  gingen  nach  Hause!  — Mag  auch  das  Deutsclie 
zwar  und  aber  entschi(*dener,  derber  auftreten  als  das  Grie- 
chische (liv  — di,  so  dient  doch  auch  dies  immer  zur  Hervor- 
hebung eines  Gegensatzes,  und  eine  solche,  wenn  auch  eine  so 
farblose  wie  etwa  „später  aber,  vatfQov  di“  dvaßaXofiti'ot  tag 
yvfivojiaidiag,  verlangt  der  8inn  für  den  ersten  Satz  entschieden. 
Kurz,  irgend  etwas  wird  dort  wohl  au.sgefallen  sein,  was  vielleicht 
in  dem  wunderlichen  ovx  t/Xf^ov  ix  nXtiovog  (sie  kamen  seit 
längerer  Zei^  nicht!)  steckt,  um  dessentwillen  auch  Herr  Krüger 
die  iStelle  für  verdorben  hält.  Nehmen  wir  aber  auch  das  Aus- 
fallen eines  oder  mehrerer  Worte  an,  durch  die  das  endliche 
Aufschieben  der  Festfeier  näher  bestimmt  war,  .so  bleibt  es  doch 
immer  noch  unerklärlich,  warum  die  Uakedämonier  ausblieben, 
während  ihre  Freunde  nach  ihnen  schickten,  und  sich  erst  ent- 
schlos.sen,  das  Fest  aufzuschieben  und  auszurücken,  als  die 
Freunde  nicht  mehr  schickten!  denn  (hiss  es  so  geschah,  das  liegt 
doch  in  den  Worten  dos  'J'hukydides  und  wird  immer  darin 
liegen.  (Aber  s.  weiter  unten.)  — Und  nun  weiter:  ln  Tegea, 
also  nach  einem  starken  eintägigen  Marsch,  erhielten  sie  durch 
die  Flüchtlinge  die  Nachricht  von  der  Niederlage  der  Oligarchen 
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und  wollten,  trotz  der  Ritten  ihrer  Freunde,  zwar  nicht  weiter 
vorrileken,  t^on^ern  sic  gingen  nach  Hause.  Hier  fehlt  offenbar 
wieder  ein  Glied  in  der  Gedankenreihe,  das  dem  zwar  entspricht, 
vielleicht — ich  will  hier  natürlich  eine  blosse  .Möglichkeit  geben, 
also  vielleicht:  sie  wollten  zwar  nicht  weiter  vorriieken,  aber  .sie 
schickten  Gesandte  nach  Argos,  um  sich  vom  Stand  der  Dinge 
zu  unterrichten,  oder  die  aufrührerische  Stadt  vor  die  Rundes- 
versammlung  zu  laden,  und  gingen  nach  Hause,  die  Gymnopädien 
zu  feiern.  Auf  diese,  äusserlich  freilich  durch  nichts  gestützte, 
Vermuthung  bringt  mich  rler  Fortgang  der  Erzählung  bei  'riiii- 
kydides.  |)enn  nun  heisst  es  weiter;  „Ibid  später  erschienen 
sowohl  Gesandte  von  den  Argeiern  in  der  Stadt  als  aiicli  Rotmi 
von  denen  draussen,  und  nachdem  in  Gegenwart  der  Rundes- 
genossen von  beiden  Seiten  viel  geredet  war,  wanl  zwar  dahin 
erkannt,  dass  die  in  der  Stadt  im  Unrecht  seien,  und  der  Re- 
gchliiss  gefasst,  einen  Heereszug  gegen  .Argos  zu  thun,  es  traten 
aber  Ziigerungen  und  .Aufschub  ein.  Iler  Demos  der  Argeier 
aber,  der  sich  vor  den  laikedämoniern  fürclitete  und  sich  wieder 
um  das  Ründniss  mit  .Athen,  von  «lein  er  sich  grosse  A'ortheile 
versprach,  bemühte,  ging  in  dieser  Zeit  lUi  die  Errichtung 
langer  Mauern  bis  zum  Meer  u.  s.  w.“ 

Ist  nicht  auch  dies  .Alles  nach  «1er  Darstellung  hei  Thuky- 
dides  höch.st  auffalleml,  innerlich  widerspruclisvoll  und  daher 
luiglaublich?  Na«'h  ihm  ist  es  bei  der  Errichtung  der  Oligarchie 
in  Argos  ganz  friedlich  un«l  harmlos  hergegangen;  demi  nachdem 
«las  Ründniss  mit  Hparta  schon  einige  Monate  gedauert  hatte, 
„lösten  beide  zusainnien  («lie  tausend  Lakedämouier  und  die 
tausend  .Argeieri  nun  auch  «lie  Demokratie  in  Argos  auf 
und  es  ward  eine  den  Lake«lämoniern  zusagende  Oli- 
garchie eingesetzt“.  Das  sieht  doch  otfenbar  aus,  als  hätten 
die  tausi'iul  Argeier  (bekanntlich  ein  kleines  stehendes  Heer  aus 
«len  ersten  Familien  der  Starlt  gebildet,  in  mancher  Hinsicht  mit 
den  Athenischen  Rittern  zu  vergleichen)  gar  nicht  nöthig  gehabt, 
Gewalt  zu  braui'hen,  als  sei  «lie  ganze  V'erfassuugsänderung  eher 
auf  dem  Wege  friedlii'her  Reform,  als  «lurcli  eine  Revolution  zu 
AA’ege  gebra«'ht.  'rnitzilem  aber  vers«’hwöreii  sich  die  Demo- 
kraGm,  passen  die  günstige  Geh-genheit  «1er  Feier  iler  Gymno- 
pa«lien  ab,  fallen  ohne  alle  J’rovocation  aus, reinem,  unverbesser- 
lichen demokratischen  Trotz  über  die  von  «len  Eakedämoniern 
mit  eingesetzte  Obrigkeit  {^VftnfupönQot  rot>  d^fiov  xureAvCKv) 
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her,  stürzen,  tödten  und  verjagen  sie.  Und  deiuioch,  statt  den 
Hruch  mit  Sjiarta  sogleieh  als  unheilbar  zu  erkennen,  und  sich 
sogleich  um  Beistand  nach  Athen  zu  wenden,  was  sie  nach  Thu- 
kydides  selbst  erst  später  versuchten,  nach  der  Verurtheiluiig 
durch  die  Biuidesgeiiossen,  während  des  .Aufschubs  der  Execution, 
iv  rovra  — statt  dessen  schicken  sie  rjesandte  nach  Sparta  und 
halten  lange  Reden  vor  einer  Versammlung  von  Abgeordneten 
aus  lauter  oligarchisch  regierten  Staaten.  Mich  dünkt,  dieser 
Umstand  beweist  allein,  dass  sie  für  ihr  Verfahren  eine  Ent- 
schuldigung, ja  eine  Rechtfertigung  Vorbringen  zu  können  glaubten, 
von  der  sie  wenigstens  hofften,  sie  würde  selbst  vor  einer  solchen 
Versammlung  noch  als  kräftig  anerkannt  werden  - — was  denn 
entschieden  nicht  zn  der  lang  angesponnenen  Verschwörung  tuid 
dem  raffinirten  Abwarten  der  ttymnopädien  passt. 

I .So  dürfen  wir  bei  den  inneren  Widersprüchen,  an  denen  die 
I Thukydideische  Üarstellung  leidet,  uns  wohl  Glück  wünschen,  da.ss 
< wir  grade  über  diese  Vorgänge  noch  von  zwei  anderen  alten 
Schriftstellern  fraginentarisclie  Nachrichten  besitzen,  ilurch  deren 
Vergleichung  wir  über  diese  V'orgänge  manche  Aufklärungen  er- 
halten und  vielleicht  der  richtigen  \Vürdigung  der  Thuky- 
dideischen  Darstellung  näher  kommen  werden. 

Der  erste  dieser  Schriftsteller  ist  Diodor,  der  bekanntlich 
neben  Thukydides,  seiner  llaujdaiitorität  für  diese  Zeiten,  noch 
andere  Quellen  benutzte,  namentlich  Ephoros,  zu  denen  er  aber 
nur  dann  seine  Zuflucht  nimmt,  wenn  ihm  die  Erzählung  des 
Thukydides  zu  vage,  zu  unbestimmt,  oder  wenn  ihm  der  ab- 
weichende Bericht  seiner  andern  Quellen  der  wahrscheinlichere 
dünkt,  in  welchen  Fällen  er  daim  weit  mehr  Beachtiuig  verdient, 
als  ihm  gewöhnlich  zu  Theil  wird. 

In  Bezug  auf  die  Vorgänge  in  Argos  nun  erzählt  er  (Xll, 
c.  80),  die  Tausend,  jene  vom  Staat  unterhaltene  und  ausge- 
rüstete .Schaar,  deren  Errichtung  ursprünglich  den  Zweck  ge- 
habt hatte,  das  Land  zum  Kampfe  gegen  Sparhi  tüchtig  zu 
machen,  hätten  .schon  lange  den  .Sturz  der  Demokratie  beab- 
sichtigt-. „Auch  fehlte  es  ihnen  nicht  an  Helfershelfern,  da  sie 
durch  Reichthum  und  Tapferkeit  vor  allen  Bürgern  hervorragten. 
Sie  ergriffen  also  zuerst  die  Mäiuier,  die  gewohnt  gewesen  waren, 
das  Volk  zu  leiten,  und  tödteteu  sie,  und  da  die  übrigen  dadurch 
eingeschüchtert  waren,  so  stürzten  sie  die  gesetzliche  Verfassung 
um,  luid  verwalteten  die  öffentlichen  Angelegenheiten  nach 
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ei|ifiieiii  Belieben.  Nach  achtmonatliehen  Bestehen  wurde  diese 
Macht  aber  durch  einen  Aufstand  des  V'tilks  gestürzt,  und  nach 
ihrer  .\usdeniwegeriiunmng  die  Oeniokratic  wieder  hergestellt.“ 
— Exavzts  (or  j;tA(ot)  nokkov^  avuiQyov^  dtn  zb  Ttpof’xfiv 
zäv  Jtohzäv  zatg  otWertg  xcd  zntg  ni'bpnyad-i'rcis,  zb  fth>  TTQbizov 
OrkkrtßnPTfs  zovg  dijfutyayttv  iia^özus  äntxzuvav,  zovg  d’  äkkovg 
eot,  xc(Zfkt<aKV  zovg  vofiovg  xal  di’  iavzäv  za  dr/- 
fiöffia  d'iaxovv.  d(«x«r«ffj;o'i'rfff  di  zavztjv  zijv  Jiokiztiav  ^ijvag 
oxza  xaz(kv9t]0av  zov  d»Jftot'  Ovazainrog  #V  niVors’  dtb  xai 
zovzav  ävaiQt&ii’zai’  o dtjfiog  fxo^i'aazo  zijv  dii^oxgazi'av. 

Hier  haben  wir  denn  eine,  wie  mich  dünkt,  .sehr  dankens- 
werthe  Ergänzung  und  Erfüllung  der  „weltgeschichtlichen  All- 
geineinheit“,  zu  der  sich  die  Erzählung  bei  Thukydides  erhebt. 
Wir  erfahren  doch  nun,  was  es  lieisst  und  wie  es  in  „dem  he- 
schränkten  Baum  Hellenischer  (teschiehte“  zuging,  wenn  die 
Oligarchen  eine  demokratische  Verfassung  aiiflösten  und  wenn 
eine  den  Lakedämouiern  zusagende  Oligarchie  errichtet  ward; 
wir  wissen  nun  doch,  was  wir  uns  bei  diesem  zarten  Euidiemisinus 
den  Thukydides  ja  auch  auf  die  Vorgänge  in  Sikyon  und  Achaia 
anweiidet,  ohne  Zweifel  auch  dort  zu  denken  haben.  Und  wenn 
dann  Thukydides  fast  \inmittelhar  darauf,  bei  der  Er/älilung  des 
Sturzes  dieser  Oligarchen,  nicdit  verfehlt  anzumerken,  das  Volk 
habe  einige  derselben  getödtet  und  andere  verjagt,  so  wissen 
wir  nun,  dass  der  Demos  wenigstens  nicht  ohne  Provocation  ge- 
handelt, vielmehr  nur  das  Itecht  der  Wiedervergeltung  ausgeübt 
hat;  und  zugleich  gewinnen  wir  dadurch  einen  festen  Anhalt  zur 
Beurtheilung  der  Uu|iarteilichkeit  dieser  Oesehichtsdarstellung. 

Denn  man  wird  doch  die  («laubwürdigkeit  der  Erzählung 
Diodor’s  nicht  anfechten  wollen?  Er  selbst  hat  doch  die  näheren 
Umstände  der  Einsetzung  der  Oligarchie  gewiss  nicht  erfunden! 
er  ist  nicht  etwa  ein  demokratischer  Tendenzschriftsteller,  der 
sich  in  Opposition  zu  Thukydides  setzen  will;  und  ebensowenig  ist 
Ephoros,  aus  dem  er  sicher  geschöpft  hat,  jemals  gehässiger  Ten- 
denzen gegen  die  Aristokratie  bezüchtigt  worden  — eher  destiegen- 
tlieils!  Dazu  kommt  aber,  dass  dieser  Bericht,  dem  es  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  ohnehin  nicht  fehlt,  aufs  Schlagendste  bestä- 
tigt wird  durch  eine  Erzählung  des  Reisebeschreibers  Pausiuiias, 
durch  die  wir  erfahren,  in  welcher  Weise  die  den  Lakedämouiern 
zu.sagende  Oligarchie  in  Argos  ihre  mit  deren  Hülfe  erlangte 
Gewalt  ausübte,  imd  die  man  füglich  als  eine  Fortsetzmig  der 
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ErzähhiJin  Diodor’s  anselien  könnte,  ho  (^eniin  HC-hlienst  sie  sich 
derselben  an. 

Tansanias  spricht  von  einer  Bildsäule  des  Zeus  des  Ver- 
söhners (nyaliin  /Jiog  einem  ^\'erke  des  Polykleitos, 

die  er  in  Arpos  ffesehen,  und  erzählt  dann  den  Anlass  der  Er- 
richtung derselben  (II,  20).  Bryas,  der  Argeier,  der  Führer  der 
Tausend,  habe  auch  sonst  die  Männer  aus  dem  Volk  übermüthig 
behandelt,  und  einmal  habe  er  eine  Jungi'rau,  die  in  das  Haus 
ihres  Bräutigams  gelührt  ward,  aus  dem  llochzeits/,ngc  geraubt 
und  dann  geschändet,  ln  der  Nacht  habe  das  Mädchen  die  Zeit 
wahrgenommc*n,  da  Bryas  schliet,  und  habe  ihm  die  Augen  aus- 
gestochen. Es  sei  ihr  gelungen  zu  entkoninnui  und  sie  habe  sich 
als  Schilt ztlehende  an  das  Volk  gewendet;  und  da  dies  sich 
weigerte,  sie  der  Bache  der  'rausend  ausy.ulietern,  so  sei  es  zum 
Kampf  gekommen,  in  welchem  der  Demos  gesiegt  habe  und  dann 
in  seiner  licidenschaft  so  weit  gegangen  sei,  keinen  seiner  ( iegner 
übrig  zu  lassen.  Später  sei  dann  zur  Sühnung  des  vergossenen 
Bürgerlilutes  dieses  Standbild  des  Zeus  Meilichios  aufgestellt 
worden.  — - 

Hier  haben  wir  nun  eine  Erzählung,  die  die  des  Thukydides 
nicht  etwa  ergänzt,  wie  die  Diodor's  thut,  sondern  die  ihr  in  dem 
wesentlichsten  Punkte  gradezu  widerspricht.  Thukydides  spricht 
von  einer  lang  angesfionnenen  Verschwörung  und  einem  jilanvollen 
•Miwarten  der  (lyninojiädien  für  den  .‘\usbruch  derselben,  Pausanias 
stellt  die  Erhebung  des  Volkes  dar  als  durch  einen  zutälligen, 
unvorhersehbaren  Umstand  hervorgerufen,  und  Mr.  («rote  müht 
sich  Vergehens  ab,  die  beiden  Erzählungen  zu  vermitteln  und  in 
Einklang  zu  bringen.  „Es  gelang  dem  Mädchen  zu  entkommen, 
sagt  er;  sie  fand  bei  ihren  Freunden  ein  Versteck,  und  beim 
Volk  in  Masse  Schutz  gegen  die  erbitterten  Anstrengungen  der 
Tausend,  ihren  Führer  zu  rächen.“  fDann  muss  es  also  schon  zu 
Känijifen  gekommen  sein!|  Nach  .solchen  V'orgängeii  „darf  es  uns 
nicht  wundern  zu  hören,  dass  die  Argeiischen  Demokraten  ihren 
verlornen  Muth  wieder  fanden  |den  mussten  sie  doch  wohl  schon 
wieder  gefunden  haben,  als  sie  den  ^Viderstand  gegen  die  erbitterten 
.Anstrengungen  der  Tausend  unternahmen! |,  und  sich  zum  Sturz 
ihrer  oligarchischen  Unterdrücker  entschlossen.  |. letzt  erst?] 
Sie  warteten  den  'Zeitpunkt  ab,  da  die  Uyninopädien  in  Sparta 
gefeiert  wurden,  ln  diesem  kritischen  Moment  empörten  sie  sich 
labermals:  jetzt  erst?  sie  waren  ja  otfenbar  schon  in  hellem 
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Kainjif!]  iiml  errangen  nach  einem  scharfen  Kampf  den  Sieg 
über  die  Oligarchen.“  — Das  ist  nichts!  ich  glaube,  Jedermann 
wird  mir  zngehen,  da.ss  diese  Vermittelung  sehr  lahm  ist,  ja  sich 
kaum  auf  den  Beinen  halten  kann.  Bischof  Thirlwall  ist  daher 
nur  consequent,  wenn  er  in  seinem  unbedingten  Olauhen  an  Thu- 
kydides  die  Erzählung  des  Bausanias  verwirft,  da,  wie  er  mit 
Recht  hervorhebt,  der  plötzliche  Ausbruch  der  V(dkswuth  sich 
nicht  mit  der  von  Thukydides  berichteten  organisirten  Ver- 
schwörung und  namentlich  nicht  mit  dem  planmässigen  Abwarten 
der  Gymnopädien  vertrage.  — Mitford  war  in  seinem  Bespect 
vor  Thukydides  noch  weiter  gegangen,  denn  der  erwähnt  die 
Erzählung  des  Pausatiias  mit  keinem  Worte. 

Den  grade  entgegengesetzten  ^Veg  schlägt  unser  neuster 
Deutscher  Geschichtschreiber  Herr  Curtius  ein:  er  giebt  die  Dar- 
stellung des  Pausauias  getreu  wieder,  ohne  von  Thukydides  auch 
nur  die  geringste  Notiz  zu  nehmen.  Ich  weiss  nicht,  hat  ihn  die 
Freude,  ein  piquautes  Histörchen  einmal  mit  gutem  Gewissen  ver- 
w'erthen  zu  können,  den  Widersiiruch  zwischen  den  beiden  Berichten 
ganz  übersehen  lassen;  oder  abi'r  geht  er  weiter  als  Mittörd,  und 
hält  trotz  der  authentischen  Feder  des  Thukydides  den  Hergang, 
wie  dieser  ihn  darstellt,  für  unmöglichV  Dabei  muss  er  denn 
freilich  auch  die  andern  Umstände,  ilic  Thukydides  berichtet,  das 
anrängliche  Zögern  der  Lakedämonier,  ihren  endlichen  Ausmarsch, 
ihr  Heimkehren  unverrichteter  Sache,  die  Berufung  des  Con- 
gresses  — kurz  Alles,  was  uns  tandern  Leuten  so  viel  Kopf- 
brechens macht,  als  abgeschmackte  Zuthaten,  die  der  Erwähnung 
nicht  Werth  sind,  ohne  W eiteres  über  Bord  werfen,  wie  er  das 
in  ähnlichen  Bedrängnissen  auch  sonst  zu  thun  i>tlegt.  Und  das 
ist  doch  schade!  Manches  Brauchbare  möchte  doch  dabei  zu 
Grunde  gehen.  Ich  wenigstens  kann  mich  nicht  entschliessen, 
seinem  Beispiel  zu  folgen  \md  den  Thukydides  so  eavalierement 
zu  behandeln.  Ich  möchte  doch  versuchen,  zu  retten,  was  zu 
retten  ist,  und  so  ans  den  beiden  Berichten  ein  in  sich  seihst 
iilrerein.stimmendes  Ganzes  herzustellen. 

Zwar  das  planmässige  Abwarten  der  Gymnopädien  werden 
wir  wohl  aufgeben  und  uns  damit  begnügen  müssen,  durch  diese 
Notiz  hei  Thukyilides  eine  Zt*itbe.stimmung  gewonnen  zu  haben, 
indem  wir  annehmen,  dass  der  von  l’ausanias  berichtete  plötz- 
liche, uncontrolirbare,  durch  eine  Schandthat  hervorgerufene 
Ausbruch  der  seit  der  Ermordung  der  demokratischen  Führer 
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ffliminondfii  Erbitteniiiff  des  V(tlks  in  der  That  statitand,  während 
die  Lakedämonier  die  iiymno[mdien  i'eierten,  und  dass  Thuky- 
dides  hier  einen  innern  Ziisanimenhaiif',  einen  Causalnexus  sub- 
stituirt,  der,  wie  er  wusste,  in  der  Tliat  nicht  vorhanden  war, 
den  er  aber  doch  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegrifleii  hat,  den  er 
sich  anderswoher  nur  aneignet,  um  seine  Leser  auf  eine  falsche 
F'älirte  zu  setzen  und  sie  über  <len  wahren  Zusanimenhang  der 
Dinge  zu  täuschen.  Dies  nachzuweisen,  darauf  kommt  es  mir 
vor  Allem  an,  denn  nur  auf  dem  Wege  solcher  einzelnen  Unter- 
suchungen, die  auch  auf  iläs  geringste  Detail  eingehen,  können 
wir  der  eigeiithümlichen  Weise  des  Schriftstellers,  den  (Trund- 
sätzen,  nach  denen  er  das  ihm  vorliegende,  sich  natürlich  oft 
widersj)rechende  Material  benutzt,  kurz,  der  Methode  seines 
iSchafteus  auf  die  .S|uir  kommen.  Und  erst  wenn  wir  diese  kennen, 
werden  wir  dem  impo.santen  Werke  des  'l’hukydides  frei  gegen- 
über stehen  und  es  mit  wahrhafter  Kritik  benutzen  können. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  soll  die  (iefahr,  mich  hier 
und  da  zu  wie<lerholen,  mich  nicht  abhalten,  die  Vorstellung,  die 
sich  mir  über  den  Verlauf  dieser  Argeii.schen  Händel  ausgebildet 
hat,  hier  zusammenzufassen.  Und  die  ist  die  folgende: 

Nach  dem  gewaltsamen  und  blutigen  Sturz  der  Demokratie 
in  .Argos  (Diodor)  war  natürlich  bei  der  Masse  des  V’olks  eine 
tiefe  Erbitterung  zurückgeblieben,  die  eben  so  natürlich  nach 
dem  Abzug  der  Lakedämonier  durch  die  übermüthige  Behandlung, 
der  die  Männer  des  Volks  Seitens  der  Machthaber  ausgesetzt 
waren  (l’ausanias)  immer  mehr  ge.schüi-t  ward.  Die  Symptome 
dieser  Stimmung,  die  sich  gewiss  auch  in  geheimen  Zusammen- 
küutlen  und  Conventikeln  äusserte  ('I’hukydide.s),  keimten  den  Be- 
•sonnenern  unter  den  Oligarchen  nicht  verborgen  bleiben.  Diese 
hatten  daher  W'arnungen  nach  Sparta  ergehen  lassen  und  um  Hülfe 
gebeten.  Aber  die  Lakedämonier  hatten  in  stolzem  Vertrauen  auf 
die  Festigkeit  der  von  ihnen  mit  errichteten  und  also  gewähr- 
leisteten Verfassung,  in  trotziger  Verachtung  populärer  Miss- 
stimmung — sie  waren  ja  an  den  zähneknirschenden  Oehorsam  der 
Heloten  gewöhnt  — alle  solche  W^irimngcn  in  den  W'ind  geschlagen 
(Thuk.:  fC3s  (ihf  ntWoi’s  (intTttfinovTO,  ovx  tjk^ov'),  um  so  mehr,  da 
sie  die  Keimtniss  hatten,  die,  wie  sie  wus.sten,  auch  den  Argeiern 
nicht  fremd  sein  konnte,  dass  diese  in  diesem  Kriegsjahr  von 
den  Athenern  keine  Hülfe  zu  erwarten  hatten.  Dafür  bürgte  der 


Digitized  by  Google 


477 


Ausfall  der  Strategenwahlen  zu  Anfang  des  Jahres  und  die  Heraus- 
gabe des  Heraion.  Sie  werden  also  von  den  Demokraten  in  Argos 
die  Tolldreistigkeit,  mitcr  solchen  Umständen  ohne  Aussicht  auf 
Hülfe  von  Aussen  etwas  zu  unternehmen,  nicht  erwartet  hahen,  und 
cs  ist  ganz  möglich,  dass  der  Wunsch,  ihr  Fest  in  Kühe  zu  feiern, 
immerhin  dazu  beigetragen  haben  mag,  sie  die  Uage  der  Dinge 
in  Argos  in  zu  günstigem  Licht  selien  zu  lassen,  wie  Tliukydides 
durch  die  wiederholte  Hervorhebung  der  Gymnopädien  nach  seiner 
W eise  mit  verstecktem  Spotte  anzudeuten  scheint.  Das  liegt  ja 
in  der  Natur:  homines  fere  lihenter  id  quod  volunt  credunt!  Auch 
ist  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Besoimenern  unter 
den  Argeiischen  Politikern  selbst  die  Erhebung  gerne  noch  hinaus 
geschoben  hätten  bis  zu  einer  jener  politischen  Wandlmigen,  die 
in  Athen  während  dieser  Periode  des  Schwankens  ja  nie  lange 
auf  sich  warten,  liessen.  Aber  eine  bis  ins  Tiefste  erregte  Volks- 
kraft ist  so  wenig  zu  controliren,  wie  eine  Naturkraft!  Es  fiel 
ein  zufälliger  Fe\ierfuake  in  das  Pulverfass,  und  — während  die  La- 1 a 
kedämonier  ruhig  ihr  Fest  feierten,  traf  die  Nachricht  bei  ihnen 
ein,  der  Aufstand  in  Argos  sei  ausgehrocheii.  Nun  wird  die 
Festfeier  natürlich  sogleich  verschoben,  sie  marschiren  aus,  aber 
schon  nach  einem  Tagemarsch  erhalten  sie  in  Tegea  die  Nach- 
richt, dass  es  zu  spät  sei,  dass  der  Kampf  vorüber  und  die  Stadt 
in  den  Händen  der  Demokraten  sei.  Was  sollten  sie  nmi  thun? 

Noch  weiter  vorrückeu,  wie  die  kampferhitzten,  rachedurstigen 
Flüchtlinge  ihnen  zumuthetenV  Aber  wozu?  Sie  waren  nicht  mit 
voller  Macht  ausgerüstet,  nicht  navdtj^ii,  denn  das  würde 
Thukydides  erwähnt  haben  (cfr.  c.  33.  57.  (54  u.  a.),  wahrschein- 
lich ohne  das  Aufgebot  der  Heloten,  gewiss  ohne  Bundesgenossen 
— wie  wären  sie  da  im  Stande  gewesen,  auch  nur  die  Ein- 
schliessung, von  einer  Belagerung  oder  gar  Erstürmung  gar  nicht 
zu  reden,  der  empörten  Stadt  zu  unternehmen.  Sie  thaten  also 
das  Einzige,  was  ihnen  unter  diesen  Umständen  übrig  blieb,  sie 
gingen  vor  der  Hand  nach  Hause,  und  setzten  dann  auch  natür-  --- . 
lieh  die  unterbrochene  Festfeier  fort.  Thukydides  scheint  ge-  . 
glaubt  zu  haben  — das  schliesse'lch  aus  diesem  spöttischen  Zu- 
satz äpaxtopijacci'Ttg  di  in  oi'xov  yv^voTitttdia^  tjyüv  — , dass, 
weiui  sie  der  Aufforderung  der  Flüchtlinge  gefolgt  wären,  es 
ihnen  möglich  gewesen  wäre,  die  Stadt  mit  Hülfe  ihrer  dort  noch 
sehr  zahlreichen  Aidiänger  (c.  83.  84)  zu  überrumpeln,  und  dass 
auch  diesmal  der  Wunsch,  das  Fest  zu  feiern,  ihre  Auffassmig 
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der  Lage  der  Dinge  beeinflusst  hat.  Möglich  dass  er  Recht  hat, 
wer  kann  es  wissen! 

Nach  der  Festfeier  beriefen  dann  die  Lakedäinonier  eine 
Versaminlung  der  Abgeordneten  ihrer  Bundesgenossen,  wahr- 
scheinlich auch  der  Böotier  und  Korinther,  und  dies  sehe  ich 
als  ein  Zeichen  an,  dass  sie  der  Stiininung  dieser  Bundesgenossen 
in  Bezug  auf  die  Argeiische  Angelegenheit  nicht  recht  trauten, 
denn  sonst  hätten  sie  wohl  die  Coutiugente  derselben  zur  Bildung 
eines  E-xecutionsheeres  oluie  Weiteres  einberufen,  (wie  c.  57  und 
(57  — TttfiTfovßi  di  xal  rdv  Koqiv&op  xai  Boiatov^  . . ßotj^tCv 
xiXevovTi^}  — . ln  dieser  Versammlung  erscheinen  dami  auch 
die  Boten  der  vertriebenen  Argciischen  Oligarchen,  und  — ge- 
laden oder  freiwillig  — die  Gesandten  der  in  Argos  regierenden 
Demokratie.  Was  jene  ersteren  wollten,  das  liegt  auf  der  Hand; 
dass  aber  auch  die  hdzteru  erschienen,  das  beweist  zunächst,  was 
schon  Mr,  Grote  hervorgehobeu  hat,  dass  die  Athener  bei  dem 
Aufstand  in  Argos  schlechterdings  nicht  die  Hand  im  Spiel  ge- 
habt hatl-en,  weder  ofticiell,  noch  auch  j)rivatim,  idia  (cfr.  c.  43 
am  Ende),  und  daraus  wird  es  Jiiir  von  Neuem  wahrscheinlich, 
dass  in  Argos  eine  jdanmässig  organisirte  Verschwörung  zur 
V^orljcreitung  des  Aufstandes  überall  nicht  bestanden  hat.  Denn 
eine  solclie  ist  ohne  ein  geheimes  Einverständniss  mit  Athem 
und  nanumtlich  mit  Alkibiades,  gar  nicht  denkbar.  Das  Gelingen 
dieser  Verschwörung  aber,  der  Sieg  der  Demokrabui,  würde  dann 
den  Alkibiades  sogleich  nach  Argos  geführt,  seine  Anweseidieit 
dort  würde  sich  sogleich  bemerklicli  gemacht  und  würde  sicher- 
lich die  Beschickung  des  (Kongresses  verhindert  haben.  Denn 
diese  beweist  ja,  dass  ilie  neue  demokratische  Regierung  gar  nicht 
l>eabsichtigte,  das  Bündniss  mit  Sjiarta  auf  der  Stelle  zu  lösen 
— cs  hatte  ja  vor  <ler  gewaltsamen  Einsetzung  der  Oligarchie 
bestamhm,  warum  sollte  es  dann  nicht  auch  ihren  Sturz  über- 
dauern? Und  das  werden  die  Gesandten  geltend  gemacht  haben, 
zum  Beweise,  dass  der  ganze  Aufstand  gar  kein  politisches,  ihr 
Verhältniss  zu  dni  übrigen  Bundesgliedern  berührendes  Ereigniss 
gewesen  sei,  nicht  das  Resultat  einer  bedachtsamen  Verschwörung, 
sondern  der  zwar  wilde,  aber  doch  nicht  ungerechtfertigte  Wuth- 
aushruch  des  über  eine  Schandthat  empörten  Volkes.  I>it>  Bobm 
der  Oligarchen  haben  daun  in  den  vielen  von  beiden  Weib-u  ge- 
haltenen Reden  {xrd  Qijfftt'ToiV  mtHäv  dtp'  ixicTigior)  dies  natür- 
lich bestritbui  und  haben  als  Beleg  für  ihre  Behauptung,  der 
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Aufstand  sei  ein  politischer,  das  Ergebniss  einer  längst  ange- 
spomieueu  Verschwörung  gewesen,  hauptsächlich  den  Umstand 
hervorgehoben,  dass  derselbe  grade  während  der  Oymnopädieii 
ausbrach,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  da  nach  der  (wie  es  sich  nachher 
freilich  zeigte,  irrigen)  Annahme  der  Leiter  der  Verscliwörung 
die  Lakedämouier  verhindert  sein  würden,  ihren  Freunden  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Diese  Auffassung  und  Darstellung  der  Oli- 
garchen hat  dann  die  Mehrheit  des  (Jongresses  zu  der  ihrigen 
gemacht,  und  daher  wird  der  Spruch  gefällt,  die  in  der  Stadt, 
die  Demokraten,  seien  im  Unrecht  — ädixtiv  tov^  n>  ti]  jtölLti 

— was  freilich  bei  Thukydides  seltsam  genug  klingt.  Denn  wie 
er  die  ganze  >Sache  erzählt,  ist  es  ja  von  vorn  herein  klar  wie 
die  Sonne,  dass,  wenigstens  in  den  Augen  der  Lakedämouier  und 
ihrer  oligarchischen  Verbündeten,  die  Argeiischen  Demokraten 
Unrecht  hatten  (nach  ihm  waren  sie  ja  in  keiner  M eise  gekränkt 
oder  gereizt  worden!),  mid  miui  begreift  gar  nicht,  was  denn  in 
den  vielen  Ueden  mid  Gegenreden  eigentlich  verhandelt  sein  scdl. 

Diese  Parteidarstellvfng,  dieses  Flaidoyer,  dies  ex  parte  Sta- 
tement der  Argeiischen  Oligarchen  ist  e.s  nun,  die  Thukydides 
sich  für  sein  Ge.schichtswj'rk  ebenfalls  angeeignet  hat,  und  darum 
sagte  ich  vorhin,  er  habe  seine  Darsttdlung  nicht  aus  der  Luft 
gegriöeu.  Dass  er  selbst  nicht  au  ihre  Itichtigkeit  geglaubt  hat, 
das  geht,  dünkt  mich,  aus  den  innern  Wiedersprihdien,  au  denen 
sie,  wie  ich  glaube  uachgewiesen  zu  haben,  leidet,  deutlich  her- 
vor, wird  überdies  aber  durch  einzelne  Züge  iui  weiteren  Ver- 
lauf der  Erzählung  noch  bestätigt.  Denn  nun  heisst  es  W(^it*‘r: 
die  Verbündeten  thaten  den  Spruch,  die  in  der  Stadt  seien  im 
Unrecht,  und  es  ward  beschlossen,  einen  Kriegszug  gegen  Argus 
zu  thun,  es  traten  aber  Zögerungen  und  Aufschub  ein! 

— Welcher  Natur  waren  denn  diese  Zögerungen,  wodurch  waren 
sie  veranlasst?  Hier  haben  wir  wieder  das  beri'dte  Schweigen! 
So  sprich  doch,  Mensch,  wenn  du  etw'as  zu  sagen  und  wenn  du 
ein  gutes  Gewissen  hast!  --  Lagen  die  Gründe  dieses  Zögerns 
und  Aufschiebens  etwa  in  der  auswärtigen  IVditik?  Schwerlich! 
die  Kücksicht  auf  Athen,  die  allein  hier  hätte  maassgebend  sein 
köimen,  darf  nicht  in  Betracht  koinnien  — und  welchen  denk- 
baren Grund  koiuiL^  überdies  'I'hukydides  haben,  diese  nicht  mit 
ein  paar  scharfen  W'orten,  wie  er  dies  ja  so  meisterhaft  versteht, 
kurz  anzugeben?  — 

Er  will  aber  seine  Leser  im  Dunkeln  la.ssen,  das  ist  doch 
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wohl  klar,  und  daraus  folgt,  dass  es  Gründe  zarterer  Natur  ge- 
wesen sein  müssen,  die  die  sofortige  Execution  verhinderten, 
Gründe,  um  midi  so  auszudrücken,  nicht  phj’sischer  sondern 
moralischer  Kategorie.  Ja,  sollten  es  vielleicht  Gründe  ge- 
wesen sein,  die  wir  im  engeren  Sinne  moralische  neimen  — sitt- 
liche Motive?  Ich  meine  so:  dass  die  in  Sparta  versammelten 
Mitglieder  des  (kmgresses  zwar  aus  politischem  Prinzip,  aus 
aristokratischem  Hochmuth,  aus  oligarchischem  esprit  de  corps, 
allerdings  ihr  Votum  gegen  die  Demokraten  und  zu  Gunsten 
ihrer  Argeiischen  Partei-  und  Standesgenossen  abgaben,  dass  aber 
die  Enthüllungen,  die  in  den  vielen  Heden  und  Gegenreden  über 
die  Vorgänge  in  Argos  seit  der  blutigen  Errichtung  der  Oligarchie 
bis  zur  Schandthat  des  Bryas  geliefert  sein  müssen,  ihnen  trotz- 
dem ein  thUtiges  Einschreiten  zu  Gunsten  der  Argeier  verleidet 
hätten?  Es  wäre  höchst  interessant,  höchst  lehrreich,  das  zu  er- 
fahren, denn  es  wäre  in  der  That  das  einzige  mir  bekamite  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  Httcksicht  auf  «las  Hecht,  dass  ein  gewisses 
politisches  Schamgefühl,  dass  überhaupt  ein  ideeller,  ein  sittlicher 
Beweggrund  irgend  einer  Art  auf  das  politische  Handeln  der 
oligarchischeii  Häupter  xuid  ihrer  Werkzeuge  in  dieser  Periode 
(uml  ich  glaube,  man  könnte  weiter  gehen  und  sagen:  in  irgend 
einer  Periode)  bestimmend  eingewirkt  luid  die  rücksichtslose  Ver- 
folgung und  Durchführung  ihrer  .Sonderinteressen  und  Partei- 
zwecke gehindert  oder  auch  nur  verzögert  hätte.  Es  möchte 
daher  wirklich  als  Naivität  und  als  Willkür  erscheinen,  für  diese 
Zögerungen  und  diesen  Aufschub  ein  solches  Unicum  als  Motiv 
anzunehmen,  zumal  da  sich  Gründe  rein  politischer  Natur  sehr 
wohl  denken  lassen.  Das  ganze  Auftreten  der  Lakedämonier 
musste  die  übrigen  Bundesgenossen  deim  doch  stutzig  gemacht 
haben;  namentlich  hatten  die  Korinther  es  ja  in  nächster  Nähe 
mit  ansehen  müssen,  wie  die  Bpartaner  die  Zustände  in  Sikyon, 
die  ihrem  Ideal  einer  oligarchischen  Verfassung  nicht  ganz  ent- 
sprachen, demselben  näher  gebracht  hatten  |r«  iv  2Jixv(äi>i 
öAipoOs’  fiäJAoi'  xaTiOTtjOav).  Das  wird  ihnen  doch  wohl  be- 
denklich vorgekommen  sein,  und  ich  finde  es  sehr  charakteristisch, 
einmal  für  die  politi.schen  Verhältnisse  der  Zeit,  dass  die  Ko- 
rinther bald  darauf  au  dem  Heereszuge  gegen  Argos,  als  derselbe 
wirklich  unh'rnommeu  ward,  keinen  Antheil  nuhmeu  (V,  83),  und 
zweitens  charakteristisch  für  die  Geschicht.silarstellung  des  Thu- 
kydides,  dass  er  cs  wohl  der  Mühe  werth  hält,  dies  Factum  zu 
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registriren,  dass  er  aber  das  zu  thun  unterlässt,  was  doch  der 
Keniitniss  desselben  für  den  Leser  einzig  und  allein  W(‘rth 
geben  konnte,  nämlich  den  Grund  dieses  Sichausschliessens  an- 
zugeben. -\ber  zugleich  finde  ich  es  sehr  begreitlich!  Hätte  er 
die  Gründe  erstens  der  Verzögerung  des  Heereszuges  und  dann 
der  Nichttheilnahme  der  Korinther  an  demselben  angeben  wollen, 
so  konnte  er  über  die  Vorgänge  in  8ikyon,  in  Achaia,  in  Argos 
nicht  füglich  mit  einer  stereotypen  euphemistischen  Phrase  von 
G bis  8 Worten  hinweggehen,  er  musste  daran  erinnern  — oder 
sonst  erinnerte  sich  auch  der  unaufmerksamste  Leser  von  selbst 
daran  — , dass  diese  Dinge  geschahen,  nachdem  die  Lakedämonier 
nur  ein  paar  kurze  Wochen  vorher  in  dem  Vertrage  mit  Argos 
feierlich  geschworen  hatten,  „die  Peloi)onnesischen  Städte,  grosse 
wüe  kleine,  sollten  völlige  Autonomie  genies.sen  nach  ihren 
heimischen  Gesetzen“  (c.  77,  wiederholt  c.  79),  und  das  wollte 
Thukydides  vermeiden,  denn  es  vertrug  sich  nicht  mit  der  zarten 
Schonung,  die  er  den  Lakedämoniern  namentlich  im  zweiten 
Theile  seines  Werkes  überall  angedeihen  lässt  (nur  daiui,  wenn 
sie  gegen  die  Athener  und  deren  Bundesgenossen  seiner  Meinung 
nach  nicht  energisch  genug  Vorgehen,  macht  er  seinem  Verdruss 
wohl  einmal  in  einer  versteckt-ironischen,  spöttischen  Andeutung 
Luft,  wie  man  sich  auch  wohl  im  gemeinen  Leben  über  eine 
kleine  Schwäche  eines  sonst  hochverehrten  Freundes  gelegentlich 
ein  wenig  moquirt,  das  ist  das  rechte  Wort!). 

Ueberdies  hätte  der  Leser  dann  auch  an  die  hochklingenden 
Phrasen  von  Freiheit  und  Autonomie,  als  deren  Verkünder  „der 
edle  Brasidas“  in  Thrakien  auftrat,  sich  erinnern,  hätte  auch  diese 
als  eitel  Betrug  und  Lüge  und  Heuchelei  erkennen  müssen.  (V^gl. 
L.  Herbst  lieber  Spartas  Hegemonie  und  Politik  in  den  N.  Jahrb. 
Jahrg.  1858.)  Das  wäre  aber  einer  Lieblingstendeuz  des  Geschicht- 
schreibers, grade  diesen  Brasidas  nicht  blos  als  tüchtigen  Sol- 
daten, sondern  überhaupt  in  jeder  Weise  auch  als  sittliclien 
Helden  zu  verherrlichen  (aus  welchen  durchaus  persönlichen 
Motiven,  das  wird  dem  tiefer  blickenden  Leser  w'ohl  klar  sein) 
schnurstracks  entgegen  gelaufen.  — 

Doch  das  geht  mich  hier  nicht  an  und  ist  hier  nicht  der 
Ort  weiter  auszufUhren.  Ich  habe  jetzt  die  Aufgabe,  die  ich  mir 
oben  gestellt  hatte,  zu  lösen  und  an  einem  Beispiel  nachzuweisen 
versucht,  dass  Thukydides  es  unter  Umständen  nicht  verschmäht, 
wenn  es  der  Tendenz  seines  Werkes  angemessen  ist,  die  sub- 
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joctive  Diirstelluiig  eines  Vorganges,  wie  sie  von  einer  bei  dem- 
selben betheiligten  Partei  y.n  ihrer  Kechtl'ertigung  vorgebracht 
war,  als  objectiveu,  wohlbeglaiibigten  Thatbestaud  in  sein  Werk 
aufzunehmen,  und  dann  conseiiuenter  Weise  andere  Thatsacheu, 
die  mit  jener  Darstellung  in  Widers]iruch  stehen  würden,  durch 
sein  Schweigen  entweder  ganz  zu  beseitigen  oder  doch  völlig 
unverständlich  zu  machen.  Hat  er  dies  Verfahren  einmal 
angewandt,  so  wird  er  es  auch  wohl  öfter  thun. 

Mun  noch  ein  Wort  über  mein  kritisches  Bestreben  dem 
Thuk3’dides  gegenüber. 

Ich  habe  mehr  als  einmal  in  diesen  Studien  darüber  geklagt, 
dass  eine  eigentliche  historische  Kritik  in  Bezug  auf  Thu- 
kydides  noch  gar  nicht  existire,  dass  die  Ausleger  so  gut  wie 
die  Historiker  vor  ihm  wie  vor  einer  infallibeln  Autorität  so  zu 
sagen  auf  den  Knieen  liegen  und  es  nicht  wagen,  den  Maassstab, 
mit  dem  sie  jeden  andern  Historiker  messen  würden,  auch  auf 
ihn  anzuwenden.  Ganz  so  arg  ist  es  demi  doch  nicht  gewesen, 
wie  ich  mehr  und  mehr  gewahr  werde.  So  kommt  mir  eben 
eine  Abhandlung  von  Herrn  W.  Vi.scher  „über  das  Hi.stori.sche 
in  den  Beden  des  Thukj’dides“  (Sch'weizer.  Museum  Bd.  3.  S.  2) 
in  die  Hände,  in  der  der  Verfasser  klagt,  dass  „der  Buhm  der 
Unparteilichkeit,  der  unbedingtesten  Wahrheit,  so  weit  sie  mensch- 
lichen Kräften  erreichbar  ist,  den  die  früheren  Tadler  des  grossen 
Historikers  unangetastet  gelassen  hatten“  in  neuerer  Zeit  nicht 
mehr  so  unbedingt  respectirt  werde;  man  höre  sogar  Behauptungen, 
die  des  Thukydides  Zuverlässigkeit  gradezu  in  Abrede  stellen. 
Das  findet  Herr  Vischer  unbegreiflich,  mul  — recht  zum  deut- 
lichen Beweis,  wie  sehr  die  V^erehrung  des  Thukydides  zum 
Dogma  geworden  ist  — der  somst  so  billige  und  besonnene 
tielehrte  ist  fast  versucht,  sich  ein  solches  Treiben  durch  das 
Streben,  Aufsehen  zu  machen,  zu  erklären.  Er  führt  dann 
A.  Schmidt  (Zeitscln-.  f.  Alterth.-Wiss.)  an,  der  behauptet,  Theo- 
pomji  sei  trotz  seiner  krassen  Parteinahme  würdiger,  der  Ge- 
schichte Philip]i’s  zu  Grunde  gelegt  zu  werden,  als  Thukydides 
der  des  Pelopoimesischeii  Krieges.  „Denn,  sagt  Herr  Schmidt, 
wer  Thukydides  für  unparteiisch  hält,  ist  in  einem  entschiedenen 
Irrthum  befangen  . . . Nmi  erhellt  aus  Allem,  was  wir  von 
Theopoinp  wissen  und  kennen,  dass  seine  Parteilichkeit  sehr  grob- 
artig war,  wogegen  dieselbe  bei  Thukydide  sso  geschickt  versb'ckt 
und  überbaut  ist,  dass  man  ihrer  nur  entweder  durch  eine  ausser- 


Digitized  by  Google 


48:$ 


ordentliche  Mühe  und  Forschung  oder  durch  einen  glücklichen 
Zufall  |z.  B.  den  Fund  einer  .Steinschrift]  gewahr  wird.  Je 
schwieriger  die  C'ontrolle,  je  verführerischer  ist  die  Kunst,  welche 
es  versteht,  geheim  geschürzte  Knoten  auf  feine  und  unmerkliche 
Weise  in  das  flewebe  der  Fäden  hineinzuschlingen.  Grade  aber 
eine  handgreifliche  Parteisucht,  eine  grobköniige  Lüge  wird  den 
gesunden  Forscher  nie  in  Versuchung  führen,  nie  im  Stande  sein, 
ihn  zu  bestechen,  und  vorausgesetzt,  wie  dies  hei  Thukydides  und 
TheopomiJ  vorausgesetzt  werden  darf,  dass  wenigstens  das  rein 
factische  nicht  gradezu  uragedreht  ist,  müssen  die  crassen 
»Schattirungen  jederzeit  dem  Historiker  willkommner  sein,  als 
die  zarten,  unmerklich  in  einander  übergehenden.  Denn  jene 
sind  leichter  zu  erkemien,  die  offne  Falle  leichter  zu  vermeiden 
als  das  versteckte  Netz.“ 

„Also“,  sagt  Herr  Vischer  darauf  ganz  entrüstet  — „Also 
Thukydides  hat  nicht  grade  das  Factische  verdreht,  so  viel  bleibt 
uns  noch  von  ihm  übrig,  wir  kömien  ihn  etwa  dazu  brauchen, 
(um)  zu  erfahren  wie  viel  Schiffe  in  einer  Seeschlacht  einander 
gegenüber  gestanden,  den  politischen  Zustand  (.Griechenlands  aber, 
den  wir  bis  dahin  mit  Meisterhand  von  ihm  gezeiclmet  glaubten, 
sei  keiner  mehr  so  thöricht  aus  ihm  kennen  lernen  zu  wollen.“ 

Aber  wie  kann  ein  besonnener  Mann,  wie  Herr  Vischer,  das 
Kind  so  mit  dem  Bade  ausschütten!  Freilich  wird  das  Werk  des 
Thukydides  für  uns  immer  die  wichtigste  (juelle  bleiben,  wenn 
wir  über  den  politischen  Zustand  Griechenlands  zur  Zeit  des 
Peloponnesischen  Krieges  etwas  lernen  wollen;  aber  — darin 
gebe  ich  Herrn  Vischer  Recht:  keiner  sei  mehr  so  thöricht,  die 
von  Thukydides  mit  Meisterhand  gegebene  Zeichnung  für  eine 
rein  objective,  ich  möchte  sagen,  spiegelbildartige  Reproduction 
der  Wirklichkeit  zu  halten!  Und  gegen  diese  Thorheit,  zu  glau- 
ben, es  sei  menschenmöglich,  dass  ein  Mann,  der  in  die  politi- 
schen Kämpfe  seiner  Zeit  handelnd  und  leidend  mit  verwickelt 
war,  eine  unparteiliche,  nicht  von  Leidenschaft,  nicht  von 
Vorurtheil,  nicht  von  Hass  und  Liebe  beeinflusste  Darstellung 
dieser  Kämpfe  und  der  bei  ihnen  betheiligten  Personen  geben 
könne,  gegen  diese  Thorheit  will  ich  eben  ankäiii)ifen. 
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Studien  über  die  Athenischen  Beamten  im  5.  Jahrh.  v.Ch.Geb. 
II.  Die  Strategen. 

Es  lierrscht  ein  alter,  iiocli  immer  nicht  geschlichteter  Streit 
unter  den  Gelehrten  über  die  Zeit,  wann  die  zehn  ordentlichen 
Strategen  in  Athen  gewühlt  wurden  und  wann  sie  also  ihr 
Amt  autraten,  ob  im  Sommer,  am  Schluss  des  bürgerlichen  Jahrs, 
so  da.ss  ihr  Amtsantritt  am  oder  bald  nach  dem  ersten  Hekatombaion 
zugleich  mit  dem  der  Archonten  luid  der  meisten  übrigen  bürger- 
lichen Beamten  stattfand,  oder  ob  die  Wahlen  für  die  Strategie 
gesondert  von  denen  der  übrigen  Beamten  früher  im  Jahre,  in 
den  Wintennonaten  abgehalten  wurden.  In  welchem  Winter- 
monate, darüber  sind  die  Gegner  der  Sommerwahl  imter  sich 
selbst  im  Zwiespalt.  Als  Autorität  führe  ich  hier  C.  F.  Hermann 
an,  der  in  den  Staatsalterthümeni  (§  152  Ank.  2 der  vierten 
Ausgabe  18.54)  darüber  sagt:  „Ob  [nach  der  besonders  von  Boeckh 
vertretenen  Ansicht]  die  Wahlen  dieser  Magistrate  (der  Strategen) 
mit  den  allgemeinen  am  .Jahresende  zusammengefallen  seien, 
haben  noch  neuerdings  Seidler  [übereinstimmend  mit  G.  Hermami] 
und  Krüger  (hist.-phil.  Studien  S.  164)  mit  nnverächtlichen 
Gründen  bezweifelt,  die  wenn  auch  nicht  mit  Dodwell  oder  von 
Leutsch  (Philol.  I S.  481)  auf  den  Poseideon,  doch  vielleicht  mit 
Wex  (ad  Antig.  I p.  22)  auf  den  Elaphebolion  führen  würden  . .; 
nur  sind  dabei  freilich  noch  immer  ausserordentliche  Fälle  von 
den  gewöhnlichen  zu  unterscheiden,  für  welche  letzteren  Droysen 
(in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1839  S.  933),  Clarisse  (a<l  Time.  Ep, 
p.  33),  Boeckh  (zur  Antig.  S.  136),  Bölmecke  (Forschungen  S.  281) 
und  insbesondere  E.  H.  0.  Müller  (de  temp.  q.  b.  Pel.  in  cep. 
p.  44)  fortwährend  den  Amtswechscl  im  Sommer  festhalteu." 

Die  letzterwähnte  Schrift  von  E.  H.  0.  Müller  ist  mir  nicht 
zugänglich ; die  übrigen  hier  erwähnten  V ertheidiger  der  Sommer- 
wahlen haben  meiner  Meinung  nach  den  von  Boeckh  geltend  ge- 
machten Gründen  keine  neuen,  entscheidenden  hinzugefügt. 
Herrn  Droysen’s  a.  a.  0.  versuchte  Beweisführung  ist  von  Boeckh 
selbst  an  einem  andern  Orte  ( Staatshaush.  HI,  S.  172)  als  un- 
genügend zurückgewiesen.  Wenn  Herr  Droysen  aber  in  der  er- 
wähnten Abhandlung  (am  Ende  der  Schlussanmerkung)  sagt,  „ein 
gelehrter  Freund  habe  aus  einer  Zusammenstellung  der  Strategen 
in  den  ersten  Büchcni  des  Thukydides  ganz  dasselbe  Resultat 
gewonnen,  dass  die  regelmässigen  Strategen  ihr  Amt  mit  dem 
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Attischen  Jahr  l)egannen“,  also  durchschnittlich  zu  Anfang  des 
Julius  — so  ist  es  schwer,  erner  so  allgemein  gehaltneu  Be- 
hauptung entgegen  zu  treten.  Ich  meinerseits  glaube,  dass  sie  sich 
Jahr  für  Jahr  aus  Thukydides  sehr  bestimmt  widerlegen  lässt! 
Doch  würde  mich  das  von  meinem  eigentlichen  Thema  [der  Be- 
sprechung der  .Vristophanischen  Komödien  vom  historischen  (ie- 
sichtspunkt  aus]  zu  weit  abführen.  Hier  und  heute  muss  ich 
mich  daher  begnügen,  an  einer  einzigen  Strategie,  die  uns  glück- 
licher Weise  von  Thukydides  sehr  ausführlich  geschildert  ist, 
den,  wie  ich  glaube,  aucli  für  die  analogen  Fälle  maassgebenden 
Beweis  des  (iegentheils  zu  führen;  wobei  mir  grade  zur  rechten 
Zeit  .Aristophanes  als  ein  höchst  wichtiger  und,  wie  ich  glaube, 
unwiderleglicher  Zeuge  zu  Hülfe  kommen  und  mich  in  den  Stand 
setzen  wird,  die  Zeit  der  Strategenwahlen  auf  ein  sehr  bestimm- 
tes Datum  zu  tixiren,  mul  so  dem  alten  Streit  ein  für  allemal 
ein  Ende  zu  machen.  Aristophanes  wird  das  mittelst  einer  Stelle 
thun,  deren  Bedeutung  und  Tragweite  bisher  noch  von  Niemand 
erkannt  ist,  deren  richtige  Deutung  dann  zugleich  das  Verdienst 
haben  wird,  ein  ganz  neues  Licht  über  eins  der  interessantesten, 
am  meisten  gele.senen,  am  häufigsten  herausgegebenen  und  am 
austührlichstcn  besprochnen  Stücke  des  Dichters  zu  verbreiten. 
Ich  meine  die  „Acharner“. 

Man  verzeihe  mir  den,  wie  ich  selbst  fühle,  etwas  pomp- 
haften Ton  dieser  Ankündigimg  (ich  kann  übrigens  versichern, 
dass  mir  Dikaiopolis  mit  seinem  Ilackblock  fortwährend  vor  der 
Seele  steht!)  — aber,  aufrichtig  gesagt,  es  liegt  mir  danui,  ilas 
Interesse  meiner  Zuhörer,  respective  Leser,  so  hoch  wie  möglich 
zu  spannen,  damit  sie  nicht  den  Muth  verlieren,  vielmehr  die 
nöthige  Geduld  behalten,  mich  auf  dem  sehr  langen  Umwege, 
den  ich  einschlagen  muss,  ehe  ich  wieder  mit  Aristophanes  zu- 
sammentreflFe,  treulich  zu  begleiten.  Denn  es  hilft  nichts!  ich 
kann  auf  keinem  andern  Wege  ans  Ziel  kommen;  und  so  denn 
— getrost  ans  Werk!  — 

Doch  vorher  noch  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  über 
die  angebliche  Sommerwahl  der  Strategen,  die  denn  doch,  wie 
mich  dünkt,  von  vornherein,  )>rima  facie,  etwas  höchst  Unwahr- 
scheinliches hat.  Die  Mitte  des  Sommers  war  grade  die  Zeit, 
da  die  nach  auswärts  bestimmten  Expeditionen  der  Athener  in 
der  Regel  schon  abgegangeu  waren.  Im  Winter  — nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Thukydides  und  sicherlich  auch  des  gewöhn- 
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liehen  Lebens,  vom  Antang  des  November  bis  znm  Anfang  des 
März.  — trat  in  der  Hegel  in  den  (iriechiseben  Kriegen  eine 
factische  Wattenrube  ein,  namentlicb  kehrten  die  iiberseeiscbeii 
Expeditionen,  wenn  es  tbunlieb  war,  vor  dem  Eintritt  der  Win- 
terstürrae nach  Hause  z.uriick  und  liefen  in  der  Hegel  erst  nach 
dem  Eintritt  der  guten  Jahreszeit  wieder  aus.  Während  der 
Zwischenzeit  ward  das  Meer  eigentlich  als  geschlossen  betrach- 
tet, ja,  Nikias  warnt  die  Athener  (bei  Thuc.  VH,  21)  vor  der 
Expedition  nach  dem  fernen  Sicilien  unter  Anderm  auch  deshalb, 
weil  sie  während  der  vier  Wintcrnionate  (fit/väv  Ttaaäpav  räv 
XftfitQivätr)  so  gut  wie  ganz  ohne  Nachrichten  von  ihrer  Flotte 
sein  würden;  selbst  für  einen  Hoten  werde  es  schwer  halten,  in 
dieser  Zeit  nach  Athen  zu  kommen.  Ist  dies  mm  auch,  wie  wir 
aus  andern  Stellen  bei  'I’hukydides  wissen,  eine  für  den  Zweck  der 
Argumentation  stark  übertriebene  Behau]itung,  so  beweist  doch  auch 
sie  — was  freilich  kaum  noch  erst  bewiesen  zu  werden  brauchte 
— , dass  die  Athener  grade  die  Sommerzeit  als  die  geeignetste 
für  überseeische  Expeditionen  ansahen,  und  dass  daher  zur  Zeit 
eines  lebhaft  geführten  auswärtigen  Krieges  die  im  activen  Dienst 
befindlichen  Strategen  in  der  Hegel  zur  Zeit  der  angeblichen 
Wahlen  in  der  Mitte  des  Sommers  von  Athen  abwesend  waren. 
Wollte  man  sic  daher  nicht  mitten  in  ihrer  Thätigkeit  unter- 
brechen, so  war  die  Wahl  mit  Allem,  was  sich  daran  knüpft, 
der  Rechenschaftsablage  z.  H.,  in  solchen  Fällen  eine  leere  Förm- 
lichkeit, ja  eine  Posse,  und  die  Wiederwahl  des  Abwesenden  war 
selbstverständlich.  Diesen  Umstand  hat  schon  Seidler  gegen 
Boe^kh  geltend  gemacht,  der  darauf  erwidert,  ein  lange  präme- 
ditirter  Feldzugsplan  sei  bei  den  engen  Raumverhältnissen  der 
Griechischen  Kriegführung  so  selten  vorgekommen,  dass  man  in 
der  Staatsverfassung  darauf  keine  Rücksicht  genommen  haben 
werde.  Darauf  antwortet  dann  G.  Hermann,  der  8eidler’s  An- 
sicht vertritt,  mit  einem  Argument,  für  das  ich  ihm  förmlich 
dankbar  bin  und  von  dem  ich  daher  hier  zu  gelegentlicher  Ver- 
werthimg  Akt  nehmen  will.  Er  sagt  nämlich:  Haec  rjuidem 
eiusmodi  defensio  est,  ut  Athenienses  magnae  imprudentiao  reos 
facere  videatur  — das  heisst  mit  andern  Worten,  G.  Hermann 
hält  eine  angebliche  Maassregel  und  Einrichtung  der  Athener 
deshalb  für  unwahrscheinlich,  weil  sie  unklug  und  unpraktisch 
gewesen  sein  würde,  während  man  Sbnst  nur  zu  häutig  die  ent- 
gegengesetzte Argumentation  auf  das  Thun  und  Lassen  der  Athe- 
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nischen  Demokratie  aiigewemlet  fiiulet.  Deiiiiocli  lässt  sich  auch 
einer  der  neusten  Vertheidiger  der  Sominerwahl,  Herr  Döhnccke 
(Forschungen  8.  281),  durch  llennann’s  Gründe  nicht  irre  inaclien, 
und  sagt  mit  grosser  Bestimmtlieit,  als  spreche  er  von  einer 
ausgemachten  Hache:  „Die  Strategen  wurden  zu  Ende  des  Atti- 
schen Jahres  gewählt  und  traten  ihr  Amt  mit  dem  l[ekatombäon 
an.  In  der  Regel  wurden  die  Feldzüge  im  Frühling  unternom- 
men, und  dann  wurde  auch  eimun  Feldherrn  der  Oherhetehl  an- 
vortraut.  I)ie  Strategie  lief  gesetzlich  mit  dem  Ende  des  Jahres 
ab  und  es  rückten  neue  an  die  Stelle  der  alten  | rückten!  als 
ob  es  sich  hier  um  ein  Avancement  etwa  nach  Anciemiität  ge- 
handelt hätte!|,  aber  es  geschah  gewöhnlich,  dass,  wenn  der 
Feldzug  7ioch  nicht  zu  Ende  war,  ihnen  die  Strategie  auch  für 
das  folgende  Jahr  gelassen  ward.“  — Freilich  in  solchen  Fällen 
musste  das  wohl  geschehen,  wcim  die  Athener  sich  nicht  niagnae 
iniprudentiae  schuldig  machen  wollten!  Aber  was  soll  sie  denn 
veranlasst  haben,  durch  eine  so  unpraktische  Feststellung  des 
Wahltermins  sich  gleichsam  die  Hände  zu  binden,  und  die  Wahl 
seihst  zu  einer  reinen  Förmlichkeit  herabzuzieheji  ? — 

AVenn  daim  Hoeckh  weiter  sagt,  „in  den  Griechischen  Schrift- 
stellern finde  mau  kaum  Andeutungen  vom  Wechsel  der  Stra- 
tegen mitten  im  Winter“,  so  ist  das  zwmr  im  Allgemeinen  rich- 
tig, und  erklärt  sich  daraus,  dass  die  leichtfertige,  waukelmüthige 
Athejiische  Demokratie,  auch  in  der  Entartung,  die  Gewohnheit 
hatte,  ihre  Feldherru,  wenn  sie  nicht  durch  eigne  Schuld,  zu- 
weilen wohl  auch  durch  unverschuldetes  Unglück,  ihr  Vertrauen 
Verloren  hatten,  mit  grosser  Treue  freiwillig  immer  wieder  zu 
wählen  (was  ganz  etwas  Andres  ist,  als  sich  durch  die  Umstände 
zur  Wiederwahl  heinahe  zwingen  zu  lassen);  aber  mitunter  kommt 
ein  solcher  Wechsel  mitten  im  Winter  dennoch  vor,  nicht  blos 
im  Falle  des  Laches,  den  Hoeckh  durch  die  nicht  eben  glück- 
liche Annahme  einer  aus.serordentlichen  Strategie  zu  beseitigen 
sucht  (s.  Hermann  in  Seidler's  Antigone),  sondern  auch  in  der 
Strategie  des  Feldherni,  mit  der  ich  mich  jetzt  beschäftigen 
werde.  Das  ist 

die  Strategie  des  Demosthenes,  Sohn  des  Alkisthenes, 

im  sechsten  Jahre  des  l’elopounesischen  Krieges,  42(5. 
Im  dritten  Buch  schliesst  bei  Thukydides  das  88.  Kapitel  mit 
den  Worten:  „Und  der  Winter  war  zu  Ende  und  das  fünfte  Jahr 
dieses  Krieges,  den  Thukydides  beschrieben  hat,  endete“  — xed 
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ö %Hiiav  irflfiiTCi  xcti  ntfiTirov  trog  xä  Tiokifia  htltvxK  xäde  ov 
&ovxvdidr]g  ^vvt'ygn4'fi>.  Er  führt  thiiui  uiimittolbar  fort  (Kap.  89) 
„In  dem  folgenden  Sommer“  wollten  die  Pelopomiesier  einen 
Einfall  in  Attika  machen,  kehrten  aber  um  wegen  eines  Erd- 
bebens und  es  fand  kein  Einfall  statt,  „ln  demselben  Sommer“ 
(Kap.  90  ) gf  ■sL-hah  dann  in  Sicilien  allerlei,  was  uns  hier  nicht 
berührt;  und  „in  demselben  Sommer“  (Kap.  tU)  schickten  die 
.\thener  dreissig  Schilfe  nach  dem  Peloponnes  zu  (xgiaxoina 
vKvg  taxetlav  jtegl  Iltkon6vvt}(Sov)  \intcr  den  Strategen  Demo- 
sthenes, Sohn  des  Alkisthenes,  und  Prokies,  Sohn  des  Theodoros; 
* ferner  sechszig  Schiö’e  und  zweitausend  Hopliten  nach  Melos, 
unter  dem  Strategen  Nikiii.s,  Sohn  des  Nikeratos.  — 

Sind  nun  diese  beiden,  wie  es  scheint,  gleichzeitigen  Expe- 
ditionen vor  dem  ersten  Hckatombaion,  also  vor  den  angeblichen 
Archhairesien  abgegangen,  oder  nachher?  Wenn  vorher,  so 
musste  dann  also,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  während 
ihrer  Abwesenheit  als  blosse  Formalität  die  Wiederwahl  der 
Strategen  erfolgen;  auf  jeden  Fall,  mag  die  Wahl  am  Ende  des 
bürgerlichen  Jahres  vor  ihrem  Auszug  oder  nach  demselben 
während  ihrer  Abwesenheit  stattgefunden  haben  — auf  jeden 
Fall  blieben  sie  dann  im  Besitz  ihres  Amtes  bis  zur  Mitte  des 
Sommers  des  nächsten  Jalires  425,  wenn  nicht  im  Laufe  des  Jahres 
ihre  Wahl  annullirt  und  sie  ihres  Amtes  entsetzt  wurden.  Denn 
sie  für  ausserordentliche  Strategen  zu  halten,  dafür  haben  w’ir 
nicht  den  geringsten  Anlass;  Nikias  doch  gewiss  nicht  und  eben- 
sowenig Demosthenes,  den  Thukydides  schon  vor  ihm  in  einem 
Athem  und  ganz  in  derselben  Weise  nennt.  Ueberhaupt  ist  die 
.Annahme  einer  ausserordentlichen  Strategie  ein  Auskunftsmittel, 
zu  dem  wir  nie  ohne  zwingende  Gründe,  nie  ohne  ein  bestimmtes 
Zeugniss  greifen  dürfen,  besonders  da  die  Athener,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  mit  der  Ernennung  ausserordentlicher  Stra- 
tegen äusserst  sparsam  waren.*) 

Die  Athener  unter  Demosthenes  segelten  nun  um  den  Pelo- 
ponnes herum  zunächst  nach  dem  festländischen  Gebiete  der 

♦)  Wir  lernen  aus  Thukydides  für  das  eechste  Kriegsjahr  9 Strategen 
kennen:  DemoBthenes  und  Prokles;  Nikias,  Enryniedon  irnd  Hipponikos 
(111,  91);  Laches  und  Charoiades  (ib.  c.  86.  10.3);  Aristoteles  und  Hierophon 
(c.  105),  wenn  die  beiden  letzten  nämlich  Strategen  sind,  denn  Thukydides 
spricht  nur  von  20  Athenischen  Schiffen  <»»'  'Aq.  tf  , . . xct  'iff.  — 

Ueber  einen  andern,  also  den  zehnten  Strategen  dieses  Kriegsjalires,  s.  unten. 
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Iii8p1  Leukas,  wo  sie  landeten  und  aus  einem  Hinterhalte 
einige  feindliche  Besatzungen  niedermachten  (<pQovQovg  rivag 
ioitjffavreg  du'q>^eipav,  ich  habe  Gründe,  den  Leser  schon  jetzt 
auf  diesen  Hinterhalt  aufmerksam  zu  machen);  sie  segelten  dann 
nach  der  Insel  Leukas  selbst,  nachdem  sie  durch  15  Schiffe  der 
Kerkyraier,  Zakynthier  und  Kejihallenier,  sowie  durch  die  sämmt- 
lichen  Akanianen  mit  Ausnahme  eines  Stammes  derselben  ver- 
stärkt waren.  Sie  verheeren  die  Insel,  und  nun  werden  dem  De- 
mosthenes zwei  Vorschläge  gemacht:  die  Akamanen  bitten  ihn, 
die,  wie  es  scheint,  voraussichtlich  langwierige  Belagerung  der 
ihnen  besonders  feindseligen  Stadt  Leukas  zu  unternehmen.  De- 
mosthenes schlägt  das  ah,  geht  dagegen  auf  den  andern  Vor- 
schlag ein,  den  ihm  die  in  Naupaktos  aiigesiedelten  Messenier 
machen,  und  beschliesst  einen  Feldzug  in  das  Land  der 
Aitolier.  Es  war  dies  ein  weitaussehender,  vielversprechender 
Plan,  denn  er  hoffte  nach  Unterwerfung  der  Aitolier  durch  fest- 
ländische Bundesgenossen  verstärkt  zu  Lande  durch  das  Gebiet 
der  Ozolischen  Lokrer  und  der  Phokeer  nach  Böotien  Vordringen 
und  auf  diesem  Wege  siegreich  nach  Athen  zurückkehren  zu 
können.  — Erbittert  über  die  Zurückweisung  ihres  Gesuchs  ver- 
lassen ihn  die  Akamanen.  Demosthenes,  dadurch  nicht  irre  gemacht, 
segelt  nun  nach  Oeneon  (im  Iiuiern  des  Korinthischen  Meerbusens, 
nahe  bei  und  östlich  von  Naupaktos)  und  tritt  dann  mit  ge- 
sammter  Macht,  den  Kephalleniern,  Mes.seniem  und  Zakynthiern 
(die  Kerkyraier  werden  liier  nicht  erwähnt)  nebst  300  Athenischen 
Schiffssoldaten,  (fnißarat  lauter  ausgesuchte  Leute,  diesmal  aus- 
nahmsweise aus  der  Musterrolle  der  Hopliten  ausgehoben,  nichti 
wie  sonst  geivöhnlich,  aus  der  untersten  Steuerkhasse,  den  Theten) 
den  Zug  ins  Innere  an  — den  Zuzug,  den  ihm  die  Ozolischen 
Lokrer  versprochen,  wartet  er  gar  nicht  ab,  sondern  dringt  so 
schnell  er  kann  vor,  in  der  Hoffnung,  die  Aitolier  noch  unvorbe- 
reitet zu  überraschen.  Aber  darin  hatte  er  .sich  geirrt.  Bei 
Aigition  geräth  er  in  eine  Art  von  Hinterhalt  (Ao';ifos).  Die  Berg- 
kuppen (Adqpot)  sind  überall  von  den  Aitoliern  besetzt  — kurz 
Demosthenes  wird  gänzlich  geschlagen  und  tritt  den  Rückzug 
an,  bei  welchem  sich  das  Heer  in  wilder  Flucht  auflöst.  Viele 
von  den  Bundesgenossen  werden  getödtet  imd  von  den  300 


*)  Diese  Weise  der  Aushebung  beweist  übrigens,  dass  man  gleich  von 
vornherein  wichtige  Landoperationen  in  Aussicht  genommen  hatte. 
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Athenischen  SchiHs.siildaten  hleihen  nicht  weniger  als  120  auf 
dem  I’lat/.,  die  'J'liuky<lides  für  die  tapfersten  Athener,  die  in 
diesem  ganzen  Kriege  umgekommen  seien,  erklärt  (ovToi  ßi'^riözoi 
d!j  avdptg  fr  rw  aroAffiw  rwdf  tx  rtjg  /t^t]vcdMV  woAfias  dif(p9nptj(!r(r). 
Auch  der  zweite  Strategi' l’rokles  ward  getödtet.  — Mit  dem  Hest 
des  Heeres  zieht  nun  Demosthenes  nacli  Xaupaktos  zurück,  und 
schickt  die  üherlehenden  Athener  auf  den  .‘50  Schiffen,  mit  denen 
er  ausgesegelt  war,  heiiu  nach  Athen.  Kr  seihst  „hlieh  in  Nau- 
j>aktos  und  der  dortigen  (iegend  •zurück,  weil  er  sich  um  des 
(«eschehenen  willen  vor  den  .Athenern  fürchtete“  — 
df  niQl  AVtimfxror  xeä  rn  %aQiu  Tarnet  vnfXfitp&tj  rolg  nf-jtQay- 
(if'rotg  q)oßovftfvog  Toi’g  ’./&>jrai'ovg  — ).  Nicht  ohne  tirund,  wie 
das  alle  Darsteller  dieser  Hegel)enheiten  zugehen!  — Deiuioch 
möchte  ich  fragen:  Sollte  diese  Kundit  vor  den  .Athenern  der 
einzige  Grund  seines  Zurückbleibens  gewesen  sein?  sollte  er 
nicht  vor  allen  Dingen  gewmischt  hahen,  die  Scharte  auszuwetzen, 
und  durch  eine  kühne  'l’hat,  einen  glänzenden  Erfolg  sich  in  der 
guten  Meinung  der  Athener  zu  rehahilitiren':*  und  sollte  er,  der 
doch  den  Charakter  der  noch  halb  wilden  und  sehr  kriegslustigen 
Stämme  in  seiner  l.’mgehung  wohl  kannte  und  der  in  den  treuen 
Messeniern  von  Naupaktos  die  zuverlässigste  Stütze  hatte,  nicht 
darauf  gehofft  und  gerechnet  haben,  dass  sich  bald  eine  solche 
(Jelegenheit  darhieten  werde?  .sollte  er  nicht  seihst  dazu  niit- 
gewirkt  hahenV  Wenigstens  dass  er  in  Naupaktos  nicht  still 
sass,  das  deutet  Thukydides  seihst  durch  die  Worte  an,  er  sei 
in  Naujfaktos  und  der  dortigen  Gegenil  zurückgehlieheu!  AA4e 
dem  sei  — wenn  er  nicht  darauf  gerechnet,  nicht  das  Seinige 
dazu  heigetragen  hatte,  so  ward  er  sehr  vom  Glück  hegi'mstigt. 
Denn  es  geschah  — und  'l'hnkydiiles  unterhricht  sich  hier  und 
wirft  Kap.  09  einen  kurzen  151ick  nach  Sicilieii  hinüber,  was  hei 
ihm  immer  bedeutet,  dass  ein  kurzer  Stillstand,  ein  Ruhepunkt 
in  der  Entwicklung  der  Dinge,  die  er  grade  erzählt,  eingetreten 
ist;  dann  nimmt  er  Kap.  100  den  Faden  wieder  auf  und  be- 
richtet, dass  schon  früher,  in  demselben  Sommer,  die  Aitolier 
Gesandte  nach  Korinth  luid  Sparta  geschickt  halten  — tov  d’ 
«iToi>  fff'poii;;  Ol  Airalol  jigonfy.i'avTfg  Trpdrfpor,  wahrschehi- 
lich  gleich  beim  ersten  Enscheinen  einer  Athenischen  Flotte  in 
jenen  (Tewässeni  — , jetzt  erlangen  diese  Gesandten  die  Zusage 
der  gleich  bei  der  ersten  Ankunft  der  Athener  erbetenen  Hülfe. 
Die  Spartaner  schicken  30CH)  Ilopliteu  (von  ihren  Pelopou- 
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nesischfii  HimdesgonoHson)  ül)fr  den  Istlmios  uacli  Delphi,  unter 
dem  Bel’elil  de»  Spnrtiiitcn  Eiirvloelios,  den  zwei  andere  Spartiaten 
Makiirio.s  und  Mendaios  als  linterbetehlsliaher  begleiten.  Die.ser 
Zug  begann  im  Herbst  — ro  qrttu'o'wwpoi'.  Von  Delphi  ans 
sollte  das  Heer  durch  das  (iebiet  iler  Ozolisehen  L(»krer,  die  sie 
den  Athenern  abwendig  zu  machen  hotlten,  gegen  Naiqiaktos  ziehen 
— was  sie  auch  thun,  jedoch  ohne  die  Ijokrer  lur  sich  zn  gewinnen. 
Das  Heer  unter  Eurylochos,  mit  d<-m  sieh  die  Aitolier  vereinigt 
haben,  verheert  das  Gebiet  von  Nau[)aktos  und  nimmt  sogar 
eine  unbetestigte  Vorstadt  ein.  Da  erscheint  D('mostheiies  bei 
Thukydiiles  wieder  aut’  dem  Schauplatz.  ,,Denn  es  traf  sich,  dass 
er  nach  den  Aitolischen  Ereignissen  noch  in  der  (iogend  von 
Naupaktos  sich  autliielt“  — tu  (Tvyj^ccvfv  av  (itra  rcc  fx  ti'js 
ACzaXitti  jTfpl  A'ftuarfixro»'  c.  102  •.  Er  hatte  die  .Ankunft 

dieses  Heeres  vorauserfahren  — wpoK/fftto'uf eos  roü  (TrpKTOi'  — 
war  in  seiner  Besorgniss  für  Naupaktos  zu  den  Akarnanen  gegangen, 
und  hatte  sie,  ,, nicht  ohne  Mühe,  wegen  des  früheren  Abzugs  von 
Leukas“  überredet,  der  Stadt  zu  Hülfe  zu  kommen.  Sie  geben  ihm 
H)0f>  Hopliten,  mit  denen  er  zu  Schiffe  iji  Xaujiaktos  ankommt,*) 
was  deiui  zur  Folge  hat,  dass  Eurylochos  die  Unternehmung  gegen 
die  Stadt  sofort  aufgiebt  und  abzieht,  jedoch  nicht  nach  dem 
Felopomies  zu,  vielmehr  nach  Kalydon  und  l’leuron  (westlich 
von  Näupaktos).  Denn  die  .Ambrakioten  hatten  ihn  überredet, 
mit  ihnen  gemeinsam  einen  Zug  gegen  das  .Vmphilochische  Argos 

*)  Jr)/ioa9ivrji  . . . nii9u  ’AxciQvävng  . . . ßoij&rjani  NavnctxtM  . . . 

x«l  nenTcovai  fitz  cevzov  inl  z<öv  pciäv  xih'ovg  özzlizag.  Auf  was  für 
Schiffen?  I’oppo  meint  (mit  Bloomfield):  haa  opinor  ease  iionnullae  ex 
Attica  claasc  naves  in  bis  occidentalibus  regionibus  statiouem  babente,  quam 
ex  viginti  navibus  constitisse  ex  cap.  105  discimus.  Das  scheint  mir  sehr 
unwahrscheinlich,  da  Thukydides  sic  daun  wohl  sogleich  als  Athenische 
Schiffe  bezeichnet  hätte.  Ausserdem  würden  diese  Schiffe  dann  jetzt,  im 
Winter,  schwerlich  den  Hafen  von  Naupaktos  wieder  verlassen  haben,  wa.s 
doch  der  Fall  gewesen  sein  muss  nach  cap.  105.  — Herr  Classen  sagt: 
„Dies  kann  nur  von  den  eignen  Schiffen  der  Akarnanen  verstanden  werden, 
denn  die  30  Athenischen  Schifte,  die  Demosthenes  im  Frühling  [?]  und 
Sommer  geführt  hatte,  waren  nach  Athen  zurückgekehrt  und  die  20  (c.  105) 
sind  später  angefahren.  Anders  Krüger.“  — Aber  von  eignen  Schiften  iler 
•Akarnanen  hören  wir  nie  etwas,  und  was  soll  dann  der  Artikel  Izrl  zt'tv 
vfcöv,  der  doch  wohl  auf  solche  Schiffe  hinweist,  von  denen  schon  früher 
die  Hede  gewesen!  Ich  glaube  daher,  es  sind  die  15  Schiffe  der  Kerkyraier 
zn  verstehen,  und  das  scheint  auch  Herr  Krüger  anzunehmen,  der  einfach 
auf  cap.  lif,  wo  dieselben  erwähnt  waren,  verweist. 
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zu  unt<?nieliiuen.  Hier  wartet  er,  bis  seine  neuen  Verbündeten 
zu  dem  Zuge  ganz  gerüstet  sind  — „Und  der  Sommer  endete“ 
(Kap.  102).  — 

Abermalige  Abschweifung  bei  Thukydides;  er  führt  uns  Kap. 
ItÖ  wieder  nach  Sicilien  und  erzählt,  was  dort  „nach  dem  Ein- 
tritt des  Winters“  das  heisst  etwa  nach  dem  1.  November  ge- 
schah. Dann  berichtet  er  über  die  Heinigung  der  Insel  Delo.s 
durch  die  Athener  „in  demselben  Wintei-“  und  nimmt  dann  Kaj) 
105  die  Erzählung  der  V'orgängc  am  .Ambrakischen  Meerbusen 
wieder  auf,  wie  es  scheint,  nach  einer  längeren,  durch  die  Rüstungen 
der  Ambrakioten  veranlassten  Ibiti-rbrechung. 

Denn  nun  „in  demselben  Winter“  treten  die  Ambrakioten, 
„wie  sie  es  dem  Eurylochos  versprochen  hatten,  als  sie  sein 
Heer  zurückhielten,“  ihren  Mansch  gegen  das  Amphilochische 
Argos  wirklich  an,  und  bemächtigen  sich  der  Bergfeste  Olpai 
nahe  am  Meer,  (etwas  über  eine  halbe  Deutsche  Meile  von  jener 
Stadt  25  Stadien).  Die  .Akarnanen  aber,  die  alten  A'erbündeteu 
der  Athener,  kommen  den  .Amphilochischen  Argeiern  zu  Hülfe 
und  schicken  „an  Demosthenes,  der  die  Athener  auf  dem  Zuge 
nach  Aitolien  befehligt  hatte“  — fjri  rov  ig  Tt]v 

j4ira).Cnv  ’A&tjvaicav  ffTparTjytjanvra  — mit  der  Bitte,  ihr  „An- 
führer“ — Tjyffidi'  — zu  werden.  Zugleich  schicken  sie  „an 
die  20  Schiffe  der  .Athener,  die  damals  grade  in  den  Pelo- 
ponnesischen  (Jewässern  waren  und  die  .Aristoteles,  Timokrates’ 
Sohn,  und  Hierophon,  Antimnestos’  Sohn,  anführten,“  — xf'fiTCovöi . . . 
xrtl  tm  rhg  lixoai  vavg  ’A^i]vk(xov  ki  hv^ov  ntgi  Ihlonövvrjaov 
ovOm,  av  ^Q%fv  'AQtOTOTU.tjg  ri  o Ti^oxQKTOvg  xal  'I{QO(päi>  6 
AvTi^vTiaTov  — . Eurylochos  bewirkt  inzwischen  seine  A^er- 
einigung  mit  den  .Ambrakioten  in  Olpai,  und  gleich  darauf  er- 
scheinen die  20  Athenischen  Schiffe  im  Ambr.akischen  (Jolf;  De- 
mosthenes mit  200  Messenischen  Hopliten  aus  Naupaktos  und 
(50  .Athenischen  Bogenschützen,  vereinigt  sich  im  Amphi- 
lochischen Argos  mit  den  Akarnanen,  und  diese,  so  wie  die 
Argeier  erwählen  ihn  zum  Oberbefehlshaber  der  gesamraten  ver- 
bündeten Streitmacht  — xcci  -tjytftovK  rov  Ttavrog  ^Vfifictiixov 
tttgovvTca  A}]^ioa9^(vtji>  räv  OTQarijyäv. 

Hier  muss  ich  nun  die  Frage  aufwerfen:  AA'oher  kommen 
die  GO  Athenischen  Bogenschützen,  die  Demosthenes  den  Ver- 
bündeten zuführt?  — Auch  Herr  Classen  fragt  hier;  „Waren 
diese  mit  ihm  zurückgeblieben?  oder  gehörten  sie  zur  Besatzung 
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von  Naupaktos?“  — ohne  eine  Antwort  zu  geben.  Ich  möchte 
darauf  erwidern;  Wahrscheinlich  weder  das  Eine  noch  das  jVndere 
— das  Erste  wohl  gewiss  nicht!  Demosthenes  war  ja  in  Nau- 
paktos zurückgehlieben,  „weil  er  sich  vor  den  Athenern  fürchtete“, 
also,  nach  Thukydides  wenigstens,  aus  einem  rein  persönlichen 
Grunde.  — Wäre  aber  — das  ist  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frage  — eine  stehende  Athenische  Besatzimg  in  Naupaktos  ge- 
wesen, so  hätte  diese  sicher  aus  Hopliteu  bestanden,  und  wäre 
von  Thukydides  wohl  sonst  schon  imd  namentlich  kurz  vorher 
bei  der  Bedrohung  der  Stadt  durch  Eurylochos  erwähnt  worden. 
Es  müsste  daim  auch  ein  Athenischer  Offizier  stehend  in 
Naupaktos  commandirt  haben,  dessen  Thukydides  gewiss  Er- 
wähnung gethan  hätte!  — Ich  glaube  daher,  diese  60  Bogen- 
schützen müssen  die  Schiifssoldaten,  die  inißarai,  von  dem  Athe- 
nischen Geschwader  unter  Aristoteles  und  Hierophon  gewe.sen 
sein,  die  ja  in  der  Regel  aus  der  untersten  Klas.se  der  Athenischen 
Bürger,  den  ausgehoben  wurden,  und  die  daher  zu  Lande 

an  den  Dienst  als  Leichtbewaffnete,  tlukoi,  zu  dem  sie  in  der 
Regel  verwandt  wurden,  gewöhnt  waren.  Sie  wurden  zwar,  wenn 
man  sie  zum  Schiffsdienst  hcranzog,  vom  Staat  Jeder  mit  einer 
Panlioplie  versehen  (Time.  VI,  43;  cfr.  Harjiokrat.  p.  147);  in 
diesem  Falle  aber  wird  Demosthenes,  dem  es  für  den  Gebirgs- 
krieg  um  leichte  Truppen  zu  thun  sein  musste,  ilmen  ihre  ge- 
wohnte Bewaffnung  zurückgegeben  haben.  Das  Missvcrhältnis.s, 
dass  an  Bord  dieser  20  Schiffe  nur  60  Epibaten  waren,  während 
die  30  von  Demosthenes  geführten  Schiffe  deren  200  zur  Be- 
mannung gehabt  hatten,  erklärt  sich  leicht  aus  der  verschieden- 
artigen Bestimmung  der  beiden  Geschwader.  Das  luiter  De- 
mosthenes war  von  vornherein  dazu  ausgerüstet,  auch  zu  Lande 
operiren  zu  können,  während  das  zweite  nur  zur  Handhabung 
der  Seepolizei  bestimmt  und  gerüstet  war.  [Doch  werden  wohl 
mehr  an  Bord  gewesen  sein!] 

Der  Umstand  nun,  dass  diese  Athenischen  Bürger  imter  dem 
Befehl  des  Demosthenes  dienen,  beweist,  um  das  hier  gleich  zu 
erwähnen,  unwiderleglich,  wie  mich  dünkt,  dass  Demosthene.s 
nicht  etwa  auf  die  Nachricht  über  die  Aitolische  Niederlage  von 
den  Athenern  in  seiner  Abwesenheit  seines  Amtes  als  Feldherr 
entsetzt  oder  auch  nur  von  demselben  suspendirt  worden  sei,  wie 
Manche  haben  annehmen  wollen.  Schon  Seidlcr  (Soph.  Autig. 
ed.  Hermann  p.  LXXIX)  hat  aus  dem  Schweigen  des  Thukydifles 
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ffpsdilosseu,  dass  dies  niclit  der  Fall  gewesen  sein  kann;  diesem 
negativen  Grunde  wollte  ich  hier  einen  positiven  gleich  hinzu- 
l'ügen.  Wäre  Demosthenes  ubgesetzt  worden  (mul  zwar  otfeubar 
schon  vor  mehreren  Monaten),  so  hätte  er  hier  keine  Athenischen 
Bürger  befehligen  können,  zumal  da  ja  zwei  Athenische  Stra- 
tegen, oder  wenigstens  höhere  Offiziere  auf  dem  Kriegsschaujilatz 
anwesend  waren.  Ja,  da  Demosthenes  als  Oberbefehlshaber  der 
gesainniten  Streitmacht,  roö  Travrog  ^vfifin;^(xov,  auftritt,  so  müssen 
auch  diese  selbst  unter  seinem  Befehle  gestanden  haben.  — 

Thukydides  berichtet  nun  weiter,  wie  es  nach  mehrtägigem 
Zögern  zur  Schlacht  kommt,  in  der  die  Ambrakioten  und  die 
mit  ihnen  verbündeten  l’eloponnesier  gänzlich  geschlagen  werden; 
wie  dann  der  überlebende  Sj)artanische  General  Menedaios  in 
Folge  Hm-s  geheimen  Abkommens  mit  Demosthenes  freien  Ab- 
zug erhält  und  seine  Verbündeten  treulos  im  Stich  lässt,  indem 
er  sich  heimlich  davon  schleicht;  wie  dann  am  Tage  oder  viel- 
mehr in  der  zweiten  Nacht  nach  der  Schlacht  von  Olpai  De- 
mosthenes einen  neuen  vollständigen  und  höchst  blutigen  Sieg 
über  ein  anderes,  frisches  Heer  der  Ambrakioten  gewinnt,  das 
ohne  von  der  ersten  Schlacht  etwas  zu  ahnen,  den  Landsleuten 
in  Olpai  zu  Hülfe  ziehen  will.  Dies  Alles,  was  von  Thukydides 
mit  ganz  unvergleichlicher  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  ge- 
schildert ist,  kann  ich  hier  nur  kurz  andeuten,  um  endlich  zum 
Schluss  zu  kommen. 

Nach  den  beiden  Schlachten  ward  nun  zunächst  die  Beute 
verthcilt,  namentlich  die  erbeuteten  Waffen,  von  denen  vor  Allem 
300  Fanhoplien  für  Demosthenes  als  sein  persönlicher  Antheil 
vorweggenommen  wurden.  Der  Best  ward  so  vertheilt,  dass  auf 
die  Stadt  Athen,  wegen  der  Mitwirkung  durch  ihren  Strategen, 
ihre  Schiffe  und  deren  Mannschaft,  der  dritte  Theil  der  Beute 
kam.  Die  zwanzig  Athenischen  Schiffe  gingen  dann  nach  ilirer 
WiiiUwstation  in  Naupaktos;  nur  ein  Schiff  ward  mit  der  Nach- 
richt des  Sieges  und  dem  Beuteanthcil  der  Stadt  Athen  sofort 
dorthin  vorausgesandt.  Dieses  Schiff  traf  aber  niemals  in 
Athen  ein,  denn  es  ward  unterwegs  gekapert. 

Demosthenes,  der  nach  solchen  Thaten  von  dem  Zorn  der 
Athener  bei  seiner  Heimkehr  nichts  mehr  zu  fürchten  hatte,  (xal 
^j’iVfTo  ßUTW  pft«  rtjv  T)jg  AtTalt'tt'S  %vn(poQ(tv  nno 

uevTrjü  Tiji  TtQcc^ffOi:  a&itaztQa  »/  xä^oöo^  c.  114),  blieb  aber  doch 
noch  eine  Weile  in  der  Gegend  dort  zurück,  denn  er  wünschte 
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natürlich  dio  gewonnenen  Siege  für  seine  weiteren  Pläne  zu  be- 
nutzen und  auszubeuten.  Er  suchte  daher  die  Akarnanen  zu 
einem  Zuge  gegen  die  Sta<lt  Anibrakia,  deren  Eiiuiahine,  wie 
Thukydides  sagt,  in  diesem  Augenblicke  gar  nicht  zweifelhaft 
gewesen  wäre,  zu  bewegen.  Aber  er  ilrang  nicht  durch.  Die 
noch  halb  rohen  Stämme  dort  hatten  docli  politischen  Verstand 
genug,  einzusehen,  dass  ihnen  die  Athener,  einmal  in  Anibrakia 
festgesetzt,  wahrscheinlich  für  ihre  Unabhängigkeit  gelahrlichere 
Nachbaren  sein  würden,  als  die  nun  gedemüthigten  Ambrakioten 
selbst.  So  musste  Demosthenes  diese  Hoffnung  aufgeben  und  — 
was  der  thatenlustige  sanguinische  Manu  gewiss  nur  zögernd 
und  nach  wiederholten  Versuclien,  die  Akarnanen  umzustimmen, 
gethan  haben  wird  — sich  zur  Uückkehr  nach  Athen  ent- 
schliesseii.  Die  Panhoplien,  die  auf  seinen  Antheil  aus  der 
Beute  gekommen  waren,  und  die  er  nicht  auf  jenem  gekaperten 
Schiff,  das  die  Siegesnachricht  nach  Athen  hatte  bringen  sollen, 
vorausgesandt  hatte,  nahm  er  selbst  mit,  und  diese  wurden  nun, 
da  der  Beuteantheil  der  Stadt  Athen  ja  verloren  gegangen  war, 
in  den  Temiieln  der  Stadt  als  Trophäen  aufgehängt  — ein  Be- 
weis zunäch.st  dafür,  dass  das  Volk  keinen  Groll  gegen  ihn  hatte, 
aber  auch  dafür,  dass  Demosthenes  diese  Beute  als  Athenischer 
Stratege  gewoimen  hatte  und  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Feldhauptmaim  der  Akarnanen. 

Trotzdem  linden  wir  nun  Demosthenes  das  nächstemal,  da 
Thukydides  von  ihm  spricht  ( IV,  2),  beim  Beginn  der  Operationen 
des  folgenden  Kriegsjahres  im  Frühling  ( wahrscheinlich  Ende 
März  oder  Anfang  April)  425  als  blossen  Privatmann  und  nicht 
als  Strategen,  wie  er  doch  noch  hätte  sein  müssen,  wenn  er  sein 
Amt  in  der  Mitte  des  Sommers,  etwa  am  ersten  Hekatombaion 
42(>  angetreten  hätte,  und  wenn  er  nicht  abgesetzt  war,  was,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Wie  geht 
das  nun  zu?  — Die  Sache  ist  einfach  genug: 

Demosthenes  war  nicht  Stratege,  weil  er  zwar  noch  im 
Winter  nach  Athen  znrückgekehrt,  aber  doch  schon  zu  sjiät  für 
die  Strategenwahlen  gekommen  war,  die  nocli  unter  dem  Ein- 
drücke seiner  Aitolischen  Niederlage  stattgefnnden  hatten  und  in 
denen  er  daher  nicht  wiedergewählt  war.  — Er  hatte  übrigens 
seine  Uückkehr  gar  nicht  beeilt,  da  er  sicher  darauf  gerechnet 
hatten,  das  von  ihm  vorausgeschickte  Schitf  werde  die  Nachricht 
seiner  Siege  zugleich  mit  der  Siegesbeub-  (^einer  bei  der  Wahl- 
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agitation  sonst  gewiss  höchst  wirksamen  demonstratio  ad  oculos) 
zur  rechten  Zeit  nach  Athen  bringen.  — 

Allerdings  beruht  meine  ganze  Argumentation  bis  hierher 
wesentlich  auf  der  \' orau.ssetzung,  Demosthenes  könne  nach  der 
Aitolischeu  Niederlage  nicht  seiner  Strategie  entsetzt  sein.  Daher 
noch  einige  Bemerkimgen,  den  Beweis  für  . die  Richtigkeit  dieser 
Voraussetzung  zu  stärken. 

Thukydides,  wie  gesagt,  bespricht  Buch  IV  Kap.  2 den  Be- 
ginn der  Kriegsoperationen  für  das  siebente  Kriegsjahr.  Er 
sagt:  „Im  Frühling,  ehe  noch  das  Koni  zur  Blüthe  gekommen 
war  (vTio  Tov^  avrovg  XQOVovg  tov  tjQog  Ttglv  tov  aXxov  iv  uxiiij 
tivat),  schickten  die  Athener  die  dazu  schon,  vorher  bestimmten 
40  Schiüe  und  die  beiden  noch  zurückgebliebenen  Strategen 
Eurj'medon  und  Sophokles  nach  Sicilien;  der  dritte  für  diese 
Expedition  bestimmte  Stratege  Pythodoros  war  schon  voraus- 
gegangen; . . . dem  Demosthenes  aber,  der  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  Akarnauien  amtlos  war,  erlaubten  sie  auf  seine  Bitte, 
diese  Schiffe,  wenn  er  wolle,  zu  einer  Unternehmung  gegen  den 
l’eloponnes  zu  benutzen  — Jtjfioa&avn  dl  ovri  iÖiätri  (ista  ri]v 
ävdxoJ^rjOiv  'Axagvavittg  carrä  Ötrj&tvTi  tinov  vatg 

vc(v<sl  ravTcug  f/v  ßovhjzai  jrspl  rt/v  UeXo7c6vvt]i}ov  — man 
beachte  wohl,  nicht  der  nach  seinem  Rückzug  aus  Aitolien  nach 
Naupaktos  amtlos  war,  sondern  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Akarnauien  nach  Athen.  Und  ausserdem  frage  ich:  wenn  die 
Strategie  des  Demosthenes  eigentlich  ihrem  regelmässigen  Ver- 
lauf nach  bis  zur  Mitte  des  Jahres  425  hätte  dauern  sollen, 
musste  Thukydides  daim  nicht  den  ^Vorten  „der  nach  seiner  Rück- 
kehr amtlos  war“  den  erklärenden  Zusatz  beifügen:  „denn  er  war 
nach  der  Aitolischen  Niederlage  abgesetzt“?*)  — So  aber,  wie 
die  Sachen  wirklich  standen,  hatte  er  gar  keine  Veranlassung 
etwas  zu  erklären.  Er  setzt  bei  seinen  Lesern  die  Kcimtniss, 
dass  die  Strategen  wählen  in  der  Mitte  des  Winters  stattfanden, 
natürlich  voraus,  und  dann  ist  der  Ausdruck  „der  amtlos  war“ 
nur  aequivalent  für  „der  nicht  wiedergewählt  war“. 

Aber  ich  sehe  wohl,  man  kann  immer  noch  sagen,  die  Sache 
sei  doch  nur  blos  wahrscheinlich  gemacht.  Gut,  so  will  ich  deim 
noch  das  hinzufügen,  was  man  mathematisch  den  apagogischeu 

*)  Non  est  credibile  eum  (Demosthenem)  dignitate  eaae  exutuin,  noque 
id  taciiiaaet.  Tbncydides,  cmn  niipra  Ipih  eins  metnm  commemoravit.  Seidlerl.  1. 
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Beweis  nennt,  um  die  Sache  jcanz  zu  Ende  zu  bringen.  \\  ir 
wollen  also  annehmen,  die  Strategen  seien  in  der  Mitte  des 
Sommers  gewählt,  etwa  am  ersten  llekatomhaion,  und,  da  wir 
Demosthene.s  nach  seiner  Hiiekkehr  aus  Akarnanien  amtlos  tinden. 
so  müssen  wir  dann  folgern,  er  sei  ahgesetzt  worden.  Nun  war 
offenbar  die  Erlaubniss,  die  ihm  die  Bürgerschaft  gab,  die  Schiffe 
nach  seinem  Willen  zu  einer  Unternehmung  im  Pelojionnes  als 
Privatmann  zu  verwenden,  ein  hoher  Beweis  ihres  Vertrauens, 
wie  er  entschiedener  gar  nicht  gegeben  werden  konnte.  Wir 
müssen  dann  also  annehmen,  die  durch  Demosthene.s’  Ai)setznng 
erledigte  Strategie  sei  schon  wieder  besetzt  gewesen  und  die  Ab- 
setzung habe  sich  nicht  rückgängig  machen  lassen.  Dann  war  doch 
aber  sicher  zu  erwarten,  die  Bürgerschaft  werde  clie  ersti*  Gelegen- 
heit benutzen,  dem  Manne,  dem  sie  ihr  wiederhergestelltes  Vertrauen 
so  unzweideutig  bewiesen  hatte,  volle  Oenugthuung  zu  geben,  sie 
werde  ihn  also  bei  den  ersten  Neuwahlen  wieder  in  seine  alte 
Stellung,  als  ordentlicher  Stratege  einsetzen,  und  damit  zugleich 
den  Inconvenienzen  abhelfen,  die  ilie  Ertheilung  einer  ausser- 
ordentlichen Vollmacht  leicht  haben  koimte  durch  Ilerbeiluhrung 
von  Conflicten  mit  den  ordentlichen  Strategen,  wie  sie  in  diesem 
bestimmten  Falle  wirklich  gehabt  hat.*) 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  bei  den  Neu- 
wahlen der  Strategen  in  der  Mitte  des  Sommers,  wenn  solche 
stattgefunden  hätten,  übergangen  sein  soll?  ja  ist  das  nur  denk- 
bar? zumal  da  er  lange  vor  dem  ersten  llekatombaion  durch  die 
Besetzung  von  Pvlos  das  in  ihn  gesetzte  Vertrauen  so  glänzend 
gerechtfertigt  hatte!  Dennoch  tinden  wir  ihn  noch  lange  nach 
dem  ersten  Hekatombaion  immer  noch  als  blossen  l’rivatmann 
mit  ausserordentlicher  Vollmacht  in  Pvlos  commandirend,  bis  er 
bekanntlich  auf  Kleon’s  Antrag  mit  diesem  zugleich  zum  ausser- 
ordentlichen Strategen  ernannt  ward.**)  Daraus  folgt  meiner 
Meinung  nach  unwiderleglich,  dass  seit  der  Zeit,  da  Demosthenes 


*)  S.  (len  Excurs  über  die  Besetzung  von  Pylos  (Emendation  von 
Thuk.  IV,  4). 

•*)  Bass  Demosthenes  erst  geraume  Zeit  nach  dem  1.  Hekatombaion 
ausserordentlicher  Weise  zum  Strategen  ernannt  wurde,  dass  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Athen<(r  vor  dem  Abzug  Kleon's  naeli  Pylos  fürchteten,  der 
Winter  werde  ihnen  bald  die  Fortsetzung  der  Blockade  von  Sphakteria 
unmöglich  machen  (Thuk.  IV,  27).  So  konnten  sie  doch  nicht  wohl  reden, 
selbst  wenn  der  1.  Hekat.  von  Ol.  88,  4 auf  den  27.  Jidi  fiel,  wie  Boeckh 
MQlIer-StrUbinß,  Arii<opbi«m'«.  32 
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uadi  seiner  Kückkelir  aus  Akaruauieii  auillos  geworden  war,  bis 
zu  seiner  Ernemiuug  zum  ausserordeiitlielieii  Strategen  überhaupt 
keine  regelmässige  Neubesetzung  der  Strategenämter  stattgefunden 
haben  kann.  — 

Und  so  glaube  icdi  deiui,  wie  ich  es  vorhin  angekündigt 
hatte,  aJi  der  Strategie  des  Demosthenes,  bisher  ans  Thukydides 
allein,  die  Unhaltbarkeit  der  Hypothese,  die  Struh*gen  seien  im 
Sommer  gewählt  und  hätten  ihr  Amt  zugleich  mit  den  Archonten 
und  übrigen  Loosboamten  im  Hekatombaion  angetreten,  nach- 
gewiesnn  und  .statt  derselben  die  Behauptung,  die  Strategen 
seien  im  Winter  gewählt,  gerechtfertigt  zu  haben.*)  — 
Aber  wann  im  Winter? 

Das  wird  uns  Aristophanos  sagen! 

Denn  nun  bin  ich  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  mir  der 
Komiker  in  erwünschtester  Weise  zu  Hülfe  kommt;  mit  einer  Stelle, 
die  nicht  nur  dient,  den  Zoitjumkt  der  Wahlen  noch  näher  fest- 
zustellen, sondt'iii  die  auch  über  den  Au.sfall  grade  der  Wahlen, 
in  denen  Demosthenes  nicht  wiedergewählt  ward,  der  Wahlen 
im  Winter  von  Olymp.  88,  3,  420 — 25,  der  die  Friedenspartei, 
d.  h.  die  ari.stokratische  ())(|)osition  höchlich  überrascht  und 
indignirt  zu  haben  scheint,  nähere  Auskunft  giebt. 

Es  ist  dies  eine  Stelle  aus  den  iui  den  Lenäen  425  auf- 


aniiimmt;  nach  E.  Müller  auf  den  28.  Jiinina.  — Üie  erste  Zahlung  roti 
OTgartjyoig  fffpl  Jhlonövvrjaov  diiftoa&tvn  ’j1Xnia9ivovs  j4q>tSvtt  . . . erfolgt 
in  den  letzten  Tagen  der  vierten  Frytanie  CI.  88,  4 (Hhangab.  I ]>.  178). 

♦)  Gleich  hier  am  Schlüsse  des  dritten  Huchs  ist  noch  eine  Stelle,  die 
durch  die  Annahme  der  Winterwahl  ihre  richtige  Deutung  erhillt,  und  sie 
dann  von  ihrer  Seite  wieder  bestiitigt.  Denn  nachdem  Thukydides  die 
Akarnanischen  Händel  ganz  zn  Ende  gebracht  hat,  springt  er  wieder  nach 
Sicilien  hinüber  und  erzählt  Kap.  115,  in  demselben  Winter  hätten  die 
Athener  in  Sicilien  bei  ihrer  Hückkehr  von  einer  Expedition  gegen  Himeraia 
n.  8.  w.  in  Ilhegion  den  Strategen  Fythodoros,  Isolochos'  Sohn,  angetroflen 
als  Nachfolger  im  Befehl  über  die  Schiffe,  die  Laches  geführt  hatte.  Denn, 
sagt  er,  die  Bundesgenossen  in  Sicilien  hätten  um  eine  Verstärkung  der 
Athenischen  Hülfe  gebeten.  Die  Athener  hätten  auch  sofort  40  Schifte  in 
Stand  gesetzt,  um  sie  hinzusenden,  und  hätten  den  einen  der  Strategen, 
Fythodoros,  mit  ein  paar  Schiften  sogleich  voransgeschickt.  Dies  ist  ganz 
klar!  Baches  war  bei  den  Winterwahlcu  nicht  wiedergewähll,  einer  der 
neugewählten  Strategen  ward  also  sogleich  ausgeschiekt,  ihn  im  Commando 
abzulösen  und  ihn  zurückzurnfen.  Wahrscheinlich  hatte  man  es  so  ei  bg, 
weil  Klagen  ülier  die  Amtsführung  des  Laches  eingelaufen  waren,  wie  er 
ja  auch  um  derselben  willen  in  einen  Process  verwickelt  ward. 
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gefilhrteii  „Acharnern“  Vers  i')03  bis  OlS,  oine,  wie  ich  "laubi*, 
in  tias  schon  ganz  fertige  Stück  mit  Verdrängung  der  ersten 
Bearbeitung  eingelegte  Ejdsode,  die  sich  noch  jetzt,  sowolil  dem 
Inhalte  wue  der  Form  nach,  ganz  deutlich  als  solche,  als  späti-re 
Einlage,  erkennen  lässt,  trotzdem,  dass  die  ITerausgcber  sich 
redlich  bemüht  haben,  das  zu  thun,  was  Aristophaiies  — wahr- 
scheinlich, weil  die  Zeit  zwischen  der  Abfasstmg  der  Episode 
unmittelbar  nach  den  Wahlen  und  der  Aufführung  dos  Stückes 
zu  kurz  dazu  war  — zu  thun  unterlassen  und  was  er  später 
nachzuholen  nicht  der  Mühe  werth  gehalten  hat:  nämlich  die 
Spuren  der  sj)äteren  Einschaltung  durch  Weglassungen  und 
Aenderungen  zu  verwischen;  eine  Einlage,  die  durch  einen  ge- 
wissen Ton  keifender,  griesgrämlicher  Bitterkeit  höchst  unvor- 
theilhaft  absticht  von  dem  frischen  Schwünge  jugendlicher  Heiter- 
keit und  jovialer  Ausgelassenheit,  der  sonst  das  ginze  Stück  von 
Anfang  bis  zu  Ende  in  ungetrübter  Einheit  durchweht.  Wer 
diis  nicht  empfindet,  mit  <lem  lässt  sich  freilich  nicht  rechten, 
grade  so  wenig  wie  sich  mit  dem  rechten  und  streiten  lässt,  der 
für  eine  schwache  Harmonie,  für  ebie  ungenügend  vorbereitete 
oder  gelöste  Dissonanz  in  einer  Symphonie  kein  Ohr  hat  — und 
cs  giebt  ja  dergleichen  gute  Leute  und  schlechte  Musikanten, 
auch  in  der  Aristuphanes-Litteratur,  meiner  Treu!  — Dennoch 
mag  es  vielleicht  dunkel  gefühlt  und  es  mag  das  ein  (irund  mit 
gewesen  sein,  weshalb  die  Ausleger,  die  von  der  Wichtigkeit  und 
Tragweite  der  Stelle  summt  und  sonders  nicht  die  leiseste 
Ahnung  hatten,  schon  seit  der  Scholiastenzeit  von  jeher  über 
dieselbe  eilendes  Fusses  wie  über  ein  unheimliches  und  unfrucht- 
bares Terrain  hinweggeeilt  sind. 

Ich  will  nun  versuchen,  die  Stelle  in  ihr  rechtes  Licht  zu 
setzen,  und  hotte  als  Schlussresultat  noch  manche  Streiflichter 
und  Reflexe  zur  Autliellung  andrer  dunkler  Stellen  in  Aristophanes 
— und  nicht  in  Aristophanes  allein  - zu  gewinnen. 

Dazu  muss  ich  denn  freilich  auf  das  ganze  Stück  eingehen 
und  dessen  Tendimz  wie  dramati.scluui  Oang  von  meiner  .\uf- 
fassung  aus  entwickeln.  — 

Nun  — die  Tendenz  freilich  leuchtet  auf  den  ersten  Blick 
ein!  sie  ist  die  Anpreisung  und  Verherrlichung  des  Friedens, 
mit  welcher,  wie  sich  das  bei  dem  Kiuuiker  von  selbst  verstellt, 
die  Verhöhnung  der  Oegner  des  Friedens,  der  Kriegspartei,  Hand 
in  Hand  geht.  Als  Vertreter  der  letztem  hat  sich  der  Dichter 
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(len  Lamachos  auserseheu,  den.selben,  den  Thukydides  im  Jahr 
naeh  den  „Acharnern“  (4ii4)  als  Stratejren  inmnt,  als  Führer  eines 
tiscalischen  Geschwaders  zur  Eintreibung  der  Tribute  (einen  der 
arpuTf/yol  räi'  ttpyvpoioyav  'A%iivutav).  — Aristo{)hanes  ver- 
sjiottet  ihn  in  den  „Acharnern“  — ausgenoninien  in  der  angegebenen 
E]>isode,  in  der,  wie  gesagt,  ein  ganz  anderer  Ton  herrscht  — 
in  ziemlich  harmloser  Weise  als  kriegslustigen,  grossj>rahlerischen, 
mit  mächtigem  Helmbusch  (Ao'qpos')  eiuherstolzirenden  Bramarbas 
und  nebenbei  als  — was  er  in  der  That  war  (nach  Plutarch 
Alcib.  22;  reij».  ger.  praec.  p.  822)  — als  armen  Teufel,  dem  der 
Itöhere  Sold,  den  er  als  üftizier  erhält,  keineswegs  gleichgültig 
ist.  Aristophanes  wird  den  Lamachos,  gegen  den  er  otfenbar 
keinen  ])ersönlichen  (Holl  hegt.,  sich  schon  seines  Namens  wegen 
(starker  Kämjifer,  Fechtebold)  ausersehen  haben;  dann  aber  noch 
aus  einem  zeitgemässen  Grunde,  zu  dessen  Angabe  ich  deim  hier 
eines  der  Uesultate  meiner  Untersuchung  Uber  das  gajize  Stück 
gleich  positiv  an  die  S;>itze  stellen  will,  um  es  nachher  im  Ein- 
z(dnen  zu  belegen. 

Lamachos  hatte,  so  vermuthe  ich,  j(Uien  Zug  unter  Demo- 
sthenes nach  Ijeukadien  und  .Vitolien,  der  ja  gleich  Athenischer 
Seits  mit  einem  Hinterhalt,  begann  ((pQovQovi^  rivag  Ao- 

XijßKPTfs  dn’cpd'fiQui’)  und  in  dem  auch  nachher  die  Hinterhalte 
und  die  Bergkujipen,  kotpoi,  eine  so  grosse  Rolle  sj)ielten,  mit- 
gemacht, wahrsclieinlich  als  Tjochagc,  als  Anführer  eines  AcJjjOi,’ 
— sagen  wir  einer  Compagnie  oder  eines  Bataillons;  hatte  sich 
auf  dem  Rückzug,  der  Flucht,  dem  Davonlaufen,  wie  Aristo- 
))hancs  es  nennt,  sehr  ausgezeichnet,  war  verwundet  worden  und 
auf  der  Flotte,  die  Demosthenes  gleich  nach  dem  übhui  Ausgang 
des  Aitolischen  Zuges  von  Naupaktos  aus  heimschickte,  nach 
Athen  zurückgekehrt.  Hier  hatte  er  denn  das  Lieht  seiner 
Tapferkeit  wahrscheinlich  keineswegs  unter  den  iSchetfel  gestellt, 
wie  das  ja  überhau]>t  nicht  Grmchische  ^Veise  war;  und  um 
dieses  seines  Frahhnis  und  Rodomontirens  willen  zieht  ihn  nun 
Aristophanes  durch  das  ganze  Stück  höchst  ergötzlich  auf.  Bei 
den  Wiuterwalilen  war  er  dann  zum  Strategen  erwählt;  als  das 
geschah,  war  aber  das  Aristoplianische  Stück,  die  ,,Acharner“, 
schon  fertig,  ja  fast  schon  einstudirt,  daher  denn  seine  Stra- 
tegie nur  in  den  vorhin  als  Einlage  bezeichueten  Versen  er- 
wähnt wird. 

Um  das  im  Einzelnen  nachweisen  zu  können,  muss  ich  aber 
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ein  paar  Worte  Uber  die  Fabel  und  den  Gang  des  Stückes  voraus- 
schicken. 

Unser  alter  Freund  l)ikaio]K>li.s,  der  brave  durch  die  Kriegs- 
noth  in  die  Stadt  getriebene  laiiKltnann  (s.  oben  S.  110)  sitzt 
also  zu  .\ntang  des  Stücks  aut'  der  l’ny.x  un<l  erwartet  ilen 
Beginn  der  angesagten  Volksversaniinlung,  voll  Sehnsucht  nach 
dein  Frieden,  der  ihm  die  Kückkehr  auf  sein  geliebtes  Landgut 
möglich  machen  soll,  fest  entschlossen,  Niemand  zu  Worte  kommen 
zu  lassen,  der  nicht  für  flen  Frieden  spricht; 

Drum  komm  ich  heut  mit  dem  Vorsatz  her,  ohne  \\’eiteres 

Zu  toben,  zwischenznwettern,  die  Redner  auszuscbmähn. 

Wenn  einer  von  irgend  was  .Andrem  als  vom  Frieden  sjiricht 

(Droysen)  — man  sieht,  der  brave  Mann,  obgleich  nicht  grade 
ein  entarteter  Ilemokrat,  will  Kleon  nicht  nachstehen,  er  will 
auch  auf  seine  Manier  ,,'l'errorismu.s  üben“  und  „das  freie  \\'ort 
auf  der  Hednerbühne  verstummen  machen''.  — handlich  erscheinen 
denn  die  Frytanen,  die  Volksversammlung  beginnt.  .Aber  gleich 
zu  .Anfang  muss  Dikaio[)olis  den  Schmerz  erleben,  dass  ein 
gewisser  Ani[)hitlieos,  ein  Diplomat  auf  eigne  Hand,  der  behauptet 
von  den  Göttern  den  .Auftrag  zu  haben,  mit  Sparta  Frieden  zu 
schliessen,  schmählich  abgewiesen  und  mit  Gewalt  zur  Hube 
gebracht  wird.  Die  A'olksversammlung  hat  dann  ihren  Fort- 
gang. Gesandte  tretiMi  auf,  die  dem  A’olk  über  den  Erfolg  ihrer 
Sendungen  Bericht  erstatten  — aber  vom  Frieden  ist  nicht  die 
Rede.  Das  wird  dem  guten  Dikaiopolis  zu  arg;  so  ruft  er  sich 
denn  den  .Amphitheos,  giebt  ihm  Hei.segeld  und  beauftragt  ihn, 
nach  Sparta  zu  gehen  und  für  ihn  nebst  seiner  Familie  einen 
Separatfrieden  mit  den  l’elojionnesiern  und  deren  Bundesgenossen 
abzuschliessen.  Amphitheos  geht  ab.  .Am  Schluss  der  Volks- 
versammlung ist  er  schon  wieder  ans  Sparta  zurück  und  bringt 
in  der  That  einen  dreissigjährigen  Friedensvertrag  tiir  Dikaiopolis 
mit.  Dieser  zieht  nun  voll  Freude  auf  sein  Gehöft  hinaus,  um 
mit  seiner  Familie  und  seinem  Gesinde  endlich  einmal  wieder 
die  ländlichen  Dionysien  zu  feiern.  — Aber  das  läutt  nicht  so 
glatt  ab;  denn  die  Sache  ist  ruchbar  geworden  und  er  wird 
mitten  in  der  Festfreude  v«i  einer  Schaar  von  Greisen  aus 
Achamai  (einer  sehr  ansehnlichen  Ortschaft  in  der  Nähe  der 
Hauptstadt,  hauptsächlich  von  AA'einbauern  und  Kohlenbrennern 
bewohnt)  überfallen,  die  den  Vcrräthcr,  der  mit  den  verhassten 
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Lakonen,  den  Verwüstern  ilirer  Weinberge,  Frieden  geschlossen, 
steinigen  wollen.  Nur  mit  Mühe  gelingt  es  dem  braven  Manne, 
sieh  (leliör  zu  sebaften  und  zu  Worte  zu  kommen,  und  min  ver- 
misst er  sieh,  sieh  zu  recht  fertigen  und  zu  beweisen,  dass  die 
Lakonen  nicht  allein  im  Unrecht  sind,  dass  auch  die  Athener 
am  Ausbruch  des  Krieges  ihr  'i'lieil  Schuld  trugen  — und  das 
will  er  beweisen  mit  dem  Kojif  auf  dem  Hackblock,  so  dass  es 
ihm  ans  lieben  geht,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  die  Acharner- 
greise,  die  den  Chor  der  Komödie  bilden,  zu  überzeugen.  Es 
folgt  dann  - nach  einem  höchst  komischen  episodischen  Seiten- 
angrift'  auf  den  tragischen  Dichter  Eurijiides,  von  dem  sich 
Üikaiopolis  eine  Traidit  'riieaterlumjieii  borgt,  um  sich  als  Bettler 
zu  kleiden  und  als  solcher  leichter  das  Mitleiden  der  Acharner 
zu  erregen  — jene  berühmte  Anseinandersetzung  über  das  Ent- 
stehen des  Peloponnesischen  Krieges  um  der  drei  Dirnen  der 
Aspasia  willen.  Es  ist  dies  Alles,  die  l’arodie  der  Volksver- 
sammlung, die  Familienscene  bei  der  I’hallosprocession,  das  Ge- 
spräch mit  Euripides,  die  Vertheidigungsrede  vor  dem  Hackblock  — 
es  ist  dies  Alles  die  höchste  Blüthe  komischer,  politisch-satirischer 
Poesie  und  das  ganze  iStück  ira  Ganzen  und  Grossen  eine  wahre 
Perle  iieht  Dionysischen  Hunior.s,  camcvalistischer  Ausgelassenheit. 
Doch  davon  muss  ich  hier  schweigen!  — Kurz  denn  — es  ge- 
lingt ihm  wirklich,  die  eine  Hälfte  des  Chors  für  seine  Ansicht 
zu  gewinnen,  während  die  andere  Hälfte  ihm  feindselig  bleibt  — 
der  tUior  theilt  sich  in  zwei  Halbchöre,  die  auf  einander  losgehn, 
und  es  kommt  zur  Attacke,  ich  glaube  zur  Prügelei.  Da  ruft  mm 
der  kriegslustige  Erste  Halbchor: 

Auf,  Lamachos!  der  du  Blitze  blickst,  komm  mir  zu 
Hülfe,  du  mit  dem  Gorgobusch,  erscheine!  .Auf,  Lamachos, 
Freund,  Stammgenosse!  und  wenn  hier  ein  Kriegsobrister 
ist,  oder  ein  Stratege,  oder  ein  mauernkämpfender 
Maim,  so  komm  er  mir  schnell  zu  Hülfe!  denn  ich  bin 
in  der  Klemme! 

Ich  muss  hier  das  Original  hersetzen,  wie  es  in  den  Handschriften, 
namentlich  der  Baveimer  und  der  Venezianischen,  steht,  da  die 
meisten  Herausgeber  daran  geändert  haben: 

Ö6t)  HMIXÜP.  fw  Aä^i(ci  , w ßkincu'  darpetnng 
/JojjO’ijöon,  a yopyoXotpa,  (pavtig, 
ia  Attftttx,  a (pil'  a qpvAfV«' 
ih’  ioti  tal^iapxos  ? OrQartjyvg 
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570  THxo(ir<xos  nvijp,  ßor/d’t/aära 

ns  Ki^vans'  f’yä  ynp  fifOog. 

Hier  hat  man  nun  gefühlt,  <lass  dies,  namentlich  V.  500,  mit 
einigen  folgenden  Versen,  in  d(men  Lamaehos  als  Strat(*ge  be- 
zeichnet wird,  nicht  stimmt.  Dicendnin  erat  akXos  (frgnTijyös, 
cnm  ex  v.  503  satis  constet,  ipsum  Lainaclium  de  OTgcatjyäv 
iiumero  fuisse,  sagt  Elmsley,  streicht  einfach  das  argaTt/yog  und 
schreibt,  wie  mich  dünkt,  leidlich  haarsträubend: 
fi're  Tt's  ton  ra^i'agxöi  ttS  ^ 
retxo(i<ixoi  «nr/p,  ßot/d-t/OnTCO 
rig  avx’iOag'  xrA. 

und  die  meisten  Herausgeber  (auch  Herr  Meinekel  sind  ihm 
darin  trotz  des  schrecklichen  nun  dreifach  eingeflickten 
treulich  gefolgt.  Damit  sind  sie  den  unleugbaren  Widerspruch 
mit  W 5113,  in  welchem  Lamaehos  sich  selbst  als  Strategen  be- 
zeichnet, allerdings  losgeworden,  aber  durchaus  willkürlich,  gegen 
die  Autorität  der  Handschriften;  uiul  doch  würde  es  ihnen  schwer 
werden,  plausibel  zu  machen,  wie  hier  der  Orgarr/yos  sich  irrthüm- 
lich  in  den  Text  gedrängt  haben  soll.  Und  was  nützt  es  auch, 
den  Wiih'rspruch  hiei  auszumerzen,  da  er  ja  doch  an  so  vielen 
andern  Stellen. des  Stücks,  wie  wir  sehen  wxrden,  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  an  denen  er  weder  zu  beseitigen  noch  zu  ver- 
tuschen ist.  Nein!  der  Vers  503,  in  dem  Lamaehos  sich  selbst 
als  Strategen  bezeichnet,  gehört  schon  in  die  spätere  Einschaltung, 
oder  vielmehr  beginnt  dieselbe.  Als  Aristophanes  hier  diesen 
Hülferuf  des  Halbchors  schrieb,  da  war  Lamaehos  no<di  nicht 
Stratege,  da  war  er  noch  Lochagos,  und  das  ist  denn  auch 
grade  die  militärische  Uharge,  die  der  Chor  in  .seiner  Aufzählung 
auslässt.  — 

Auf  diesen  Hülferuf  des  Chors  tritt  dann  Lamaehos  in  voller 
Rüstung  aus  seinem  Hause. 

Lamaehos:  Woher  vernahm  ich  kriegerisches  Geschrei?  Wo  soll 
ich  helfen?  wo  den  Kriegssturm  hinwenden?  Wer 
weckte  mir  die  Gorgo  aus  dem  Futteral? 

Erster  Halbchor:  O Lamaehos,  Held  der  Bergkuppen  und  der 
Hinterhalte, 

575  to  Aäfinx  zäv  lötpav  xal  räv  Aöxa}i', 

was  freilich  auch  heissen  kann  Held  der  Helmbüschc  (Helm- 
kuppen) und  der  Bataillone.  Auch  an  diesem  Verse  haben  viele 
Herausgeber  Anstoss  genommen.  Thiersch  will  schreiben  Tc5r 
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nrikav  xal  roll'  ki>q)b}r,  utid  Herr  Meiiieke,  nach  Hamaker’s 
Vorgänge,  streicht  den  ganzen  Vers.  Sie  lia))en  sicli  das  twi' 
Ao'j'wi'  nicht  erklären  kömien,  weil  sie  sich  den  Laniachos  auch 
liier  schon  immer  als  Strategen  denken,  nicht  als  Lochagen,  und 
weil  sie  üherhan|it  das  Sjiiel  mit  der  Hedeutung  der  beiden  Worte 
Aö^oi  iiml  Adqpoi,  das  sich  durch  das  ganze  Stück  hindurchzieht, 
nicht  verstanden  haben,  ebensowenig  wie  die  sonstigen  necken- 
den .Anspielungen  auf  die  Einzelnheiten  des  Aitolischen  Zugs.  — 
Nun  fährt  der  zweite  llalbchor  fort:  ()  liamachos,  dieser 
Mensch  hier  verleumdet  und  verlästert  schon  seit 
■'  langer  Zeit  her  uns  die  Stadt. 

Laniachos:  So  wagst  du  zu  reden,  der  du  ein  Bettler  bist? 

577  onrog  <fi<  Tokfing  jrrüjxog  ioi>  Afj'fii' 

Auch  diesen  Vers  hat  man  schon  seit  Valckenaer  verdächtigt 
und  die  neueren  Herausgeber  werfen  ihn  aus  oder  setzen  ihn  in 
Klammern,  «leim  hier  an  dieser  Stelle  erwidert 
Dikaiopolis:  O Laniachos,  du  Held,  verzeih  mir  dennoch,  wenn 
ich,  der  ich  ein  Bettler  bin,  so  etwas  sagte  und 
schwatzte: 

w AKfiax"  «AA«  ßvyyiKÖfii]v 

H Tiraxog  av  fi^rov  ri  xdoTaftvkttfifiv  — 
weiter  unten  dagegen  V.  5il3,  wo  Laniachos  fast  dieselbe  Frage 
noch  einmal  an  ihn  richtet:  „So  etwas  sagst  du  zu  dem  Strategen, 
der  du  ein  Bettler  bist“  — Tcnrri  ke'yfig  ßv  tov  ßTQartjyav  3trtoj;og 
tSe;  — (es  ist  dies  der  erste  Vers  der  Einlage),  da  wird  Dikaio- 
polis .sehr  böse,  bricht  los  und  fällt  in  einen  ganz  andern  Ton. 

Das  Anstössige  dieser  zweimaligen,  fast  mit  denselben 
Worten  gethanen  Frage,  die  zwei  so  ganz  verschiedene  -Antworten 
liervorriift,  hat  die  Herausgeber  und  Ausleger  bewogen,  den  A’^ers 
hier  zu  streichen  — abermals  gegen  die  Autorität  aller  Hand- 
schriften. Freilich  sind  das  Incongruenzen,  freilich  sind  das 
Anstössigkeiteii,  die  sich  aber  hei  meiner  Hyjiothese  durch  die 
Hast,  mit  der  die  Episode  in  das  schon  fertige  Stück  eingefügt 
werden  musste,  vollkoniiiien  erklären  und  recht  zur  Bestätigung 
derselben  dienen.  Es  kommen  dergleichen  A'erstösse  und  AVider- 
sprüche  übrigens  fast  in  allen  .Aristophanischen  Stücken  vor;  sie 
zeugen  von  dem  hastigen  Eifer,  mit  dem  die  Dichter  noch  bis  zuin 
letzten  Augenblick  vor  der  Aufführung  an  ihren  Stücken  arbeiteten 
und  änderten  (wie  schon  früher  gesagt),  und  man  irrt,  wenn  man 
darin  gleich  das  Zeichen  einer  späteren  Umarbeitiuig  behufs  einer 
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Wiederaufführung  der  Stücke  erkennen  will,  wie  neuerdings  wohl 
geschieht.  Solche  Dinge  soll  luaii  sich  heinüheu  zu  verstehen, 
statt  vorzulaufen,  und  die  noch  warmen  Fährten,  die  fri.schesten 
Spuren  des  drängenden  l<ehen,s  mit  plumpem  Fusse  nuszutreten! 
— Doch  darüber  werde  ich  noch  oft  zu  reden  hahen  und  kehre 
jetzt  zu  der  Acharnerstelle  zurück.  — 

Es  folgen  dann  von  V.  5S0  his  5!M  allerlei  ziemlich  harmlose 
Spässe  über  die  hramarhasiremle  Erscheinung  des  Lamachos,  in 
denen  natürlich  die  Spässe  ühi'r  die  „Kuppen“,  die  Ao’qcoi,  nicht 
fehlen  (ßdfAvTTOftru  ynp  toi'v  Ai>tpoi>^  — „die  llelmhüsche“  oder 
„die  Bergkuppen“,  d.  h.  die  Erzählungen  darüber,  sind  mir  zum 
Ekel!),  die  ich  übergehe,  weil  sie  mir  zu  keinen  Hemerkungeu 
Anlass  gehen.  Dikaiopolis  stellt  sich  als  eine  Erzniemme,  und 
Lamachos  erscheint  im  (iruiide  als  ein  höchst  giitmüthiger  (le- 
selle.  Da  plötzlich  V.  .')!);?  ändert  sich  der  Ton.  Ohne  alle  l’ro- 
vocation  — denn  das  was  Dikaiopolis  V.  501  und  502  ge.sagt 
hat,  ist  ja  nichts  Anderes  als  eine  nach  Aristophanischem  Maass- 
stabe gemessen  leidlich  harmlose  Zote  — bricht  Lamachos  — hier 
beginnt  die  Einlage  — zum  zweitenmal  mit  iler  Fragil  los: 

So  sprichst  du  zu  dean  Strategen,  der  du  ein  Bettler  hi.st? 
Wie  gesagt,  hier  tritt  er  zum  erstenmal  als  Stratege  auf. 
Dikaiopolis:  WieV  ich  ein  Jlettler? 

Lamachos:  Nun  wer  hist  du  soiistV 

Dikaio])olis:  Wer?  ein  wackrer  Bürger,  und  kein  Aintshewerberer 

sondern  so  lange  der  Krieg  dauert, 
ein  simpler  Kämpferer  {aTpccTavidtji;,  wie  der 
Scholiast  hier  richtig  sagt  «»'r?  rov  OTpaTicirtjg). 
Du  aber,  so  lauge  der  Krieg  dauert,  ein  Üftiziers- 
gehalteinprängerer  (ßia9npitdt]s). 

Lamachos:  Sie  hahen  mich  gewählt!  — y«p  pe. 

Dikaiopolis:  Freilich,  drei  (iiinpel  hahen  es  gethan!  — xöxxvyig 

yf  rptis- 

Aus  dieser  Antwort  möchte  ich  schliessen,  dass  Lamachos 
und  vielleicht  die  ganze  Liste  der  neugewählten  Strategen  nur 
nach  hartem  Kampf  und  mit  geringer  Majorität  gewählt  war. 
Ich  sage  die  ganze  Liste,  denn  es  liegt  zu  sehr  in  der  Natur 
solcher  politischer  Barteikämpfe,  als  dass  es  in  Athen  anders 
gewesen  sein  sollte  — dass  nämlich  in  einer  Wahlbewegung  jede 
der  sich  bekämpfenden  Parteien  eine  vollständige  Liste  ihrer 
C'andidaten  aufstellt  — ein  \\'ahlticket,  wie  die  Amerikaner  sagen 
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— mit  der  sie  dann  in  der  Regel  ganz  siegt  oder  ganz  durch- 

l'ällt.  Doch  das  beiläutig,  zumal  da  icli  darüber  weiter  unten 
mehr  zu  sagen  haben  werde.  .letzt  kehre  ich  zurück  zu  Dikaio- 
polis  mit  seinen  drei  (iinipeln,  der  nun  in  ileni,  wa.^  unmittelbar 
darauf  folgt  W.  .'üKt  If.  plötzlich  ein  ganz  neues  Motiv  für  die 
ischliessung  seines  Separatlriedens  mit  8j)arta  angieht,  und  ein 
herzlich  lahmes!  Früher  hat  er  den  Frieden  geschlossen,  aus 
reiner  Sehnsucht,  um  nur  aus  der  Stadt  weg  und  wieder  auf  sein 
geliebtes  Land  hinauszukoiniuen,  und  dort  frei  vom  Krieg  und 
dessen  Leiden  ( \\  2l'l  xkI  xaxoh>  njiaAArcyfis)  ein  fest- 

liches Friedensleben  zu  führen.  Das  begreift  man  leicht.  — .letzt 
will  er  es  gethan  haben  — und  das  begreift  maJi  nicht  leicht 

— aus  moralischer  Indignation.  Denn  Vers  .')!)S  versicliert 
Dikaiopolis;  Und  darum  habe  ich  Frieden  geschlossen,  weil  e.s 

mich  anwiderte  zu  sehen,  wie  grauhaarige  Männer 
in  Reih  und  (Jlied  stehen!  dagegen,  angestellt  mit 
drei  Drachmen  den  Tag,  junge  Leute,  wie  du,  die 
da  von  gelaufen  sind  — 
i'fni'tßs  d’  olug  ov  dindfdpaxoTKg  — 
die.s  diadtöpKxörns  muss  den  Auslegern  viel  Mühe  gemacht  haben, 
wenn  sie  e.s  auch  nicht  gestehen!  Fugitantes  laborem,  übersetzt 
und  erklärt  Brunck;  de  eis  adolescentibus  nobilibus  ac  divitibus 
dictum,  qui  legal iones  ad  exteras  gentes  siiscipiebant,  ut  militiae 
labores  elfugerent,  sagt  .Mb.  Müller;  „<lie  sich  den  Mühen  des 
Dienstes  entzogen  haben“,  sagen  die  meisten  Ausleger;  „junge 
Leute,  wie  du,  entwisi  ht  wer  weiss  wohin“,  übersetzt  der  neuste 
Herausgeber  der  „Acharner“,  Herr  W.  Rihbeck  — was  Alles  weder 
einen  vernünttigen  Sinn  giebt,  noch  das  Wort  richtig  übersetzt. 
Denn  diadfdpnxoTccg  heisst  nur  und  kann  nur  heissen,  Leute  die 
davongelaufen  sind  — und  solche  Leute  waren  ja  die  Athener, 
die  bei  dem  Rückzuge  aus  dem  .\itfilischen  Lande  unter  Demo- 
sthenes mit  dem  Leben  davongekommen  waren,  sie  waren  wirk- 
lich davongelaufen,  wenn  ihnen  auch  kein  vernünftiger  Mensch 
im  Ernst  einen  Vorwurf  daraus  machen  koiuite.  Der  Komiker 
freilich  bcjiutzt  .Mies,  zumal  wenn  er,  wie  hier,  ärgerlich,  gries- 
grämlich und  daher  nicht  sonderlich  witzig  ist.  Man  lese  nur 
bei  Thukydides  nach  HI,  08:  „.Tedo  Art  von  Flucht  und  von 
Verderben  griff  um  sich  im  Heere  der  Athener“  — iräffn  rt  tdta 
x(tTt(fTt]  Ttjg  tpvytjg  xnl  rov  oAf'&pov  rä  OTQaroTiföa  räv  'A^rjvnioiv. 

— Doch  ich  nehme  die  Rede  des  Dikaiopolis  wieder  auf.  V.  601 
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Dagegen  jiuige  Leute  wie  du,  die  diivongelaut'en 
sind,  angestellt  mit  drei  Dracliinen  den  Tag,  die 
einen  nach  Thrakien  liin,  die  Tisaineimidiainippe, 
die  tSchulthippaiTliiden;  andre  beim  ('bares;  und 
die  wieder  bei  den  Cliaoniern,  tlie  Geretheodore, 
die  Renoiuiuisteu  von  Diomeia;  die  andern  in  Ka- 
nierina  und  in  (iela  und  ins  Geladi  hinein. 
Lamachus:  Sie  sind  doeli  gewühlt! 

Dikaiopoli.s:  Aber  wie  geht  es  zu,  dass  Ilir  immer  und  allent- 
halben die  Ilesoldungen  davontragt,  von  diesen 
hier  [den  Acharnergreisen  <les  (liors)  aber  Keiner? 
Sag  mir  doeh,  Marilades,  so  grauköjjfig  du  bist, 
bist  du  schon  einmal  Gesandter  gewesen,  oder 
nicht?  Er  schüttelt  den  Kopf,  und  doch  i.st  er 
verständig  und  thiitig.  Und  Ihr  dort,  Drakyllos 
und  Euphorides,  hat  einer  von  Euch  jemals  Ek- 
batana  gesehen  oder  die  Ghaonier?  — Niemals, 
sagen  sie.  Aber  der  Sohn  der  Koisyra,  und  La- 
machos,  denen  wegen  ihrer  Club.schulden  noch 
kürzlich,  wie  wenn  Einer  Abends  Badewasser  aus 
dem  Fenster  giesst,  ihre  Freunde  zuriefen:  aus 
dem  Wege! 

Lamachos:  0 Demokratie!  ist  das  noch  auszuhalten? 

Dikaiopolis;  Freilich  nicht,  wenn  Lamachos  keinen  (iehalt  be- 
kommt! 

Und  hier,  Vers  610,  endet  die  Einlage.  Denn  die  sechs  Verse, 
die  nun  folgen,  vor  dem  Eintritt  der  Uarabase,  scheinen  mir 
dem  ganzen  Tone  nach  zu  der  ursprünglichen  Bearbeitung  zu 
gehören. 

Lamachos:  Ich  aber  will  denn  mit  allen  Peloponnesiern  auch 

ferner  kämpfen  und  will  ihnen  überall  zusetzen 
zu  Wasser  und  zu  Lande  nach  meiner  be.sten  Kraft. 
Dikaiopolis:  Und  ich  verkünde  den  l'eloponnesiern  sämmtlich 
und  den  Megareru  und  den  Böotiern  freien  Handel 
und  Wandel  und  Marktverkehr  mit  mir,  dem  lai- 
machos  aber  nicht. 

Damit  gehen  Beide  ab.  — 

Der  zurückbleibende  Chor  mm,  den  wir  vorhin,  vor  dem 
Auftreten  des  Lamachos,  zwiespältig  und  im  Begriff  sich  zu  prü- 
geln verlassen  haben,  ist  jetzt,  ohne  alle  Motivirung,  ohne  alle 
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vennittehiden  Uebergänge  wii-der  ganz  einmiithig  und  der  Chor- 
rübrer  beginnt  die  I’arabase: 

Der  Mann  siegt  mit  seinen  Reden  (oder  (Jründen)  und 
stimmt  das  V<dk  um  in  Rezug  aut  den  Friedensvertrag. 
Wir  aber  wollen  die  .Anajiästen  beginnen. 
avtiQ  vixä  ToftU  Xoymatv  xa'i  tov  dijftov  fii-Tctniid-ii  nfg't 
TtSi'  tSTtovdäv  xtI. 

Wie  d<as  Stück  vorliegt,  juisst  das  entscbieden  nicht.  Seit 
Lamaclios’  Auttreten  ist  ja  über  den  Frieden,  n’fpi  räv  anovdwv, 
kein  Wort  mehr  gesagt,  noch  weniger  bat  Dikaiopolis  (iründe 
zur  Recbtfertigiing  seines  Se]mratvertrags  vorgebraebt,  durcli  die 
er  das  Volk  hätte  umstimmen  können.  Von  dem  (»egenstand 
der  (’ontroverse,  von  dem  Hackblock  u.  s.  w.  ist  gar  nicht  mehr 
die  Ri'de  gewesen.  Ist  das  sonst  .^ristopbanes'  .\rt,  alle  die.se 
Vorbereitungen  zu  trelten,  namentlicb  den  Hackblock  beraus- 
tragen  zu  lassen  ( iler  Chor  besteht  ja  ausdrücklich  daraut  V.  350  tt.) 
um  nichts  um]  wieder  nichtsV 

Indess  können  wir,  wie  ich  glaube,  aus  den  Worten  des 
t’hortührers  verinuthen,  was  in  der  ur.sj)rünglichen  Fassung  von 
Vers  502  an  etwa  vorgegangen  sein  mag  und  was  dann  durch 
die  Einlage  verdrängt  ist.  Dikaiopolis  wird  nach  den  Neckereien 
mit  Lamachos  seine  ursprüngliche  .Argumentation  zu  (Tunsb'n  des 
Friedens  wieder  autgenominen,  er  wird  den  Heweis,  dass  die 
Athener  auch  am  Kriege  mitschuldig  sind,  und  also  uachgeben 
müssen,  weiter  ausgetührt  liaben,  es  wird  ihm  gelungen  sein, 
auch  den  widerstrebenden  llalbchor  umzustimmen,  ja  er  wird 
dem  versöhnten  t'hor  versjirochen  haben,  durch  den  freien  Markt- 
verkehr mit  den  Nachbarländern  ihnen  die  Segnungen  des  Frie- 
dens reclit  handgreiflich  vor  .Augen  zu  stellen.  Der  Chor  ist 
natürlich  gern  darauf  eingegangen,  und  nun  bekommen  auch 
Lamachos'  Worte  V.  020  ’Alk'  ovv  tya  (ilv  nä($i  IltXojiovvtjaioi^ 
afl  zroAffiijao)  einen  angemessenen  Sinn,  den  sie  bisher  nicht 
hatten.  AVie  das  Stück  jetzt  liegt,  tritt  diese  Ankündigimg  der 
Marktsceiien  denn  doch  gar  zu  5ibru[it  ein,  wie  aus  der  Pistole 
ge.schossen.  Und  docli  war  hier  eine  einleitende  A’^orbereitung 
um  so  mehr  erforderlich,  da  ein  Bedürfniss  nach  Marktverkehr 
früher  unter  den  Motiven,  weshalb  Dikaiopolis  Frieden  schliesst, 
nicht  nur  nicht  angegeben,  sondern  eher  durch  das,  was  er  früher 
gesagt  hat,  ausgeschlossen  ist.  Denn  in  der  allerersten  Scene 
wünscht  er  sich  auch  deshalb  aus  der  Stadt  weg  aufs  Land,  w'eil 


Digitized  by  Google 


509 


er  dort  das  ewige  „kauft  Oel,  kauft  Kohlen“  u.  s.  w.  nicht  zu 
hören  brauche,  sondern  sein  (tut  bringe  Alles,  was  er  bedürfe, 
von  selbst  hervor,  und  die  Kaufplage  existire  nicht  (V.  i53  u.  ft'.). 
Nun  schliessen  zwar  diese  Worte  die  spätere  Darstellung  von 
Marktscenen  auch  in  der  ursprünglichen  Bearbeitung  des  Stücks 
natürlich  nicht  aus,  sie  mussten  aber  doch  dem  Dichter  eine 
motivirende  Einführung  derselben  wünschenswerth  machen,  und 
ich  glaube,  er  hat  selbst  gefühlt,  dass  dieselben  nun  nach  der 
Aenderung  ohne  rechte  Stütze  in  der  Luft  schweben.  Denn  er 
lässt  den  Dikaiopolis,  als  dieser  nach  dem  Schluss  der  Parabase 
wieder  auf  der  Bühne  erscheint,  den  Markt  eröffnen  fast  mit  den- 
selben Worten,  mit  denen  er  vorhm  die  Sache  angekündigt  hat: 
719  Dies  hier  sind  nun  die  (irenzen  meines  Marktes.  Hier 
i.st  es  den  Peloponnesiem  erlaubt  und  den  Megäre rn  und 
den  Böotieni  Marktverkehr  zu  treiben.  Doch  dürfen  sie 
nur  an  mich  verkaufen,  an  Lamachos  aber  nicht. 

Das  ist  nun  sonst  gar  nicht  in  Aristojthanes’  Weise!  In 
keinem  seiner  aus  einem  Guss  geschriebenen  Stücke  wird  man 
eine  solche  Wiederholung  ohne  Hinzufügung  eines  neuen  Motivs 
finden.*)  In  den  „Wolken“  freilich!  Aber  mit  denen  hat  es 
auch,  wie  .ledermaiui  weiss,  seine  eigne  Bewandtniss  — und  die 
hat  es  überall,  wo  bei  Aristophanes  Flickwerk  vorkommt,  überall 
wo  die  Nähte  störend  sichtbar  sind. 

Ehe  ich  nun  zu  den  Versen  G02  u.  ft',  zurückkehre  und  aus- 
zumittelii  suche,  welche  historische  Persönlichkeiten  unter  den 
seltsamen  Namensverkleidungen  etwa  stecken  mögen,  muss  ich 
das  8tück  erst  bis  zum  Ende  durchgehen,  um  auch  an  den 
übrigen  Stellen,  in  denen  Lamachos  auftritt,  die  \\  iderspriUdie 
mit  der  späteren  Einlage  nachzuweisen  zu  suchen;  was  übrigens 
weder  schwer  noch  langwierig  sein  wird. 

Nach  der  Parabase  beginnen  also  die  Marktscenen.  Zuerst 
tritt  der  hungrige  Megarer  auf,  der  .seine  angeblichen  Ferkelcheii, 
seine  Töchter,  an  Dikaiopolis  lür  etwas  Salz  und  Knoblauch 
verkauft;  dann,  recht  im  Gegensatz  zu  ihm,  der  behäbige  Böotier, 
der  aus  seinem  fetten  Lande  eine  Menge  Leckerbissen  zu  .Markte 
bringt,  Land-  und  Was.servögel,  vor  .‘Mlem  die  hochgeschätzten 
Aule  aus  dem  Kopaier  See.  Dikaio|>olis  kauft  tüchtig  ein  und 

*)  Meinekc  hat  anch  hier  Vera  722  i<p’  lart  ntoXttv  itgöt  ffit,  dttfiaxifl 
äf  litj  natiirlich  gestrichen. 
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(liiiin  beginnen  die  ZurÜHiungun  zum  Fent  auf  offner  Strasse.  Da 
kämmt  ein  Diener  des  Laiuachos  und  ruft  V.  959: 

Diener:  Dikaiopolis! 

Dikaiopolis:  Was  gicbts?  Warum  rufst  du  mich? 

Diener:  Warum?  Lamaehos  ersucht  dich,  ihm  für  diese 

Drachmen  ein  paar  Krammetsvögel  abzulassen  zum 
Kanuenfest  und  für  drei  Drachmen  einen  Kopaiischen 
Aal. 

Dikaioiiolis:  Wer  ist  dieser  Lamaehos,  der  den  Aal  verlangt? 
Diener:  Der  (Jewaltige,  der  Kampfheld,  der  den  (forgo- 

schild  schwingt,  der  die  drei  tiefschattenden  Helin- 
büsche  flattern  lässt. 

Dikaiopolis:  .Meiner  Treu,  nein!  und  wenn  er  mir  seinen  Schild 
gäbe!  er  mag  .seine  Helmbüsche  über  Pökelfleisch 
flattern  lassen!  Und  weim  er  mich  iucommodirt, 
so  rufe  ich  die  Marktwächter!  | nämlich  seine 
Peitsche,  die  er  früher  schon  als  solche  bezeichnet 
hat  und  die  auch  schon  in  Function  gewesen  ist]. 

Sollte  nun  hier  der  Diener  auf  die  Frage,  wer  dieser  Lama- 
chos  ist,  nicht  antworten:  Der  Schreckliche,  der  Stratege!  wenn 
derselbe  seinen  Ilerni  schon  im  Hesitz  dieser  von  allen  Athenern 
höchlich  respectirten  und  ersehnten  Würde  wusste?  Aber  es 
kommt  noch  stärker!  Denn  als  Dikaiopolis  nun  mit  den  Vor- 
anstalten zum  Kamienfest,  mit  Kochen  und  Backen  mul  Braten 
auf  offner  Strasse  beschäftigt  ist,  erscheint  ein  Herold  V.  1071. 
Herold:  Hailoh!  Müh  und  Noth  und  Schlachten  und  Lamache! 

Lamaehos  (aus  .seinem  Hause  tretend):  Wer  lärmt  hier  um 
mein  erzfunkelndes  Dach? 

Herold:  Die  Strategen  befehlen  dir  heute  noch  auszuziehn, 

und  schnell  deine  Bataillone  und  deine  Helmbüsche 
zu  nehmen  (roöi,'  Ao';i;ous'  x«!  tüii;,'  ädtpuu^,  oder: 
deine  Hinterhalte  und  deine  Bergkuppen;  der  Doppel- 
sinn wird  immer  gewahrt  und  darin  liegt  eben  der 
Spass  dieser  stets  wi»*derkchrenden  AVorte)  — mid 
im  Schneegestöber  die  ins  Land  führenden  Pässe 
zu  bewachen.  Denn  .Jemand  hat  ihnen  hiuterbracht, 
dass  Böotische  Räuber  am  Kannenfest  einen  Einfall 
machen  wollen. 

Lamaehos:  0 die  Strategen!  zahlreich  genug  und  doch  nichts 
werth!  — fw  arpccri/yo)  «Afibufg  ij  ßtÄTtoveg  — • Ist 
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es  nicht,  schrecklich,  dass  es  mir  nicht  erlaubt  ist, 
das  Fest  zu  feiern?  — 

Mich  dünkt,  diese  Stelle  ist  schlagend!  Kann  der  Herold  so 
zu  einem  Manne  sprechen,  der  seihst  Stratege  ist?  Kömien  die 
Strategen  in  dieser  Weise  einem  ihrer  Collegen  befehlen?  und 
wird  man  zur  Abtreibung  blosser  Käuber  einen  Strategen  ins 
Feld  schicken?  — Alles  spricht  dafür,  dass  die  Strategen  hier  einen 
Uefehl  an  einen  Subalternoftizier  schicken,  mid  dass  Lamachos 
daher  wirklich  ein  solcher  gewesen  sein  muss,  als  Aristophanes 
diese  Stelle  schrieb.  Und  eben  so  Lamachos!  Kann  dieser  so 
sprechen,  wie  er  spricht?  Kanu  Aristophanes  denselben  Mann, 
der  vorhin,  V.  f)92,  so  scharf  auf  üikaiojiolis  lo.sgefahren  ist: 
„So  sprichst  du  zu  dem  Strategen,  der  du  ein  Hettler  bist“  — 
hier  so  antworten  lassen,  wie  er  antwortet,  wenn  er  auch  hier 
Stratege  ist?  kami  er  ihn  klagen  lassen,  dass  es  ihm  nicht  er- 
laubt sei,  das  Fest  zu  feiern?  Nein!  auch  hier  erkennt  man 
deutlich  den  Subalternoftizier,  der  auf  seine  Vorgesetzten  räsonnirt, 
aber  doch  gehorchen  muss;  und  eben  so  V.  1082:  „Wehe,  wehe! 
welche  Hotschaft  hat  der  Herold  mir  gebrneht!“ 

Die  Ausleger  sind  denn  auch  siimmtlieh  schweigend  über 
diese  Stelle  weggegangen,  und  haben  wohl  daran  gethau.  Denn 
da  ihnen  der  Scjdüssel  zum  Verstündniss  des  Ganzen  fehlt,  hätten 
sie  doch  nichts  Gescheidtes  Vorbringen  kömien.  Für  mich  aber 
ist  diese  Stelle  ein  neuer  — und  der  letzte  — Beweis,  dass  der 
Schlüssel,  mit  dem  ich  das  Schloss  zu  öflhen  und  die  Wider- 
sprüche zu  lösen  suche,  der  richtige  ist.  Er  schliesst  eben!  — 
Eigentlich  hätte  ich  nun  dem  versuchten  Beweise,  dass  die 
Verse  f)‘J2 — G18,  soweit  sie  Lamachos  betretfen,  nicht  im  Ein- 
klänge stehen  mit  ilem  Auftreten  desselben  Mannes  in  den  übrigen 
Theilen  des  Stücks,  dass  sie  also  eine  8|>ätere,  in  der  Hast  nicht 
sehr  geschickt  eingefügte  Einlage  sind,  nichts  weiter  hinzuzufügen. 
Demi  das,  was  im  Stücke  noch  folgt,  liefert  mir  dafür  keine 
weiteren  Daten,  wohl  aber  für  die  ausgesprochene  Vemuithung, 
dass  Lamachos  den  Aitolischen  Zug  und  zwar  als  Lochage  mit- 
gemacht  und  eine  Wunde  davongetragen  hath*;  darum  will  ich 
das  Stück  schnell  noch  bis  zum  Ende  durchgehen,  zumal  da  ich 
hotte,  von  die.scr  Voraussetzung  ausgehend  auch  üla'r  die  schwierige 
Schlussscene  neuen  Aufschluss  geben  zu  können. 

Ich  übergehe  die  Scene,  in  der  Lamachos  in  Gegenwart  des 
seine  Zurüstungen  zum  Fest  fortsetzenden  Dikaiopolis  sein  Kriegs- 
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geriUh  luid  seinen  Feldbedarf  einpackt,  Salz,  Knoblauch,  ranziges  . 
Pökelfleisch*)  u.  dgl.,  wobei  denn  auch  die  drei  Heinikuppen,  die 
kotpot,  nicht  vergessen  werden,  die  sich  aber  als  von  Motten 
zerfressen  ausweisen  (vielleicht  weil  die  Kriegsgeschichten  von 
den  Hergkujipen  nicht  mehr  frisch  sind  und  keinen  Etfect  mehr 
machen?  Ich  sage  vielleiclit,  denn  ich  weiss  recht  gut,  dass 
man  bei  solchem  Auslegen  sich  leicht  wie  in  eine  fixe  Idee  ver- 
rennt und  dann  in  absurde  Tifteleien  verfällt!)  — und  ich  komme 

♦)  iieilUufig  hier  eine  kritische  Benierkung  und  ein  EmendationsverBUch. 

— Der  ganze  Spass  dieser  Scene  beruht  bekanntlich  darauf,  dass  Dikaiopolis 
bei  seiner  Kocherei  die  kriegerisclien  Zurüstungen  des  I.nmachoB  fortwährend 
parodirt,  sowohl  in  den  Worten,  Vers  für  Vers,  wie  in  der  Action.  Man 
hat  daher  von  vielen  Seiten  um  Schluss  der  Scene  Anatoss  genommen,  weil 
auf  die  beiden  Verse  des  Lainachos 
1140  tiiV  äanii'  aigov  xal  cJ  jtal  iaßtöp’ 

pi'cfin.  ßaßaiü^'  ];nutpia  t«  JipäyunTa. 

Dikaiopolia  in  unserii  Handschriften  nur  mit  dem  einen  Verse 
ai'pov  t6  äiinvov  avftTtotixü  lä  Ttgay/iaza 
antwortet.  Das  ist  sicher  unrichtig,  es  verdünnt  den  ohnehin  etwas  magern 
Spassgehalt  der  ganzen  Stelle  zu  sehr;  und  es  unterliegt  daher  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  hier  eiu  Vers  ausgefallen  ist.  Meineke’s  Vorschlag  (Vindic. 
Aristoph.)  zu  schreiben: 

tÖ  dtinvov  ati/ov  x«l  ßaät^’  lo  naC  laßoiv 
lov  ßaßatä^'  cepTrotixä  r«  Tzgayfiara 

scheint  der  Hauptsache  nach  höchst  angemessen,  zumal  wenn  man,  wie 
Herr  A.  Müller  mit  Hinweisung  auf  Eurip.  „Cycl.“  163  und  Arist.  „Lysistr.“  924  ' 

nanaici^  schreibt,  wegen  der  mehr  komischen  Karbe  dieses  Wortes.  Aber 
auch  das  Flickwort  foe  gefallt  mir  nicht.  Herr  Herwerden  (Exercitatt. 
criticae  p.  VH)  schlägt  statt  dessen  vor:  öfjfi,  ßaßuiä^-  xrt  . . — Aber 
warum  soll  nicht  Dikaiopolis,  wie  er  es  ja  in  der  ganzen  Scene  liebt,  das 
von  Lamachos  gebrauchte  Wort  wiederholen  und  sagen: 
t'itfifi;  nuTiaia^'  cvprrorrx«  r«  jz^dyfiaiu. 

Denn  wie  behaglich  es  ist,  wenn  es  draiisseii  schneit,  am  warmen  Feuer 
zu  trinken,  das  wusste  Aristophanes  recht  gut;  vgl.  „Acharner“  V.  7.51  f. 

So  w'ürde  sich  auch  der  Ausfall  des  \erses,  wegen  des  gleichen  Anfangs 
mit  dem  kurz  vorhergehenden  am  einfachsten  erklären. 

Wenn  man  nun  an  dieser  Stelle  die  Uespnnsion  der  Verso  hcrzustellen 
versucht  hat,  so  wiindre  ich  mich  um  so  mehr,  wie  mau  hat  übersehen 
können,  dass  auch  mich  Vers  1121  ein  Vers  ausgefallen  sein  muss. 

Lamachos  sagt  V.  1120  zu  seinem  Diener: 
ipfyt  toe  äÖQoros  aipflxvaauui  roeierpov 
fy’  ävTfyov  nai. 

Und  darauf  antwortet  Dikaiopolis: 

xal  av  Ttai  ^ovö  avziyov, 
worauf  Lamachos  fortfahrt:  roec  xtXXißavzui  xrf. 
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sogleich  auf  die  Scene,  da  nach  dem  Abgang  des  Lamachos  und 
des  Dikaiopolis  und  nach  einem  kurzen  Chorliede  der  Diener  des 
ersteren  zurückkonimt. 

Diener:  Ihr  Knechte,  die  Ihr  im  Hause  des  Lamachos  weilt! 
Wasser!  macht  Wasser  warm  in  Kesseln!  schafft  Leinwand 
herbei  und  Heftpflaster  und  Charpie  zum  Verband  um  den 
Knöchel!  Demi  der  Held  hat  sich  verwundet  an  einem  spitzen 


Die  Uebersetzer  und  Erläuterer  machen  bei  den  Worten  des  Di- 
kniopolie  die  erläuternde  Heinerkung:  er  zieht  das  Fleisch  vom  Spiegs. 
Aber  es  kann  nicht  sein,  dass  das  so  ohne  Weiteres  geschieht  ohne  einen 
respondirendeu  und  correspondirenden  Vers,  der  zum  Glück  hier,  dem  Sinne 
nach  wenigstens,  leicht  herzustellen  ist  aus  V.  1007,  wo  Dikaiopolis  sagt: 
cptQe  toi’s  oßiliaxove  tv  ävamifo)  rag 
verglichen  mit  V.  1112,  wo  derselbe  sagt: 

uvS'pcairc  ßovXft  /i/)  ßltxfiv  lg  rüg  xt'xl.ag. 

So  müebte  ich  denn  vorschlagen,  den  unzweifelhaft  fehlenden  Vers  so  her- 
zustellen: x«l  oii  7t«i  Toi’S’  ävtixov 

tv  ä(pflxvaiafiai  rovßfXiaxov  räg  xt'xlag, 
oder  vielleicht  qjf'p’  ä(pfXxvaa/im,  theils,  weil  es  sich  an  die  Worte  des  La- 
machos noch  enger  anschliesst,  theils,  weil  sich  wegen  des  gleichmässigeu 
Anfangs  der  Ausfall  des  Verses  noch  leichter  erklärt. 

Aber  auch  in  der  Schlusssccne,  die  überhaupt  noch  im  Argen  liegt, 
lässt  sich  an  einer  Stelle,  wo  eine  ähnliche  parodirende  Ilesponsion  der 
Verse  statt  findet,  das  Ausfallen  eines  Verses  mit  llestimmtheit  nach  weisen. 

V.  1210  jammert  Lamachos:  rnlng  fyd  ^vfißoXr/g  ßaQu'ag, 
und  Dikaiopolis  antwortet  mit  dem  Worte  Jefißoir;  spielend; 

roig  jjooöl  yap  Ttg  ^v/ißaläg  {ngäxTfTO-, 

Auch  hier  wird  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  eine  Responsion  schlech- 
terdings erfordert  — und  daun;  wie  hat  man  sich  hier  nur  das  gefal- 
len lassen  können.  Das  schwebt  doch  gar  zu  sehr  in  der  Luft!  es  muss  doch 
immer  etwas  haben,  woran  es  sich  lehnt;  ja  wenn  auch  nur  ein  Ausruf  der 
Verwunderung  da  stände,  ein  fui  Jia  z.  B.,  so  könnte  man  es  sich  gefallen 
lassen,  aber  so  ganz  haltlos  kann  es  nicht  dastcheu;  dann  müsste  man 
älXil  erwarten,  wie  gleich  darauf  Dikaiopolis  auf  den  Klageruf  lü  hS  ;rainv 
Tittiäv  ganz  sprachgemäss  antwortet;  all'  oöyi  vvvl  rrjfifgov  nccuävia.  Das 
müsste  er  auch  an  dieser  Stelle  gesagt  haben. 

So  möchte  ich  denn  zur  Ausfüllung  der  Lücke  allenfalls  vorsebhagen : 
fiäxaf  6’  iym  ^vftßoXijg  ßgaxu'ag, 

Toig  yoval  yäg  xrs. 

Dikaiopolis  hat  freilich  gar  keine  Zeche  bezahlt,  aber  auch  im  Deutschen 
sagt  man  wohl  auf  die  Frage:  war  cs  theuerV  scherzweise;  nein,  sehr  wohl- 
feil, es  kostete  gar  nichts!  — Das  würde  mich  nicht  stören!  Aber  ich  ge- 
stehe, dos  d’  hinter  fiäxag  kommt  mir  jetzt  selbst  als  eine  blosse  metrische 
Flickerei  vor,  und  also  unaristophanisch.  Vielleicht  findet  sich  Besseres; 
mir  genügt  es,  die  Lücke  constatirt  zu  lialiim. 

M (I  Her  - Strtt  b { n g, 
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Pfahl,  als  er  über  den  Graben  spranjj,  hat  sich  den  Knöclicl 
aus  dem  Gelenk  verrenkt,  und  bat  sich  eine  Beule  geholt, 
so  dick  wie  die  Gorgo  im  Schild  (?).  Und  als  die  grosse 
Prnhlhahnsfeder  gegen  die  Felsen  schlug,  da  rief  er  [oder 
sie?J  diis  klagende  Lied:  0 hehres  Soimenlicht!  nun  schau 
ich  dich  zum  letztenmal!  Dich  muss  ich  lassen,  ich  bin 
hin,  ganz  hin!  — Und  als  er  das  gesagt,  tiel  er  in  die 
Gosse,  stand  aber  wieder  auf,  trat  den  Ausreissern  entgegen, 
trieb  die  lläuber  zurück,  und  verscheuchte  sic  mit  dem  8peer. 
— Aber  da  ist  er  selbst,  öffne  die  Thür! 
ljumachos  (verwundet  hereiugetrageu):  Weh,  weh,  weh!  Schreck- 
liches, furchtbares  Leid  erdulde  ich,  ich  Armer,  ich  komme 
um,  getroffen  vom  feindlichen  Spt*er  — 

w o’C  xut'  oixöv  tars  yJafttixov 

1175  rdcof},  vdü}()  iv  fffpftfaViTf , 

öffdia«,  xtjpojTi'jv  Trnpnaxfva^fTS 

oiavTttjQu  Aafijrndiop  ntgl  rö  aqiVQOV. 

(cvijQ  TtrpaTca  xdgtcxi  diasr/jdcSi/  rd<ppov 
xcd  TO  a<pvQov  jrßAiVoppoi'  ^^fxoxxiOfv. 

1180  xtd  rijg  xtg^aki}^  xuTtays  ntgl  Xi&ov  WfOwi', 
xal  Fopydy'  f^ijytipfv  fx  t^s'  duxido^'. 
tttcAoo  di  Ti)  fidycc  xofinaloxv9ov  jTtauv 
JtQoi;  rat^  itiTQUiai,  ätivdv  t’^ijvdu 
tü  xXtn'dv  dfifia,  vvv  a«i'i'(lr«Tor  ö’  idav 
11H5  Xitneo  <puu^  tovt’,  oiwiV’  ovdf'v  ffp’  ty(6. 

Toaaina  fi'i,'  vdQo^Qoav  TttOav 

ttvCOTUTaC  Tf  xal  |ni'«i'Tä  fiQantTaiii 
Xi,OT(eg  fXrwvar  xal  dopf. 

118!*  ddi  di  xairrdg'  dXX'  dvotyt  Tt/v 
A.'lMyiXüH:  uTTaTat  UTTarat, 

111*1  OTi/yfffd  Tade  rd  xpvfpd  jraD-fa. 

TuXat;  f’ycj  didXXvfiai 
do^da  ujrd  jToXffii'uv  TtOTffi,'. 

Doch  ich  übergehe  ilas  h’ulgeiide,  in  dem  Lamachos  theils  wie- 
der von  einer  Verwundung  am  Kopfe  durch  einen  Stein  spricht 
(V.  liil.S  tiXiyyiä  x«p«  Afffcj  jrntXtjyfitvo^),  theils  von  einem  Lan- 
zenstoss,  <ler  bis  auf  die  Knochen  gedrungen  (V.  122ti  Xdyp/  ti^ 
f’^jTtTitjy^  fUH  dd  doTtav  ödnprd),  mid  wünsche  dem  braven 
Mann  gut  Glück  auf  seinem  AVege  zum  ^\älndarzt,  zu  dem  er 
sich  am  Schlüsse  tragen  lässt  - um  mich  nach  den  Auslegern 
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unizusehen,  denen  natilrlicli  diese  höchst  confuse  Stelle  viel  Noth 
gemacht  hat.  Um  nur  Einiges  anzulühren:  Herr  VIelhig  (Rhein. 
Mus.  18(10  p.  258)  meint,  der  AVitz  der  Stelle  bestelle  darin, 
dass  Lamachos  zufällig  verwundet  sei  und  dass  er  doch  so 
kläglich  jammere,  und  streicht  deshalb  die  Stellen,  die  mit  die- 
sem angeblichen  Witz  im  Widersjiruch  stehen,  V.  118ti--SS; 
darin  sind  ihm  Herr  A.  Müller  und  W.  Rihheck  gefolgt.  Aber 
welch  ein  matter,  kläglicher  Witz  wäre  das!  AVenn  er  iiherhaupt 
so  jammern  ilarf  (was  den  (Griechen  hekanntlich  weniger  un- 
schicklich und  unmäinüich  dünkte,  als  uns  — man  denke  an 
J’hiloktetl),  so  ist  ja  der  Schmerz  einer  zulÜlligcn  A'^erwundiiug 
eben  .so  emplindlich,  als  der  einer  absichtlichen  von  Feindes 
Hand!  Auch  Herr  Meineke  streicht  der  AA'idersiirüche  wegen 
A'.  1181*  88;  Herr  Rihheck,  der  neuste  Herausgeber,  meint 

in  Bezug  auf  1193,  „dass  Lamachos  die  Lüge  vorhriiigt,  er  sei 
vom  Feinde  verwundet,  liege  in  seinem  prahlerischen  Uharaktcr“. 
Üa  sage  ich  abermals,  was  für  ein  kümmerlicher  Witz  wäre  auch 
das,  ihm  erst  eine  zutlillige  Verwundung  anzudichten,  um  ihn 
dann  Lügen  darüber  Vorbringen  zu  hissen.  Üas  Alles  wäre  im 
höchsten  Grade  matt,  bei  den  Haaren  herbeigezogen,  witzlos 
zum  Erbarmen!  Und  das  am  Schluss  der  „Acharner“?  so  sollte 
sich  der  frische,  sprudelnde  Strom  in  den  Sand  verlaufen?  - 

Mich  dünkt,  die  ganze  Stelle,  die  ganze'  Geschichte  von  der 
Verwundung  bekommt  mir  dann  Lehen  und  Frische  und  schnei- 
dende Schärfe,  wenn  wir  sie  uns  als  sich  auf  eine  Thatsache 
beziehend  vorstellen,  wenn  w'ir  also  eine  wirkliche  Ah-rwuiulung 
des  Lamachos  in  jenem  Aitidischen  Feldzuge  annehmen*),  über 
welche  verschiedene  A'ersionen  im  Umlaufe  waren,  ja,  vorausge- 
setzt, dass  Lamachos  wirklich  ein  solcher  homhasti.scher  IVahl- 
hans  war,  wie  ihn  .Aristoidianes  schildert,  von  ihm  seihst  hei 
verschiedenen  Gelegenheiten  in  Umlauf  gesetzt  sein  mochten, 
vielleicht  grade  hei  seiner  Bewerbung  um  die  Strategie.  Uenn 
dass  die  Athener,  grade  wie  sjiiiti.'r  die  Römer,  liei  solchen  Ge- 
legenheiten dem  A'olke  ihre  Narben  zeigten,  wi.ssen  wir  ja  ans 
Xenophon  (Mem.  111,4.)  und  daun  werden  sie  auch  mit  den  Fr- 
zählungen,  respective  Aufschneidereien,  über  ihre  Kriegsthaten 

•)  Ucbercino  verdorbene  Sb'lle  in  den  „Acbarnern“,  in  der  viclieiebt  eine 
Ansjiielnnn  auf  die  A’erwundmig  des  bnniaehoB  verborgen  liegen  mag,  b. 
weiter  nuten  den  K.^ctirs  iilier  Ar.  Acliarn. 

;»;t« 
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niclit  gesp.art  haben.  Dann  konnte  eine  solche  absichtlich 
confuse  Parodie  einer  stadtkundigen,  auch  sonst  schon  von  den 
Atlieuem  gutmüthig  belachten  Geschichte  auf  der  Bühne  eine 
grosse  komische  Wirkimg  üben.  In  dieser  Aimahme  bestärken 
mich  auch  einzelne  Züge  in  der  Erzählung  des  Dieners,  z.  B. 
V.  1187  „er  stand  auf  und  trat  den  Ausreissern  entgegen“. 
Auf  einen  Kampf  mit  Bootischen  Bäubern  passt  das  nun  grade 
nicht,  und  davon,  dass  die  Athener  ausgerissen  seien,  hat  der 
Diener  noch  kein  Wort  gesagt.  Aber  bei  dem  wirklichen  Rück- 
zug konnte  etwas  der  Art  leicht  vorgekommen  sein  imd  hatte  daiui 
natürlich  in  der  Erzählung  desselben  eine  grosse  Rolle  gespielt. 
Auch  tinde  ich  in  der  Botschaft  des  Dieners  wenigstens  einen 
Zug,  der  mich  an  die  Erzählung  des  Thukydides  von  dem  Rück- 
zug aus  Aitolien  erinnert.  Dieser  sagt  nämlich  (ITl,  98)  von 
den  Leuten  des  Demosthenes,  sie  seien  in  wilde  Giessbäche  ge- 
stürzt (^aniJtTovTfs  ch/fxßf(Tovg)  — das  hat  denn 

natürlich  Lamachos  auch  nicht  verschwiegen,  imd  die  Parodie 
des  Komikers  übersetzt  das  in  „er  sei  in  den  Rinnstein  gefal- 
len“ ffs'  vdpo(ipo'«v  ntaäv.  — Doch  gebe  ich  zu,  dass  das  Zu- 
fall sein  mag.  — 

Das  wäre  denn  Alles,  was  ich  über  die  Schlussscene  der 
„Acharner“  noch  zu  sagen  hatte,  und  ich  kaim  jetzt  zu  der  Haupt- 
stelle V.  f)92 — ()18  wieder  zurückkehren. 

Ist  es  mir  nun  gelungen,  zu  zeigen,  dass  diese  Stelle  eine 
durch  den  Unwillen  des  Dichters  über  den  Ausfall  der  Strategen- 
wahlcn  veranlasste  spätere  Einlage  in  das  schon  fertige  Stück 
ist,  so  gewinnen  wir  daraus,  wie  ich  vorausgesagt  habe,  einen 
ziemlich  sichern  Halt,  den  Zeitpunkt  der  Wahlen  genau  festzu- 
stellen. Demi  die  Lenäen,  au  denen  die  „Acharner“  aufgeführt 
wurden,  fallen  in  den  19.  bis  25.  Gamelion  (Petersen  bei  Ersch 
und  Gimber  Sect.  I.  Bd.  82,  Beite  284;  cfr.  den  Attischen  Fest- 
kalender ib.  S.  2.32). 

Lange  vorher  werden  die  \\'alilen  niclit  stattgefuuden  ha- 
ben, da  der  Dichter  sonst  Zeit  gefunden  haben  würde,  das  ganze 
Stück  noch  ehmial  durchzugehen  und  die  Spuren  der  Interpolation 
zu  verwischen;  was  er,  wie  wir  gesehen,  nicht  gethan  hat.  Die 
Hauj)tschwierigkcit  möchte  ihm  dabei  das  Neueinstudiren  mit 
dem  gesammten  Theaterpersonal,  das  durch  eine  w’eitorgreifende 
Umarbeitung  nüthig  geworden  wäre,  bereitet  haben,  und  darin 
wird  auch  der  (irund  liegen,  weshalb  er  in  der  Einlage  den 
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Chor  an  dem,  was  vorgeht,  nicht  anders  Theil  neliraen  lasst  als 
durch  stummes  Ueberdenspiel  (V.  t!10.  014),  das  sich  ja  leicht 
lehren  und  lernen  Hess.  So  hlieh  denn  weiter  nichts  zu  thun, 
als  die  V'erse  zu  schreiheii,  was  dem  politisch  autgen-gten  Dich- 
ter gewiss  sehr  schnell  von  der  Hand  gegangen  sein  wird,  und 
sie  den  l‘rotagonisten  auswendig  lernen  zu  lassen,  denn  der 
zweite  Hchaus]>ieler  hat  ja  so  gut  wie  nichts  zu  sagen.  Dann 
eine  letzte  lV(d)e  mit  dem  Chor,  und  das  Stück  konnte  aut- 
gefülirt  werden.  Ich  glaube,  das  Alles  kann  nicht  viel  Zeit 
weggeiiomnien  haben,  und  die  Strategenwahlen  nebst  den  De- 
batten in  der  V^jlksversanimlung  über  die  Verwendung  der  neu 
gewählten  Strategen  und  also  auch  über  die  iin  bald  beginnen- 
den Krieg.sjahr  vorzuiiehmenden  Feldzüge  halien  kurz  vor  dem 
Feste  stattget’unden.  Denn  dass  den  Strategen  ihre  Hestimmung 
sogleich  angewie.seu  wurde,  ergiebt  sich  ja  aus  unsrer  Stelle. 

Um  nun  die  wahren  Namen  der  neugewählten  Strategen 
auszumitteln,  wird  es  vor  allen  Dingen  nöthig  sein,  nachzusehen, 
welche  Männer  Thukydides  als  Strategen  des  siebenten  Kriegs- 
jahrs  nennt.  Es  sind:  1)  Fythodoros,  Sohn  des  Isolochos;  2)  Eury- 
medon,  Sohn  de.s  Thukles,  und  ;V)  Sophokles,  Sohn  des  Sostra- 
tides  (lih.  III,  c.  115;  IV',  c.  21.  Diese  sind  mit  40  Schiflen 
nach  Sieilien  bestimmt.  Der  eine  derselben,  Fythodoros,  war 
gleich  nach  der  W'ahl,  mitten  im  VV’inter,  mit  wenigen  Schitlen, 
wie  schon  S.  408  Anm.  gesagt  ist,  nach  Sieilien  vorausgesegelt, 
um  dem  dort  commandirenden  Strategen  Laches,  Sohn  iles  Me- 
lanopos,  die  Nachricht  zu  bringen,  er  sei  nicht  wiedergewählt 
und  ihn  im  (Jommando  nbzulöscn.  Die  beiden  andern  Strategen 
sollen  mit  den  vierzig  Schiflen,  die  zugleich  als  Uehungsgeschwa- 
der  für  die  Atlienischen  Seeleute  zu  dienen  bestimmt  sind,  ihm 
später  nachfolgen.  Sie  werden  jedoch  angewiesen,  auf  der  Fahrt 
nach  Sieilien  in  Kerkyra  anzulegen  luid  dem  dort  noch  immer 
wüthenden  Ilürgerkricgo  zwischen  den  Demokraten  in  der  Stadt 
und  den  verbannten,  auf  einem  llerge  der  Insel  und  auf  dem 
Festlande  gegenüber  verschanzten  .Aristokraten  (Thuc.  III,  83) 
ein  Ende  zu  machen. 

Diese  Exj)edition  ist  in  unsrer  Stelle  leicht  zu  erkennen! 
ihr  Führer  ist  der  in  fiOtl  als  nach  Kamarina,  nach  Gcla  und 
nach  Katagela  bestimmt  erwähnte  Fythodoros,  der  hei  der  Auf- 
führung des  Stücks  entweder  schon  abgesegelt  w'ar  oder  im  Be- 
griff stand  abzusegeln.  Denn  die  beiden  ersten  Namen  sind 
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bekaiintlicli  wirkliclu?  tSiciliselie  8tii(lt«‘iiiiiiicn  und  der  dritte  ist 
ein  luit  Gela  sehr  glücklich  comjionirter  Ortsname,  den  Herr 
Droysen  chen  so  glücklich  übersetzt  hat  „nach  Gela  und  iirs 
Gehich  hinein“.  Darüber  ist  nun  wohl  kein  Streit  möglich,  und 
.so  w'äre  denn  der  in  V.  (iOti  bezeichnete  nach  Sicilien  bestimmte 
Stratege  glücklich  nntergebrucht  und  mit  dem  Pythodoros  bei 
Thukj'dides  identiticirt.*)  Aber  ich  glaube  auch  seine  beiden 
von  Thukydides  genannten  Collegen  gleich  zu  erkeimcn,  und 
zwar  in  den  Strategen,  die  nach  Aristoiduuies  bei  den  Chaonen, 
f’i'  Xccöai,  Dienst  thun  sollen.  Denn  wer  waren  die  Chaonen?  — 
Ein  Epeirotischer  Volksstamm,  der  auf  dem  Festlande  der  Insel 
Kerkyra  grade  gegenüber  wohnte,  nur  durch  die  schmale  Meer- 
enge von  ihr  getrennt.  Hier  auf  dem  Festlande,  im  Gebiete  der 
Chaonen,  hatten  die  von  der  Insel  vertriebenen  Aristokraten  sich 
festgesetzt,  hatten  sich  der  dortigen  Befestigungen  bemiiehtigt 
(iu  (pii’yovTEg  räv  KfgxvQaiav  . . . tfi'xt]  Tf  kaßorreg  « >1^ 
rä  ijnn'ga,  ixqcctovv  Ttjg  :rtQccv  oixiiag  yijg  Thuc.  Hl,  H5),  hat- 

•)  Am  riuralis  lovg  d'  Iv  KctfictgCvij  *rf.  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen, 
zumni  da  ja  die  beiden  andern  Strategen  später  a\icli  nach  Sicilien  segeln 
sollten,  wie  schon  ursprünglich  bestimmt  war  (lll,  115).  Man  hat  hier  an 
Faches  denken  wollen:  „Lachetem  tangit  pocta“  sagt  Elmsley  und  die 
lleraiisgeber  Mr.  Hhiydes,  Herr  A.  Müller  wiederholen  das  — und  auch 
der  neuste  Herausgeber,  Herr  llibbcck:  „Hier  ist  Laches  gemeint,  der  au 
diu  Spitze  der  Exi>edition  der  Leontincr  gestellt  war“.  Höchst  verkehrt! 
liaclies  hatte  ja  bei  der  Aufführung  des  Stücks  schon  einen  Nachfolger  er- 
halten und  grmlc  dieser,  Pythodoros,  ist  gemeint.  — Laches  war  übrigens 
bei  Aristoiihanes  gut  angeseh rieben,  da  dieser,  wie  Herr  llibbcck  richtig 
gesehen  hat,  iu  dem  Iluudeproeess  der  „Wespen“  für  seine  Freisprechung 
plädirt,  „aber  nicht,  weil  er  ihn  [au  der  ihm  vorgeworfenen  üntcrschla- 
gung  von  (iclderu)  für  unschuldig  halte,  sondern  wegen  seiner  Eigenschaf- 
ten als  Feldherr:  fut  Ji’  nlX’  apiaTog  {an  tcJc  vui'!  xevoii',  Otög  ti  nnl 
Xnig  npoßttToig  {iftazttvai,  worin  indessen  wieder  angedcutet  ist,  wie 
leicht  die  Athener  sich  von  ihm  hintergehen  Hessen.“  Das  ist  verkehrt! 
Die  Schafe  gehören  ja  nothwendig  zum  llundeglcichniss ! — Aber  was 
soll  man  dazu  sagen,  wenn  Herr  llibbcck  dann  fortfährt:  „DiVs  Wortspiel 
x«’v  riXn  xßl  KciTayiXii  lässt  sieh  im  Deutschen  nicht  gut  nachahmen,  denn 
die  Orthographie  ‘in's  üelacli  hinein’  (Droysen)  ist  bedenklich“.  — Hat 
man  je  so  etwas  gehört!  Das  ist  doch  der  Gipfel  aller  Pedanterie!  — Aber 
weiter:  „Der  Scholiast  erklärt  änö  tov  xrernysi«»'  «vtwv  rovg  otpreiijyows, 
denkt  also  an  Soldaten,  die  im  Vertrauen  auf  Beute  sich  solchen  Abenteu- 
rern [!J  angcschloBsen  hätten  und  dann  von  ihnen  jämmerlich  betrogen  wä- 
ren (Laches).  Es  ist  wohl  vielmehr  das  Hohngelächtcr  gemeint,  das  solche 
in  die  Fremde  ziehende  Söldner  den  armen  Schluckern  in  der  Hcim.ath 
widmen.“  — Was  soll  man  dazu  sagen?  — Lieber  gar  nichts. 


Digitized  by  Google 


510 


teil  von  liier  aus  ihre  Landsleute  auf  der  Insel,  die  Atlieniseh 
j'esinnten  Demokraten  bekriegt,  hatten  von  hier  aus  den  Merg 
Istone  auf  der  Insel  selbst  besetzt,  ohne  jedoch  natürlicher  Weise 
ihre  Ojicrationshasis  auf  dem  Festlande  ganz  aufzugeben.  Mit  die- 
sen Aristokraten  und  ihren  Verbündeten,  den  ohnehin  Lakonisch 
gesinnten  Chaonen  (Thuc.  11,  (58.  80),  mussten  also  die  mit  der 
l’acification  beauftragten  Athenischen  Strategen  zu  thun  bekom- 
men, und  mehr  braucht  es  nicht  für  den  komischen  Dichter,  für 
diese  Expedition  der  Bezeichnung  „bei  den  Chaonen“  iv  Xuöai 
vor  jeder  andern  sonst  noch  möglichen  den  Vorzug  zu  geben. 
Denn  sie  erinnert  ja  nicht  nur  an  jeUvm  mit  seinen  verschiede- 
nen Bedeutungen  (Sch.  Eg.  78  tv  Xadffi  . . . Tva  tÖ  xfxi^vf'vra 
dißoiat/,  und  ein  andrer  ib.  wohl  richtiger:  cifin  Ai  rovg  fVQv- 
zpaxTOVi!  diccdvQfi,  Atcc  to  j'nii'in/  roa  irpcaxrdi'),  akso  „liei  den 
Maulalfen“  oder  noch  schlimmeres  — sondern  sie  klingt  auch  an 
das  Chaos  au,  und  in  der  1'hat  waren  die  Kerkyraiischen  Zustände 
chaotisch  genug,  auch  in  diesem  8inue  den  Namen  zu  rechtfer- 
tigen. Damit  stimmt  auch  sehr  gut  die  spätere  Frage  des  Di- 
kaiojiolis  an  die  Chorgreise  (V.  til2),  ob  sie  schon  einmal  bei 
den  Chaonen  gewesen  seien.  Eurymedon,  der  eine  von  den  nach 
Kerkyra  designirten  Strategen,  war  allerdings  schon  einmal  <la- 
gewesen  (Thuc.  111,  8t) — 85)  und  hatte  den  dortigen  .Vristokra- 
ten  gegenüber  ein  Verfahren  iiiue  gehalten,  das  uns  noch  jetzt 
mit  Recht  emjiört  (cfr.  Crote  hist,  of  (Jr.  IV  p.  582)  und  ilas 
ihm  die  Athenischen  Aristokraten  und  ihr  Anhang  sicherlich 
noch  nicht  verziehen  hatten.  Sie  hatten  sich  daher  seiner  eben 
erfolgten  Wiederwahl  gewiss  eifrig  widersetzt. 

Ist  diese  Vermuthung  in  Bezug  auf  ilen  Ausdruck  „bei  den 
Chaonen“  richtig,  so  würden  dann  in  den  (ieretotheodoreu  und 
den  Renommisten  aus  Diomeia  die  lieiden  Strategen  Euryme«lon 
und  Sophokles  stecken.  Wie  sie  aber  zu  diesen  Bezeichnungen 
kommen,  wer  von  beiden  der  erste,  und  wer  der  zweite  ist, 
darüber  weiss  ich  nichts  Sichres  oder  auch  nur  leidlich  W ahr- 
scheinliches anzugcdieu,  und  was  ich  etwa  an  vagen  Ver- 
muthungeu  auftischen  könnte,  das  sidl  mich  hier  nicht  aufhal- 
ten.  — .Aber  das  will  ich  hier  gleich  feststellcn,  ihiss  — aber- 
mals unter  der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung 
— die  llauptexpeditionen  für  das  beginnende  Kriegsjahr  in  einer 
luuuittelbar  nach  dem  Vollzug  der  W^lhlen  und  unmittelbar  vor 
dem  Feste  der  Lenäen  gehaltenen  Volksversammlung  beschlossen 
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worilen  sind,  mul  dass  den  einzt*lnen  iStrak'pen  damals  schon 
ihr  respectiver  Wirkuiiffskreis  aiifiewiesen  ist,  natürlich  so  weit 
sich  dergleichen  im  Voraus  bestimmen  Hess,  mit  Vorbehalt 
nöthiger  Aendernng.  Ich  verninthe  l’erner,  dass  in  dieser  Volks- 
versammlung (nötbigentalls  in  mehreren  auf  einander  folgenden) 
durch  die  (Jesammtheit  des  Volks  eine  Art  politischer  Dokinia- 
sie  (wohl  zu  unterscheiden  von  der  sonst  noch  nöthigen  richter- 
lichen) über  die  von  den  einzelnen  Stämmen  gcwälilten  Strategen 
vorgenommen  ward,  in  der  den  Stamm  wählen  die  Hestätigung 
ertlieilt  ward,  aber  in  ganz  besonderen  AusnahiusfUllen  auch  ver- 
sagt werden  konnte.  Sei  dem  tiefen  Sinn  der  Athener  für  Ge- 
rechtigkeit, bei  der  scrupulösen  Schonung  der  liechte  auch  der 
Minorität,  wird  die  Gesammtheit  der  Bürger  sehr  selten  von  die- 
sem Hechte  Gebrauch  gemacht  haben  — ich  kenne  nur  einen 
Fall  während  der  ganzen  Dauer  des  l’eloponncsischeii  Krieges, 
in  dem  es  geschehen  zu  sein  scheint  — das  ist  die  Ainiullirung 
der  Wahl  des  l'heramenes,  von  der  Ijysias  sjiricht  (c.  Agor.  § 9 
j).  451'),  ein  unzweifelhaftes  Factum,  das  sich  meiner  Mehuuig 
nach  nur  durch  die  eben  von  mir  aufgeshdlte  Hypothese  erklä- 
ren lässt,  und  das  mich  denn  auch,  hauptsächlich  wenigstens, 
auf  dieselbe  gebracht  hat.  Doch  davon  werde  ich  in  einem  an- 
deren Ab.schnitt  dieser  Studien  weiter  zu  handeln  haben. 

Ich  kehre  jetzt  zu  den  von  Thukydides  genannten  Strategen 
dieses  Kriegsjahrs  zurück. 

Nach  jenen  drei  Strategen  nennt  Thukydides  dann  viertens 
einen  gcwis.sen  Simonides,  ohne  Beifügung  des  Vaternamens, 
einen  sonst  völlig  mibckamiten  Mann,  und  zugleich  erzählt  er 
(IV,  7)  ebie  für  uns  ganz  räthselhafte  Geschichte  über  ihn.  Die- 
ser habe  nämlich  „Eion,  eine  Colonie  der  Mendaier,  durch  Ver- 
rath  genommen,  indem  er  einige  wenige  Athener  aus  den  (far- 
nisonen  in  jener  Gegend  zusaminenzog  und  durch  eine  Menge 
von  Bundesgenossen  daselbst  verstärkt  Avard.  Er  wurde  aber 
sogleich  wieder  aus  der  Stadt  verjagt,  da  die  Chalkidier  und  die 
Bottiaier  derselben  zu  Hülfe  kamen  und  verlor  viele  seiner  Sol- 
daten.“ — Wius  ist  dies  für  eine  Stadt  Eion,  von  der  wir  sonst 
nirgends  etwas  erfivhren?  Denn  auch  Stephan  von  Byz.anz  scheint 
seine  Notiz  über  sie  einzig  aus  dieser  Stelle  bei  Thukydides  ent- 
nommen zu  haben,  und  darüber,  dass  sie  nicht  mit  der  gleich- 
namigen Stadt  am  Strymon  zu  verwechseln  ist,  brauche  ich  nur 
auf  l’oppo  (Thuc.  l’roleg.  II  S.  350  ff.)  zu  verweisen.  Wo  kaim 
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mm  diese  »Stadt  gelegen  haben?  OtVenbar,  da  die  Bottiaier  so 
schnell  (jrapwj^piJfi«)  zn  Hülle  kommen,  innerhalh  oder  in  der 
Nähe  ihres  Gebietes,  also  an  der  Westküste  der  Uhalkidike. 
Sollte  min  dieser  Siinonides  viellciclit  etwas  gemein  haben  mit 
dem  Strategen,  von  dem  uns  Aristojihanes  Y.  (504  sagt,  dass  er 
beim  t'hares,  xnpn  XdgtjTi,  etwas  zu  thun  hatte?  Wer  ist  dieser 
Chares?  — Herr  Uibheck  sagt  in  der  Anmerkung:  „Ein  Feld- 
herr Chares  wird  ans  dieser  Zeit  nicht  genannt“  — als  ob  hier 
an  einen  Feldlierrn  (einen  Athenischen  muss  er  doch  wohl  mei- 
nen) gedacht  werden  könnte!  — Herr  Droysen  sagt:  „Unter 
Chares  wird  man  sich  wohl  irgend  einen  Dynasten  zu  denken 
haben“  — und  trifft  wahrscheinlich  das  Richtige.  Aber  wer  ist 
dieser  Dynast?  wo  ist  er  zu  suchen?  — Sollte  dieser  unbekannte 
Chares  vielleicht  mit  dem  sonst  auch  unbekannten  Siinonides  und 
der  unbekannten  Colonie  der  Mendaier  Eion  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stehen?  sollte  Siinonides  etwa  nach  der  West- 
küste der  Chalkidike  geschickt  sein,  wo  es  ja  an  Athenischen 
Ganiisonen  nicht  fehlte  (Mende,  I’otidaia  u.  a.),  um  mit  einem 
dortigen  Dynasten  Chares  gemeinschaftlich  zu  operiren?  der  ihm 
denn  auch  die  „Masse  der  Bundesgenossen“  {räv  fxtt'vtj  ^v(i- 
(idxfov  zrA^d-os)  zum  Angriff  auf  Eion  zugelührt  hiitU-?  Oder 
auch  um  gegen  (üiares  etwas  auszutühreii?  Denn  mit  dem  Aus- 
druck nagd  XagrjTi  verträgt  sich  ja  die  eine  Annahme  so  gut 
wie  die  andre.  Darüber  weiss  ich  nichts  anzugeben;  und  ich 
habe  mich  wohl  schon  zu  lange  bei  dieser  bis  jetzt  ganz  unbe- 
gründeten Vermuthung  aufgehalten.  — 

Ausser  den  angetiihrten  werden  dann  von  Thukydides  noch 
zwei  Strategen  im  siebenten  Kriegsjahr  namentlich  genaimt,  näm- 
lich Aristeides,  Sohn  des  .\rchippos,  und  Nikias,  Sohn  des  Ni- 
keratos.  Jenen  Aristeides  bezeichnet  er  als  einen  Strategen  der 
zum  Eintreiben  des  Tributs  bestiimnten  Schifte  — tig  räv  «p- 
yvgodoyav  vtäv  'A%rivaiav  atg«ti]y6g — , der  nach  dem  Anfang 
des  Winters  dieses  Krieg.sjahrs,  also  schon  ini  November  (oder 
noch  später)  in  Eion  am  Strynion  stationirt  war.  Dieser  kommt 
in  der  Liste  bei  Aristophanes  sicherlich  nicht  vor,  und  ebenso- 
wenig Nikias. 

In  Bezug  auf  letzteren  begreift  man  den  Gnind  sogleich. 
Denn  wenn  auch  die  Partei,  in  deren  Namen  Aristophanes  über 
den  Ausfall  der  Wahlen  schilt,  in  Nikias  einen  entschiedenen 
Gegner  gesehen  hätte  — was  schwerlich  der  Fall  war  — , so 
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musste  sie  doc-li  dessen  W'icderwalil  erwarten,  wird  sieh  der- 
seUxui  daher  auch  gar  nicht  opponirt  luihen.  Ausserdem  konnte 
die  einzige  militärische  Expedition,  an  der  Nikias  in  diesem 
Kriegsjahr  Theil  nahm,  der  Zug  ins  Korinthische  Gebiet  mit 
SO  Schiffen  und  2tKKf  Hopliten  tThuc.  IV',  42),  in  dieser  ersten 
V’olksversammlung  noch  gar  nicht  besprochen  werden,  da  der- 
selbe oöenbar  erst  durch  Kleon's  Ex])edition  im  Spätsommer 
hervorgerufen  ward,  um  derselben  gewissermaassen  als  (Tcgen- 
gewicht  zu  dienen.  His  dahin  wird  Nikias  als  eine  Art  von 
Kriegsmiuister,  oder  besser  als  Chef  der  militärischen  V'erwal- 
tung,  als  General-Intendant  — OrgctTtiyos  6 ixl  rrjs  dioix^ataig 
— in  .Athen  geblieben  sein,  eine  Stellung,  die  er  überhaupt 
durch  den  ganzen  Krieg,  wie  ich  glaube  mit  V^orliebe,  eingenom- 
men hat.  Auch  sonst  schont  ihn  .Vristophanes  ja  immer  und  so 
kann  es  Niemand  wundern,  dass  er  in  seiner  Liste  fehlt. 

Das  sind  die  von  Thukydidcs  für  ilies  Krieg.sjahr  nament- 
lich genannten  Strategen;  wir  tinden  also  bei  Aristophanes  noch 
mehrere  genannt,  die  bei  'riiukydides  nicht  Vorkommen. 

Zuerst  Lamachos!  Indess  dies  Schweigen  des  Geschicht- 
schreibers beweist  gar  nichts,  da  er  die  Strategen  immer  nur 
dann  erwähnt,  wenn  sich  irgend  eine  nennenswerlho  Begebenheit 
an  ihren  Namen  knüpft.  IJebrigcns  könnte  Lamachos  recht  gut 
einer  der  beiden  ungenannten  Strategen  sein,  die  den  Nikias  nach 
'l'hukydides  auf  seiner  Expedition  in  das  Korinthische  Gebiet  be- 
gleiten (Thuc.  IV,  42:  f’OTgcatjyn  df  S'txiag  ö NtxtiQtxrov  rptrog 
ßilt(Ig)  — oder  er  könnte,  wie  Arisbüdes,  ebenfalls  Einer  der 
Strategeji  der  tril)utsammelnden  Schiffe  gewesen  sein.  Und  das 
wird  wohl  richtig  sein!  denn  als  solchen  finden  wir  ihn  im  fol- 
genden Kriegsjahr  von  'l’hukydides  erwähnt,  zugleich  mit  .\ri- 
steides  und  einem  sonst  nie  genannten  Demodokos  (IV^,  75). 

Wie  wenig  das  Schweigen  des  fieschichtschreibers  in  dieser 
Hinsicht  beweist,  davon  haben  wir  für  einen  andern  Namen,  den 
ich  sogleich  aus  der  .Aristophanischen  List«-  herausdeuten  werde, 
einen  ganz  lunviderleglichen  Beweis.  Es  i.st  dies  der  Name  des 
Ili]ipokrates  von  (’holargos,  Sohns  des  Ariphron  und  Neffen  «les 
I’erikles,  den  'I'liukydides  im  achten  Krit-gsjahr  424  zuerst  als 
Strategen  und  überhaupt  zum  erstenmal  nemit  (IV',  (hl)  imd  der 
«loch,  wie  wir  bestimmt  wissen,  schon  im  sechsten  Kriegsjahre 
Stratege  war.  Denn  in  einer  sehr  bekaiuiten  und  viel  besproch- 
nen  Steinschrift  (Khangabes  Antiq.  Hell.  1 no.  llü  und  117. 
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Boeckh  Abhinidl.  der  Berliner  Akademie  J.  184fi),  einer  General- 
rechmuij'  der  Logisten  aus  der  Finanzej)oehe  von  Ol,  88,  3 In.s 
89,  3,  findet  sich  eine  unter  dem  Archon  Euthraos  (01.  88,  3) 
am  vierten  Tage  der  zweiten  Prytanie  (9.  Metageitnion  d.  i.  12. 
Hept.  426  nach  Boeckh,  am  15.  August  nach  Müller)  geleistete 
Zahlung  an  Hippokrates  von  Cholargos  und  seine  Mitstrategen. 
Da.s  ist  die  erste  iu  einer  Beihe  von  Zahlungen  an  ihn,  die  dann 
• fortgesetzt  werden  bis  zur  zehnten  Prytanie  diese.s  Archons,  da.s 
heisst  bis  in  den  Junius  425.  Hier  .stehen  wir  also  dem  Schwei- 
gen des  Thukydides  gegenüber  auf  ganz  festem  Boden.  Er  ist 
in  den  Wahlen  für  das  siebente  Kriegsjahr,  eben  den  VV’ahlen, 
von  denen  wir  hier  sprechen,  wiedergewählt  worden,  und  so 
unterliegt  es  für  mich  gar  keinem  Zweifel,  dass  unter  dem  Sohn 
oder  Enkel  der  Koisyra  — 6 Ko/ffilp«?  V.  614  der  Aristophanes- 
stelle  — Niemand  anders  zu  verstehen  ist,  als  Hippokrates,  Sohn 
des  Arijdiron,  Neffe  des  Perikies;  der  denn  auch  bei  .\risto|dia- 
nes  nicht  gleich  zu  Anfang  unter  den  neu  gewählten  Strategen 
erwähnt  wird,  sondern  erst  halb  beiläufig  am  Schluss  der  gan- 
zen Diatribe,  als  der  Dichter  sich  mehr  und  mehr  in  Harnisch 
geredet  hat,  und  dann  als  Einer,  der  immer  und  aller  Wege 
(«£«.’,  äfiuytarj)  einträgliche  Aemter  bekleidet  hat.  — Ich  darf 
mir  wohl  erlauben,  zu  bemerken,  dass  sogleich  und  im  .Augen- 
blick, als  mir  die  Bedeutung  der  ganzen  Stelle  klar  geworden 
war,  ich  in  dem  o KaiOvgng  sofort  diesen  Hippokrates  erkannt 
habe,  ohne  mich  in  dem  Moment  gleich  zu  erimiern,  dass  der- 
selbe durch  jene  Inschrift  als  Stratege  schon  des  siebenten 
Kriegsjahrs  documentirt  sei.  Um  so  willkommner  war  mir  dann 
die  nachträgliche  Bestätigung  meiner  Vermuthung. 

Denn  6 Kotavgeeg,  der  Sohn  oder  Enkel  oder  Nachkoinnie 
der  Koisyra,  jener  halb  mythi.sch  gewordenen  Stammmutter  des 
Geschlechtes  der  Alkmaioniden,  soll  hier  doch  nichts  auilres  be- 
<leuten,  als  einen  Abkömmling  dieses  hochberühmten  Geschlechtes 
selbst.  Niui  scheint  aber  die  Familie  der  Alkmaioniden  in  ihrer 
männlichen  Linie  damals  schon  erloschen  gewesen  zu  sein.  l)ie 
letzten  männlichen  Sprossen  des  Hauses,  von  denen  wir  eiuiger- 
niaassen  sichere  Kunde  haben,  sind  Megakies,  der  Vater  der 
Dcinomache,  der  Mutter  des  Alkibiades  (s.  Boeckli  ad  Pind. 
Pyth.  VII),  und  Euryptolcmos,  der  Vater  der  an  Kiinon  verhei- 
ratheten  Isodike.  Dass  aber  Aristoid)aues  hier  mit  der  Bezeich- 
nuug  6 KoKSvQag  weder  Alkibiades  noch  einen  der  Söhne  Kimoii’s 
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im  Sinne  gehabt  haben  kann,  datur  wird  man  mir  den  Beweis 
lioffenflieh  erlassen,  da,  mögen  wir  uns  immerhin  die  Athener 
als  ziemlich  vertraut  mit  der  (ienealogic  ihrer  hohen  llerrscliat- 
ten  vorstellen,  ejne  solche  Bezeichnung  für  diese  wäre  doch  vor 
der  grossen  Masse,  für  die  die  Komödie  dichtet,  schwerlich 
verstanden  worden!*)  — Aber  grade  in  Bezug  auf  Hippokrates 
lag  die  Sache  anders!  Denn  die  liakedämonier  hatten  dafür  ge- 
sorgt, dass  Jedem  .Athener  die  Abstammung  des  l’erikles,  und 
also  auch  seines  Brudersohns,  von  der  Koisyra,  d.  h.  von  den 
.Alkiuaioniden,  vollkommen  geläutig  sein  musste!  Sie  hatten  — 
ohne  Zweifel  im  Einverständniss  mit  ihren  oligarchischen  Freun- 
den in  .Athen  und  auf  deren  Eingebung  — im  .lahr  4/52,  kurz 
vor  dem  .Ausbruch  des  Krieges,  die  Austreibung  der  Nachkom- 
men der  .Alkiuaioniden,  als  eines  mit  alter  Blutschuld  hetleckteii 
tleschlechtes,  durch  eine  eigne  tiesandtschaft  feierlich  verlangt. 
Dies  war  auf  l’erikles  gemünzt  und  nur  auf  i’erikles  (Thuc.  1, 
12()  tf.),  ihren  gefiihrlichsten  (jlegner.  Darüber  war  in  offner 
A’olksversammlung  verhandelt  (das  Wirlangen  war  natürlich  aii- 
gelehnt)  und  seit  dieser  Zeit  musste  in  den  Augen  des  A'olks 
l’erikles,  und  nach  dessen  Tode  sein  Bruderssohn  Hippokrates, 
das  Haupt  der  Familie  (denn  der  jüngere  l’erikles  galt  trotz  sei- 
ner Legitimirung  doch  nie  ganz  für  voll,  wie  wir  aus  den  Ko- 
mikern wissen),  als  der  wahre  Re]>räsentant  der  Alkiuaioniden, 
das  heisst,  emphatisch  gesprochen,  als  o KoiavQag  [lar  excellence 
gelten. 

Hiergegen  Hessen  sich  nun  zwei  Einwendungen  machen:  die 
erste  hergenommen  von  der  Armuth  oder  wenigstens  der  A^er- 
schuldung,  die  .Aristo|dianes  dem  Sohn  der  Koisyra  (V.  614  ff.) 
zum  Vorwurf  macht.  Mau  könnte  sagen,  das  passe  nicht  auf 
den  Neffen  des  Perikies!  — .Aber  warum  soll  es  nicht  passen V 
— AVir  wissen  ja  aus  Plutarch  (l’ericl.  c.  16),  dass  Perikies 
selbst  keineswegs  zu  den  reichen  Athenern  gehörte  und  dass  er 
sich  in  seinem  Haushalt  strictcr  üekonomie  zu  befleissigen  hatte. 
Wie  mm,  wenn  sein  Neffe  weniger  vorsichtig  war  (darin  dann 
dem  ältesten  »Sohn  des  Perikle.s  ähnlich ) und  wirklich  zuweilen 
in  Geldverlegenheit  gerieth?  so  dass  daiui  der  Stadtklatsch,  und 


•)  [Ich  zweifle  jetzt  selbst  an  der  Richtigkeit  dieser  Bemerkung.  Des 
Alkibiades  Abstammung  von  den  Alkmaioniden  werden  sic  auch  damals 
schon  wohl  gekannt  haben.  (1872.)] 


Digilized  by  Google 


525 


also  auch  die  Komödie,  sich  die  Freiheit  nehmen  konnte,  ihn 
als  gänzlich  verschuldet  auszuschreien?  Und  warum  soll  er  es 
nicht  sogar  wirklich  gewesen  sein?  Wäre  denn  dergleichen  bei- 
spiellos? Werden  doch  seine  Söhne  von  den  Komikern  so  oft 
nicht  blos  als  dumm,  sondern  auch  als  unerzogen,  änaidfirroi, 
verspottet  (Schob  Nub.  1001:  rot^  ' lanoxgaxovi  vadfig:  Ttvig 
xai  aTtttidfVTOi  xafiaäovvrai'- . . . za  db  ovö^ura  avtäv  TtktaiTi- 
Tcog,  zlt]fioq)äv,  UfQixktig*),  woraus  man  allenfalls  vermuthon 
köimte,  dem  Vater  hätten  die  Mittel  gefehlt,  für  ihre  gute  Er- 
ziehung zu  sorgen!  Doch  will  ich  darauf  nichts  geben  . — aber 
auch  nichts  auf  diesen  möglichen  Einwand  gegen  meine  Deu- 
tung des  ö KoiavQug. 

Die  folgende  Argumentation  gegen  dieselbe  könnte  aber  auf 
den  ersten  Blick  gewichtvoller  scheinen:  die  ordentlichen  Stra- 
tegen wurden  jährlich  aus  den  zehn  l’hylen  gewählt,  einer  aus 
jeder  Phyle;  nun  war  Lamachos,  den  wir  als  Strategen  dieses 
Jahres  schon  kennen,  aus  Kephale,  gehörte  also  zur  Akanianti- 
schen  Phyle  (s.  Urkunden  bei  Boeckh  Staatshaush.  Bd.  II  p.  32), 
und  ebenso  gehörte  bekanntlich  Oholargus,  der  Demos  des  Hippo- 
krates,  zur  Akamantischen  Phyle;  folglich  können  Hippokrates 
und  Lamachos  nicht  in  demselben  Jabre  zu  ordentlichen  Strate- 
gen gewählt  sein  — das  würde  mich  allerdings  in  Verlegenheit 
setzen,  weim  nicht  Thukydides  (IV,  t!(>  und  75)  im  Sommer  des 
nächsten  Jahres  ganz  um  dieselbe  Zeit  (post  17  Jul.  nach  Poppo) 


*)  Hierzu  macht  Meineke  (l’raffm-  com.  11  p.  476)  die  .Anmerkung: 
Qiiod  in  Hippocratis  filiis  etiam  Pericles  commemoratur,  qiii  magni  Periclis 
tilius  fuit  ex  Aepasia  sUBceptns,  profecto  mirum  videri  debet;  andre  Ge- 
lehrte haben  sogar  den  letzten  Namen  lindern  wollen.  Aber  ist  es  denn  so 
nnwahrscheinlich,  dass  der  Neffe  des  Perikies  einem  seiner  Söhne  den  Na- 
men seines  grossen  Verwandten  beigelegt,  habe?  Hatte  nicht  auch  Alkibiades 
einen  ihm  gleichnamigen  Vetter? — Ich  Knde  vielmehr  indem  Namen  Perikle« 
(den  übrigens  auch  Suidas  an  zwei  Stellen  s.  v.  roi's  '/nTroxpdroeg  und  s.  v. 
voiöfii  anführt)  die  einzige,  auch  so  noch  etwas  unsichere,  Stütze  für  die 
Vermuthnng,  dass  die  Komiker  wirklich  die  Söhne  des  Strategen  nnd  nicht 
irgend  eines  andern  uns  unbekannten  Hippokrates  verspottet  haben.  - 
üebrigens  geht  es  in  Bezug  auf  diesen  Sohn  der  Koisyra  bei  den  Auslegern 
wieder  hoch  her!  Alcibiades  videtur  tangi,  sagt  Mr.  Blaydcs,  cuius  mater- 
num  genus  a Coesyra  ductum;  sed-quiim  ei  non  conveniant,  quae  de  aere 
alieno  diciintur,  crediderim  6 Aoioepng  generali  sigoiticatione  pro  quovis 
viro  nobili  accipiendum  — was  Herr  A.  Müller  citirt;  und  auch  Herr  Bibbeck 
nimmt  an,  „es  sei  trotz  des  individuellen  .l«p«j;og  mit  6 KotavQcti  auf  eineu 
beliebigen  jungen  'Herrn  von  So  und  So’  vom  höchsten  Adel  gedeutet“. 
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alle  beide,  Ilipjiokrates  und  Ijainacbos,  als  Strategen  crwiilmte. 
Waren  sie  also  iin  Jahre  424  Oollegen,  so  können  sie  es  auch 
iiu  Jahre  425  gewesen  sein. 

Uehrigens  ergieht  sich  aus  vielen  andern  ganz  sicheren  An- 
gaben (zum  Theil  aus  Steinschriften),  dass  jene  Kegel,  die  Stra- 
tegen strenge  nach  den  zehn  Stänuuen  zu  wählen,  je  einen  aus 
jedem,  werm  sie  auch  in  ältt*ren  Zeiten  und  noch  bis  zum  Sa- 
mischcn  Kriege  streng  befolgt  sein  mochte,  schon  in  den  ersten 
Jahren  des  l’el'ojionnesischen  Krieges,  wahrscheinlich  um  prak- 
tischer Zwecke  willen,  nicht  mehr  als  bindend  angesehen  ward; 
wovon  wohl  noch  mehr  zu  reden  sein  wird.*) 

*)  Dass  die  10  Strategen  je  einer  von  jeder  Phyle  gewrdilt  wurden, 
darüber  kann,  glaube  ich,  kaum  ein  Zweifel  sein,  und  cs  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  der  Stratege  in  der  Hegel  der  I'hyle  angehörlc,  die  ihn 
wählte,  auch  in  späteren  Zeiten  noch;  in  früheren  Zeiten  wahrscheinlich 
sogar  immer;  ob  aber  einer  gesetzliclnm  Uestimmung  oder  blos  dem  Her- 
kommen gemäss,  darüber  lässt  sich  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Kall 
muss  aber  der  gesetzliche  Zwang  später  aufgehoben  sein,  wenn  auch  divs 
Ilerkommen  blieb.  Ich  will  etwas  Analoges  aus  den  Knglischen  politischen 
Zuständen  anlühren:  Wenn  man  sich  das  Verzeichuiss  der  Vertreter  der 
Grafschaften  (Knights  of  the  shirc)  im  Unterhause  ausieht,  so  wird  mau 
liuden,  dass  sie  noch  jetzt  fast  samnit  und  sonders  in  den  Grafschaften,  die 
sie  vertreten,  Grundbesitz  haben.  Erskinc  May  sagt  darüber  (Law  of 
l’arliam.  p.  ln):  The  knights  of  the  shire  are  supposed  to  have  beeu  (ori- 
giuully)  the  lesser  barons,  who  seleeted  somo  of  tln;  riebest  and  most  in- 
flncntial  of  their  body  to  represent  them.  Und  weiter  (p.  31):  Koruierly  it 
was  necessary  that  the  member  choseu  should  be  one  of  the  body  repre- 
sented.  The  law  however  was  constantly  disregarded  and  in  1779  was 
re|iealed.  Abi:r  auch  nach  Aufhebung  des  Gesetzes  blieb  es,  wie  gesagt,  bis 
auf  den  heutigen  Tag  das  ll<*r  kommen,  wenigstens  für  die  Grafschaften  (nicht 
für  die  Städte).  Aelinlich,  denke  ich  mir,  ist  es  in  .\then  mit  den  Strategen 
gegangen;  hat  das  Gesetz,  dass  der  Stratege  der  I’hyle,  «lie  ihn  wählte, 
durch  Geburt  aiigehören  müsse,  je  exisürt,  so  ist  es  aufgehoben  worden  (es  ' 
wäre  ja  auch  thöricht  gewesen,  hätte  sich  das  Volk  der  Lbengto  eines  tüch- 
tigen G enerals  beraubt,  blos  weil  es  noch  einen  andern  eben  so  tüchtigen 
Oi'ueral  in  derselben  I’hyle  gab!)  - ■ aber  das  Ilerkommen  blieb,  und  die 
Abweichungen  von  demselben,  die  sich  selbst  während  des  l’elopouuesischen 
Krieges  nachweisen  lassen,  sind  selten.  Ich  will  einige  anfnhren,  die  ganz 
sicher  sind:  Während  des  sechsten  Kriegsjahrcs  comnuindirt  Haches  von 
Aixone,  iilso  aus  der  Kekropis,  in  Sicilien;  in  demselben  Jahre  nennt  Thu- 
kydides  den  Ilipponikos  Kallias'  Sohn  als  Strategen  — er  war  von  Melite, 
:ilhO  ebenfalls  aus  der  Kekropis.  — Im  Jahr  424  sind,  wie  schon  im  Text 
gesagt  ist,  hamachos  von  Kephale  und  llippokratcs  von  Gholargos  gleich- 
zeitig .Strategen,  beide  aus  der  .\kam:intis.  Unter  dem  Archon  Knphemos 
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Tch  komme  jetzt  zu  den  beiden  einzigen  Namen  gleich  zu 
Anfang  der  Stelle,  die  mir  nun  allein  noch  zu  besprechen  übrig 
bleiben.  Hier  würde,  wcrm  e.s  mir  gelingen  sollte,  die  Ver- 
mutliung,  die  ich  über  sie  hege,  zu  begründen,  in  der  That  ein 
vielfach  interessantes,  für  unsre  Kimntniss  des  l’arteilebens  in 
Athen  äusserst  wichtiges  Hesultat  gewoimen  sein  — und  um 
dieser  ^Vhchtigkeit  willen  setze  ich  die  Stelle  noch  einmal  her:. 
Dikaiopolis.  Darum  habe  ich  Friedengeschlüssen,  weil  es  mich 
anwidi-rte  zu  sehen,  wie  grauhaarige  .Männer  in  Keili  und 
Glied  stehen,  wie  dagegen  junge  Leute  gleich  Dir,  die  davon- 
gelaufen sind,  angestellt  werden  mit  drei  Drachmen  (ielialt 


Ül.  90,  I (417/6)  wird  nach  einer  Steineclirift  bei  Boeokli  (II,  .HI)  Ziihinng 
geleistet,  an  die  Strategen  Lumachoa  von  Kepliale,  Kleuniedes  I.ykoinedea 
Sohn  . . . dann  ist  eine  l.iicke  — ; die  /ahlung  an  I.aniarhos  wird  unter 
dem  Archon  AriinuostoB  Ul.  91,  I wiederholt,  ln  der  Lücke  hat  Bichcrlich 
der  Name  Tisias,  Tisimachos’  S.,  gextanden,  den  wir  aus  Thukydides  V,  S4 
als  Strategen  des  10.  Kriegxjahrs  kennen.  Lamachos  tind  Tisias  waren  also 
Collegen.,  Nun  kennen  wir  ans  einer  Steinschrift  (bei  Doeckh  11  S.  :144) 
einen  Tisimachos  Tisias'  Sohn  von  Kephalc  als  einen  der  Sidiatzmeister 
der  Uüttin  aus  Ol.  93,  4,  wie  Uoockh  annimmt,  wie  aber  Herr  Kirchhotf 
nachgewiesen  hat,  vielmehr  aus  Ol.  HO,  1 oder  2 (430  oder  35).  Ks  unter- 
liegt also  wohl  keinem  Zweifel,  dass  dieser  Tisimachos  Tisias'  Sohn  der 
Vater  des  Feldherrn  Tisias  Tisimachos'  Sohn  ist.  Dann  sind  also  Lamachos 
und  dieser  College  nicht  blos  ans  derselbi’ii  l’hyle  Akamantis,  sondern  so- 
gar aus  demselben  Demos.  Kiner  von  beiden  muss  also  von  einer  l’hyle 
gewühlt  sein,  zu  der  er  nicht  durch  tiebnrt  gehörte.  Diuiselbe  gilt  von  den 
•lahren,  in.  denen  Lamachos  und  llippokrates  gleichzeitig  Strategen  waren. 
Ist  es  mm  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  vornehme  llippokrates  von  seiner 
eignen  Phyle  zur  Strategie  berufen  ist?  — an  die  er  von  seinem  Oheim 
Dcrikles  her  so  zu  sagen  einen  erblichen  traditionellen  Anspruch  hafte! 
Beworben  hat  er  sich  um  die  Strategie  seiner  l’hyle  gewiss!  Soll  er  nun 
bei  der  Wahl  von  dem  obseuren  uml  armen  Laiuachos  verdrängt,  und  ge- 
zwungen worden  sein,  in  einer  andern  l'byle  sein  Heil  zu  versuchen?  Ist  es 
nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass  Lainaehos,  wenn  er  überhaupt  als  Mit- 
bewerber gegen  jentm  aufgedreten  wäre,  was  ich  übrigens  kaum  anueh- 
men  möchte,  dies  Schicksal  gehabt  hütt«'?  — Ich  denke  mir  die  Sache 
vielmehr  anders.  Die  l’hyle  Oeneis  hat  unmittelbar  vor  dem  Beginn  iles 
1‘elopunnesischen  Krieges  einen  Strategen  gestellt,  das  ist  Lakedaimonios 
Kimou's  Sohn,  den  Lakiaden.  Wenn  ich  nun  linde,  dass  später,  bis  nach 
der  Sicilischen  Kzpedition  (di'iin  nur  darauf  kommt  es  mir  an)  sich  unter 
den  Strategen  kein  einziger  tiudet,  der  sich  auch  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit als  zur  l’hyle  OeneTs  gehörig  nachweisen  liosse;  wenn  ich  dann  weiter 
linde,  dass  die  Acharner,  die  zu  dieser  l’byle  gehörten,  den  Laniachos  bei 
A ristuplianes  (V.  500)  als  ihren  Freund  und  Uenossen  ihrer  l’hyle  her- 
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den  Tag  — die  einen  nach  Tlirakien,  die  Tisainenoj>hii- 
nippos,  die  Schuf thipparcliiden,  die  andern  beim  Cha- 
res  u.  8.  w. 

Ttcvr’  ovv  dya  (idtXvTTOfitvog  ianuoäjitiv 

hgäv  xoiiovg  fifp  apdpag  iv  raig 

PKtviag  d’  otog  (al.  oForv)  Ov  diadsöpaxörag, 

Tovg  (II V im  (^gäxtjg  (ucsd-o<poQovinttg  zQtlg  ÖQUX(utg, 

Ti aa(uvo<pcavijtno vg,  Ilavo vQyinxaffxi'dccg , 
irigovg  dt  necQcc  Xägijti  xri. 

Die  Scholiaston  zu  der  Stelle  geben,  wie  ich  gleich  anmerken 
will,  gar  keine  brauchbare  Auskunft.  Sie  sagen:  Tiau(itvo(pai- 
vixxavg:  o Tiaa(i£vdg  ä>g  ^ivog  xal  (laariyiag  xafiadttrar  6 
tPaivtxxog  üg  vädtjg  xed  iTaigijxäg  ....  lInvovgyinxagxii>^S'  fov- 
Tuvg  xaiiadft  äg  navovgyovg  xtL  Man  sieht,  der  Scholiast  weiss 
gar  nichts,  als  was  er  aus  der  Stelle  selbst  entnimmt  und  vermuthet. 
Nur  wenn  er  von  Tisamenos  sagt,  er  werde  als  Fremder  ver- 
spottet, was  er  otfeubar  nicht  aus  dem  Text  geholt  hat,  so 
möchte  dem,  wie  wir  sehen  werden,  die  missverstandene  Kemi- 
nisccnz  an  eine  richtige  Angabe,  die  er  irgendwo  gefunden  hat, 
zu  Grunde  liegen.  Was  die  neueren  Ausleger  dazu  sagen,  ist 
ebenfalls  von  keinem  Belang,  sie  bekennen  Alle,  nichts  von  die- 


bcinifeii  {lü  Aäfiax',  <a  “ ipvlfra),  so  kann  ich  mich  der  Vermuthung 
nicht  erwehren,  dass  Lamachos  bei  den  Waiden  für  das  siebente  Kriegs- 
jahr von  der  l’hyle  Oene'is  zum  Strategen  gewählt  ist.  Und  warum  sollte 
er  nicht?  das  hat  doch  nichts  Unwahrscheinliches?  — Ja  ich  gehe  weiter! 
ich  vermuthe  sogar,  dass  er  in  Acharnai  gewohnt  hat!  Warum  nicht?  — 
Nahe  bei  der  Hauptstadt!  das  Leben  war  dort  gewiss  wohlfeiler  als  in  Athen! 
— Und  ist  es  nicht  denkbar,  dass  die  kriegseifrigen  Acharner  an  dem 
tapfern,  feurigen  Haudegen  ein  besonderes  Wohlgefallen  gefunden  und  durch 
ihren  EiiiHuss  in  der  Phyle  seine  tVahl  diircligesetzt  haben?  — Wenn  dann 
Lamachos  in  Acharnai  wohnte  — wenn  vielleicht  gar  auch  Kuripides  dort 
eine  Besitzung  hatte  (vielleicht  das  von  seiner  Mutter  ererbte  Grundstück, 
auf  dein  diese  ihr  Gemüse  gezogen  hatte,  denn  nach  Philochoros  war  sie 
ja  von  guter  und  wohlhabender  Familie),  so  kann  das  der  Grund  gewesen 
sein,  weshalb  der  Üichter  den  Schauplatz  seines  Stückes  grade  nach  Achar- 
nai verlegte.  Und  den  Dikaiopolis  hätte  er  dann  zum  blossen  Einlieger 
von  Acharnai,  zum  Cholliden,  gemacht,  vielleicht,  weil  es  doch  gar  zu  un- 
wahrscheinlich war,  dass  auch  nur  ein  einziger  wirklicher  Acharner  dessen 
friedsclige  Gesinnung  theile.  — Uebrigena  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich, 
dass  Aristophanes  das  oi  q)vUra  ganz  bona  lide  sagt,  weil  er  vor  der  Wahl 
den  in  Acharnai  lebenden  Lamachos  wirklich  für  einen  der  Phyle  Angehö- 
rigen gelialten  batte.  |Das  scliweilicli ! 
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sen  Leuten  zu  wissen;  aber  weiui  der  neuste  Herausgeber  der 
„Acliaruer“,  Herr  VV.  Itibbeek,  liinzusetzt:  „Möglicli,  dass  Aristo- 
jihanes  hier  gar  keine  bestiininte  Personen  im  Auge  hatte  “ — 
(wie  er  denn  auch  zu  V.  014  meint,  „trotz  des  individuellen 
Xameiis  Lamachus  möge  mit  o Kotavgee^  auf  einen  beliebigen 
jungen  ‘Herrn  von  So  und  So'  vom  höchsten  Adel  gedeutet 
sein“)  — so  verräth  er  damit  einen  für  einen  Herausgeber  und 
Uebersetzer  des  Aristophanes  allerdings  verwundersamen  Mangel 
an  Vertrautheit  mit  der  Weise  der  Komiker  und  an  Verständniss 
unsres  Dichters  ins  Hesondere. 

Nun  denn  zu  meinem  ^'crsuch,  die  Stelle  zu  deuten. 

Wenn  die  oben  ( S.  AOO)  gegebene  Erklärung  des  Worte.« 
diudidgax(’na^,  „Leute,  die  davongelaufen  sind“,  richtig  ist,  so 
würde  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen,  dass  auch  die 
folgenden  Personen,  wenigstens  die  beiden  zunächst  genannten, 
in  demselben  Falle  waren  wie  Lamachos,  das  heisst,  dass  auch 
sie  den  Aitolischen  Feldzug  unter  Demosthenes  mitgemacht,  dass 
auch  sie  sich  durch  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  in  demselben 
ausgezeichnet  und  deslialb  bei  den  Neuwahlen  die  Stimmen  des 
Volks  erhalten  hatten.  Aber  wer  sind  sie? 

Wohl!  in  Hezug  auf  den  zweitgenannten,  den  Schufthippar- 
chides,  will  ich  meine  Verinuthung  nur  gleich  heraussagen  — 
nicht  ohne  Bangigkeit,  denn  ich  weiss  wohl,  dass  ich  durch  sie 
nicht  blos  Widerspruch,  sondern  hie  und  da  eine  Art  heiligen 
Unwillens,  wie  über  eine  Blasphemie,  hervorrufeu  werde. 

Ich  erkenne  nämlich  in  dem  nccvovgytTtxaQxi'dtjg,  der  im 
'l'hrakischen  Lande,  tni  0pax»;s,  als  Stratege  täglich  drei  Drach- 
men Sold  empfangen  soll.  Niemand  anders  als  den  Mann,  den 
wir  bei  dem  Geschichtschreiber  des  Peloponnesischeii  Krieges 
(IV,  104)  im  folgenden  Jahre  424  als  „den  andern  Feldherrn  im 
Thrakischen  Lande“  — tov  iTfQov  (JTQartjyov  tov  int  Sgaxtjg  — 
wiederfinden,  und  der,  grade  wie  Lamachos  und  Hippokrates,  die 
wir  auch  durch  Aristojihaues  schon  im  Jahre  425,  durch  den 
Geschichtschreiber  aber  erst  im  Jahre  424  als  Strategen  kennen 
lernen,  in  diesem  Jahre  zuer.st  und  daiui  zu  Anfang  des  folgen- 
den Jahres  nur  wiedergewählt  sein  wird  — mit  einem  Wort«', 
nach  meiner  Meinung  ist  der  Aristojdianische  Schufthippar- 
chides  Niemand  anders  als  der  Geschichtschreiber  des 
Krieges  selbst,  Thukydides,  Sohn  des  Oloros. 

Und  hier  möchte  ich  eine  Pau.se  machen,  und  mich  erst 

M (lll^r-StrUhi  » Ari>to)ihiih»a 
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sammeln,  denn  ich  weiss  es  wohl  — ich  habe  ein  j^rosses  ort 
gelassen  ausgesprochen!  — 

Wie!  — der  grosse  Dichter,  der  gewissenhafte  Mensch  und 
Hürger,  der  edle,  sittlich  ernste  Patriot  Aristöphanes  soll  den 
grossen  Geschichtschreiber,  den  gewissenhaften  Menschen,  den 
edlen,  tief  ernsten  Patrioten  Thukydides  einen  Schuft  genannt 
haben?  — Das  wäre  ja  unerhört!  — 

Aber  warum  das?  — Behandelt  denn  Aristöphanes,  und 
schon  vor  ihm  der  treflliche  Dichter,  der  alte  Kratinos,  den  Pe- 
rikies, der  doch  auch  wohl  ein  edler  und  tief  ernster  Patriot 
war,  etwa  anders  demi  als  einen  Schuft,  einen  xavovpyog,  das 
heisst  als  einen  Menschen,  der  zu  Allem  fähig  ist,  unter  andern 
Dingen  auch  dazu,  aus  schmutzigen  PrivatgrUnden  sein  Vater- 
land in  unabsehbares  Kriegselend  zu  stürzen?  Mit  einer  solchen 
Appellation  an  die  Bürgertugend  des  Aristöphanes,  wie  sie  seine 
politischen  Bewunderer  und  Nachbeter  etwa  Vorbringen  könnten, 
wäre  also  nichts  widerlegt!  In  der  That,  wäre  es  denn  so  schwer, 
an  vielen  Beispielen,  an  vielen  Analogien  alter  und  neuer  Zeit 
naclizu weisen,  es  sei  nicht  luunöglich,  nicht  einmal  unwahrschein- 
lich, dass  Aristöphanes  einen  noch  so  braven,  noch  so  patrioti- 
schen, noch  so  unbescholtenen  Mann  gelegentlich  einmal  einen 
Schuft  nenne,  blos  weil  er  sein  politischer  Gegner  war?  — noch 
dazu  am  Schluss  einer  kaum  beendeten  Wahlbewegung,  in  wel- 
cher dieser  politische  Gegner  gesiegt  hatte.  In  solchen  Momen- 
ten ist  man  nie  besonders  wählerisch  in  seinen  Ausdrücken,  ist 
es  heute  nicht  und  war  es  auch  in  Athen  nicht,  wo  man  ebenso- 
wenig, wie  hier  in  England,  für  ein  rasch  und  scharf  gesproch- 
nes  W'ort  eine  Injurieuklage  oder  gar  den  Staatsanwalt  zu  fürch- 
ten hatte.  Ein  jiolitischer  Gegner  aber  musste  Thukydides  für 
Aristöphanes  sein,  da  er  — geborner  Aristokrat  wie  er  war  — 
doch  nach  der  tiefen  Auffassung  der  iimeren  Nothwendigkeit  des 
„Dorischen  Kriegs“,  wie  diese  uns  im  ersten  Theile  seines  ge- 
waltigen Werks  entgegentritt,  schlechterdings  niemals,  und  am 
wenigsten  im  Jahre  42f>  vor  dem  Fall  von  Amphipolis,  zur  Partei 
der  unbedingten  Friedensfreunde  gehört  haben,  da  er  nie  das 
politische  Treiben  der  Genossen  des  Aristöphanes,  der  frivolen 
Ritter  mul  Junker,  nie  die  Partei  Verbindungen,  die  diese  damals 
schon  suchten  und  in  der  That  sehr  bald  darauf  wirklich  ab- 
schlossen,  gebilligt  haben  kann.  — Denken  wir  uns  den  Hippo- 
krates,  den  Nellen  des  Perikies,  als  den  Fortsetzer  der  Politik 
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seines  grossen  Oheims  (uiul  als  solchen,  das  heisst  als  einen 
eitrigen  Förileror  des  Krieges,  zeigt  ihn  ja  seine  Thiitigkeit  im 
tblgenden  Jahre),  so  werden  wir  es  sehr  begreiflich  finden,  dass 
dieselbe  Partei,  die  bei  den  allgemeinen  Wahlen  dieses  und  des 
folgenden  Jahres  die  Majorität  für  ihn,  tiir  Hippokrates,  erlangte, 
auch  die  Candidatur  des  Thukydides  unterstützte  und  erfolgreich 
machte. 

Und  welche  Partei  soll  das  gewesen  sein?  — Die  Partei 
der  Regierung  und  der  Männer,  die  an  der  Spitze  der  Regierung 
standen!  — Also  Kleon’s?  — Ja,  Kleon's!  Ist  das  etwa  auch 
schon  ein  moralisches  Attentat,  zu  behaupten,  Thukydides  habe 
«lamals  zur  Partei  Kleon’s  gehört  und  seine  Wahl  zum  Strategen 
sei  von  diesem  begünstigt  worden’?  — Wenn  das  nicht  im  Jahre 
425  geschehen  ist,  so  muss  es  doch  im  folgenden  Jahre  der 
Pall  gewesen  sein,  da  wir  doch  für  das  Jahr  424  Thukydides 
bestimmt  als  Strategen  kennen,  und  da  wir  zugleich  wissen,  dass 
Kleon  niemals  fester,  sicherer,  niemals  verdienter  das  Vertrauen 
des  Volks  genossen  als  grade  in  diesem  Jahre,  ja  dass  er  damals 
auch  directen  und  officiellen  Einfluss  auf  die  militärischen  Dinge 
geübt  hat. 

Damit  soll  natürlich  keineswegs  gesagt  werden,  dass  Thu- 
kydides jemals  zu  den  persönlichen  Anhängern  oder  gar  Freun- 
den Kleon’s  gehört  habe!  Das  wird  niemals  der  Fall  gewesen 
sein,  dazu  war  die  ganze  Natur  der  beiden  Männer  wohl  zu  ver- 
schieden! Nur  da.s  .soll  behaujttet  werden,  dass  Kleon  in  dem 
bisherigen  politischen  Verhalten  des  Thukyih'des  keinen  Grund 
gefunden  hatU-,  sich  seiner  Wahl  zum  Strategen  zu  widersetzen; 
und  mehr  als  das,  dass  er  seine  Wahl  vielmehr  für  wünschens- 
werth  gehalten  und  sie  daher  imterstützt  hatte,  um  durch  dieselbe 
die  Möglichkeit  zu  erlangen,  ihn  grade  nach  Thrakien  hinzu- 
schicken, oder,  wenn  mau  das  vorzieht,  durch  V^olksbeschluss 
hinschicken  zu  lassen.  Ich  werde  mich  bei  andern  Gelegenheiten 
darüber  weiter  aussprecheu.  So  viel  aber  ist  sicher,  dass  im 
achten  Kriegsjahre  der  vornehme  Thukydides,  so  gut  wie  der 
vornehme  Hippokrates,  zur  Kriegspartei  gehört  haben  muss,  das 
heisst  zur  demokratischen  Partei,  deren  Haupt  der  Gerber  Kleon 
war.  Denn  sonst  wäre  er  nicht  zum  Strategen  gewählt  worden. 
Und  wenn  im  achten,  warum  dann  auch  nicht  im  siebenten?  — 

Wie  aber  solche  Mäimer,  die,  obgleich  gchorue  Aristokraten, 
doch  nicht  als  unbedingte  Feinde  der  Demokratie  auftraten,  sich 
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ilir  vielmehr  houa  fide  anschlossen,  dann  von  den  Ultras  unter 
ihren  eignen  Standesgenossen  — und  natürlich  in  noch  höherem 
Grade  von  den  freiwilligen  Beililuferii,  ich  meine  den  nicht  ari- 
stokratisch gebornen  Anhängern  derselben  — angesehen  und  in 
den  Beweggründen  ihres  politischen  Handelns  verdächtigt  wur- 
den, das  lehrt  uns,  w'enn  wir  es  uns  nicht  aus  analogen  \^or- 
komnienheiten  auch  für  Athen  vorstellen  könnten,  wieder  der 
schon  nielirfach  erwähnte  ultra-aristokratische  Verfasser  des  Buchs 
vom  Staiite  der  Athener  am  Schluss  des  zweiten  Kapitels:  „Es 
giebt  wohl  hin  und  wieder  Leute,  die  in  der  Thai  von  Geburt 
zu!u  Demos  gehören,  die  aber  doch  keine  Demokraten  sind“. 
( Beiläufig  gesagt,  ich  erkemxe  hierin  einen  jener  boshaften  Seiten- 
hiebe, die  die  Vollblutaristokraten  von  jeher  einen,  wie  es  scheint, 
unwiderstehlichen  Kitzel  gefühlt  haben,  von  Zeit  zu  Zeit  an  solche 
Gehülfen  auszutheilen,  die,  ohne  von  Geburt  zu  ihnen  zu  gehö- 
ren, deimoch  ihren  politischen  Interessen  dienen.  Ein  noch  jetzt 
in  England  sehr  hoch  stehender  Manu,  der  vor  nicht  langer  Zeit 
so  hoch  stand,  wie  ein  Englischer  ünterthan  überhaupt  stehen  kann 
[und  wahrscheinlich  bald  wieder  so  stehen  wird],  wüsste  auch  davon 
zu  erzählen,  wenn  er  wollte!)  „Uebrigens“,  fährt  er  fort,  „dem 
Demos  selbst  halte  ich  seine  demokratische  Gesinnung  zu  Gute,  denn 
Jedermann  verdient  Nachsicht,  wenn  er  danach  trachtet,  dass  es  ihm 
selbst  wohl  ergeht.  Wer  aber  nicht  zum  Demos  gehört,  und 
es  dennoch  vorzieht,  dass  die  Stadt,  in  der  er  lebt,  eine 
Demokratie  sei  statt  eine  Oligarchie,  der  hat  die  Absicht, 
schlechte  Streiche  zu  machen  [adixtiv  nuQtdxavaaaro)  und 
weiss,  dass  seine  Nichtswürdigkeit  in  einer  Demokratie 
leichter  verborgen  bleiben  wird,  als  in  einer  Oligarchie.“ 

Da  haben  wir  ja  den  Schuft,  den  Ttavovgyo^y  wie  er  leibt 
und  lebt!  „Wer  es  verzieht“,  d.  h.  W'er  der  Demokratie  bona 
fide  dient,  wer  nicht  an  ihrem  Sturz  arbeitet  und  sich  perma- 
nent gegen  sie  verschwört  — und  das  wird  denn  auch  wohl  das 
Urtheil  dieser  Partei  über  Thukydides  damals  gewesen  sein! 

Indess  — wenn  sich  auch  nachweisen  lässt,  dass  Aristo- 
phaues  nach  seiner  ganzen  Parteistellung  damals  den  Thukydides 
als  seinen  Gegner  betrachten  musste,  dass  er  ihn  also  füglich 
mit  jenem  Ehrentitel  belegen  konnte,  so  ist  damit  freilich  noch 
lange  nicht  uachgewiesen,  dass  er  es  wirklich  gethan  und  noch 
viel  weniger,  dass  er  ihn  hier  unter  dem  Namen  Hipparchides 
bezeichnet  hat.  Das  muss  ich  also  suchen  — ich  will  nicht 
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sagen,  zu  beweisen,  deiui  das  wird  in  solchen  Fällen  nie  ge- 
lingeii,  wohl  aber  wahrscheinlich  zu  machen. 

Aber  zuerst  will  icli  noch  einmal  bemerken,  dass  aus  dem 
.Schweigen  des  Geschichtschreibers  über  seine  Strategie  im  Jahre 
425  kein  Gegenargument  herzunehmen  ist,  wie  ich  schon  am 
Beispiel  des  Hippokrates  und  Lamachos  gezeigt  habe  und  leicht 
noch  an  vielen  andern  zeigen  köimte.  Würden  wir  doch,  wenn 
dem  Strategen  Thukydides,  Sohn  des  Oloros,  nicht  der  Unfall  in 
;\mphi]>olis  zugestossen,  wenn  derselbe,  ohne  etwas  Besonderes 
gethan  oder  gelitten  zu  haben,  nach  einer  Amtsführung  von  ein 
paar  Jahren  ruhig  nach  Athen  zurückgekehrt  wäre,  von  seiner 
ganzen  Strategie  durch  ihn  selbst  wahrscheinlich  nie  etwas  er- 
fahren haben,  üenn  der  Geschichtschreiber  ist  zu  frei  von  Wich- 
tigmacherei und  Eitelkeit,  als  dass  er  in  solchen  Dingen  den 
Strategen  Thukydides  anders  behandeln  sollte,  als  jeden  andern 
Strategen  auch.  Also  aus  dem  Nichterwähneu  folgt  gar  nichts 

— darin  wird  man  mir  wohl  beistimmen! 

Aber  auch  darin,  wenn  ich  nun,  um  endlich  auf  etwas  Po- 
sitives zu  kommen,  von  vornherein  ein  grosses  Gewicht  auf  die 
äussere  Gestalt  des  Namens  Hipparchides  lege?  — 'Ix7taQX‘^>}S 

— Oovxvdidrjg  ( c _).  Die  beiden  Namen  decken  sich  voll- 

kommen in  der  Art  der  Bildung,  im  Metrum  und  Accent,  imd 
darauf  pflegt  Aristoplianes,  schon  um  dem  Hörer  das  schnelle 
Verständniss  zu  erleichtern,  bei  Erfindung  oder  Anwendung  sei- 
ner Spitznamen  grosses  Gewicht  zu  legen,  wovon  ich  noch  mehr- 
faclie  Beispiele  anführen  werde.  Dass  aber  der  Name  Hippar- 
chides ein  Spitzname  ist  und  nicht  etwa  der  wirkliche  Name 
eines  damaligen  Atheners,  das,  glaube  ich,  bedarf  keines  Bewei- 
ses, der  überdies  rein  und  nur  e silentio  zu  führen  wäre.  Kein 
-Athener  hiess  damals  so,  noch  konnte  er  so  heissen,  denn  kein 
■Athener,  namentlich  kein  politischer  Mann,  hätte  in  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  es  wagen  können,  der  Demo- 
kratie die  trotzige  Provocation  ins  Gesicht  zu  schleudern,  seinen 
neugebomen  Sohn  Peisistratos  oder  Hippias  oder  Hipparchos 
oder  Hipparchides  zu  nennen.  Dass  wir  es  also  mit  einem  Spitz- 
namen zu  thun  haben,  das,  glaube  ich,  wird  mau  mir  auch  zu- 
geben. 

Nun  werden  wir  aber  schwerlich  einen  Mann  im  damaligen 
Athen  auftreiben  können,  auf  den  diese  Bezeichnung  so  gut  passt, 
wie  grade  auf  Thukydides. 
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Bekanntlich  hat  die  Tradition  ihn  von  jeher  als  einen  Ver- 
wandten des  Peisistratos  bezeichnet  und  namentlich  hat  der 
Grammatiker  Hermippos  die  weitläuftige  Episode  über  die  Peisi- 
stratiden,  die  der  Geschichtschreiber  unmittelbar  nach  Schilde- 
rung des  Hermenfrevels  und  der  durch  denselben  in  Athen  her- 
vorgerufenen Aufregung  im  sechsten  Buch  c.  54  — 59  seinem 
Werk  einverleibt  hat,  sich  nicht  anders  erklären  können,  als  aus 
seiner  Verwandtschaft  mit  dieser  Familie.  Auch  der  Scholiast 
zu  Thuc.  I,  20,  das  heisst,  zu  der  Stelle,  an  der  zum  ersten 
mal  von  den  Peisistratiden  die  Rede  ist,  sagt  ausdrücklich,  dies 
sage  der  Geschichtschreiber,  weil  er  selbst  vom  Geschlcchte  der 
Peisistratiden  sei  und  er  verleumde  den  Harmodios  und  seine 
Genossen  (ravra  6 avyygcccpsvg  tag  xcd  avzog  mv  rov  yi'vovg 

Tiäv  neiöiargaTiÖäv  Tcal  diaßä^ktt  rovg  jrfpi  '^gnödtov)  — und 
der  Einwurf,  den  z.  B.  H.  Stephanus  dagegen  erhebt,  der  Scho- 
liast thue  dem  Geschichtschreiber  Unrecht,  denn  das  stimme 
nicht  zu  dessen  Wahrheitsliebe,  kann  sich  doch  nur  auf  die 
letzten  Worte  diaßäkXti  xtX.  beziehen. 

Dagegen  haben  die  Neueren  diese  ganze  Tradition  von  der 
Verwandtschaft  meistens  verworfen  (so  auch  Herr  Krüger  im 
Leben  des  Thukydides,  Krit.  Anal.  S.  4);  nur  Herr  Roscher  nimmt 
sie  au,  will  indess  blos  au  eine  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Vertrei- 
bung der  Peisistratiden  herstammende  Seitenverwaudtschaft  den- 
ken. Mir  nun  scheint  die  Tratlition  von  der  Verwandtschalt 
durchaus  glaubwürdig,  imd  zwar  wird  sie  mir  durch  jene  Epi- 
sode aus  denselben  Gründen,  wie  dem  Hermippos,  nicht  nur  be- 
kräftigt, sondern  es  wird  mir  durch  dieselbe  auch  wahrscheinli(;h, 
dass  Thukydides  nicht  durch  Seitenverwandtschaft,  sondern  durch 
directe  Abstimmung  mit  dem  Hause  des  Peisistratos  verbunden 
war,  wie  ich  sogleich  weiter  ausführen  werde.  Vorher  aber 
muss  ich  auf  die  Ansicht  des  Herrn  Roscher  über  jene  Episode 
noch  etwas  näher  eingehen. 

Herr  Roscher  sagt  (Leben  und  Zeitalter  des  Thukydides 
S.  360):  „Wenn  ich  nun  diese  Verwandtschaft  trotz  Krüger  gel- 
ten lasse,  so  würde  es  mir  doch  wehe  thun,  müsste  ich  ihr  die 
Aufnahme  jener  Episode  zuschreiben;  eben  so  wehe,  weim  sie 
blos  dem  kritischen  Eifer  des  Thukydides  ihre  Ausführlichkeit 
verdankte.“ 

Es  hängt  dies  zusammen  mit  einer  weit  verbreiteten  Auf- 
fassung vieler  Gelehrten,  unter  denen  Herr  Koscher  in  dieser 
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Hinsicht  einen  der  ersten  Plätze  einnimrat,  die  das  Werk  des 
Tliiikydides  als  in  der  gesammten  Literatur  einzig  und  excep- 
tionell  dastehend  betrachten,  als  eine  Art  von  idealem  Wechsel- 
balg, der,  aus  völlig  unbefleckter  Empfiingniss  in  die  Welt  ge- 
kommen, nun  auch  gar  keine  Spuren  — ich  will  nicht  sagen, 
menschlicher  Gebrechlichkeit,  nein  auch  nur  persönlich  wirkender 
Motive,  individueller  Anschauungen,  kurz,  rein  menschlicher,  nicht 
strenge  ans  dem  Object  selbst  fliessender  Sympathien  und  Anti- 
pathien au  sich  tragen  soll.  Es  würde  Herrn  Roscher  daher 
wehe  thun,  wenn  er  an  dem  „Geschichtschreiber,  wie  er  sein 
soll“,  den  er  sich  in  abstracter,  höchst  unlebendiger  und  im- 
historisclier  Weise  zurecht  idealisirt  hat,  eine  solche  literarische 
Schwäche,  die  andern  Menschenkindern  allenfalls  begegnen  könnte, 
annehmen  müsste,  wie  einen  kritischen  Eifer,  der  etwa  einmal 
von  der  Sache,  mit  der  er  es,  strenge  genommen,  allein  zu  thun 
hat,  abschweift,  um  die  allgemein  verbreitete  falsche  Auffassung 
einer  historischen  Thatsache,  von  deren  Hergang  er  allein  ge- 
nauere Kenntniss  hat,  gelegentlich  zu  berichtigen.  Ich  muss 
'gestehen,  ich  meinerseits  würde  es  tadelnswerth  linden,  weim  der 
Gescliichtschreiber  das  aus  einem  Beweggrund,  den  ich  pedan- 
tische Prüderie  nennen  würde,  unterlassen  hätte;  und  da,  wie 
Herr  Roscher  an  einer  andern  Stelle  ganz  richtig  sagt,  die  Alten 
keine  Noten  weder  unter  noch  hinter  dem  Text  kannten,  so  blieb 
ihm  wohl  kein  ^V'eg  übrig,  als  die  richtige  Darstellung  der  That- 
.sache,  die  er  allein  geben  konnte,  episodisch  seinem  Werk  ein- 
zu  verleiben. 

Statt  dieser  höchst  einfachen  Erklärung  der  Entstehung  der 
Episode  construirt  sich  nun  Herr  Roscher  die  seltsamsten  „tie- 
feren Bezüge“  zwischen  dem  Hermenfrevel  nebst  der  aus  dem- 
selben enstandenen  Furcht  vor  einer  Tyrannis  und  zwischen  dem 
Sturz  der  Peisistratiden.  „Er  (Thukydides)  setzt  damit  auseinan- 
der, dass  man  die  Veranlassung  der  Ereignisse  nicht  überschätzen 
dürfe.  Denn  wie  jetzt  die  Frevclthat  der  Hermokopiden  den  Al- 
kibiades  ins  Elend  trieb,  so  hatte  damals  eine  unbedeutende 
Liebesgeschichte  den  Tod  des  Hipparchos  veranlasst.  An  diesen 
Tod  nun  hatte  der  grosse  Haufe  den  Sturz  der  Tyrannis  ge- 
knüpft, wie  er  hier  die  Niederlage  Athens  an  Alkibiades’  Ver- 
rath  knüpfte.  Der  eigentliche  Tyrann  aber  war  dort  am  Ijeben 
geblieben,  so  wie  hier  die  Flotten  und  Heere  zur  Zeit  noch  in 
ihrer  alten  Stärke  fortdauerten.“ 
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lAii't!  friwclie  Luft!  — Hier  iuums  iinm  die  Fenster  öffnen, 
um  Athem  zu  schöiifen  und  nicht  von  diesem  Phrasenqualm  be- 
täubt zu  werden!  — Was  für  eine  Niederlage  Athens  meint 
demi  Herr  Roscher?  damals,  gleich  nach  dem  Absegeln  der  Flotte 
nach  Sicilien?  Denn  damals  war  es,  da  die  Furcht  vor  der 
Tyrannis  das  Volk  noch  beängstigte  i Thuc.  VI,  53 ).  Und  welche 
seltsame  Niederlage,  nach  welcher  die  Flotten  und  Heere  zur 
Zeit  noch  in  aller  Stärke  fortdauerten!  und  welch  ein  verwuniler- 
liehes  tertium  comparationis,  dass  damals  der  eigentliche  Tyrann 
noch  am  Leben  war  und  jetzt  die  Flotten  noch  fortdauerten! 
— Was  soll  das!  ln  der  That  — mit  so  willkürlichen,  gewalt- 
samen Bezügen  kaim  man  ohne  Weiteres  jede  beliebigen  zwei 
Ereignisse  unter  einen  Gesichtspunkt  zusammenfoltern!  und  hätte 
Thukydides  hier  — nun,  etwa  die  Geschichte  von  Apollo  und 
Daphne,  oder  vom  Minotauros  oder  meinetwegen  von  einer  ge- 
schlachteten alten  Kuh  beiläufig  zu  besprechen  einen  kritischen 
Anlass  gehabt,  so  wäre  es  immer  noch  kein  imerschwingliches  Kunst- 
stück, auch  daun  noch  tiefere  Bezüge  zu  dem  Frevel  der  Hcr- 
mokopiden  hinein-  oder  herauszugeheimnissen!  Das  verstand  schon 
der  brave  Capitain  Fluellen,  als  er  die  Aehnlichkeit  zwischen 
Heinrich  von  Monraouth  und  Alexander  von  Makedonien  demon- 
strirte,  denn  ihre  beiden  Länder  fangen  mit  einem  M an,  in  jedem 
der  beiden  Länder  giebt  es  einen  Fluss  und  in  beiden  Flüssen 
sind  Lachse,  oder  könnten  doch  drin  sein.  — 

Herr  Roscher  hat  übrigens  mit  seiner  ganzen  Deduction  gar 
nichts  gewonnen!  Denn  der  „kritische  Eifer'’,  mit  dem  Thukydides 
immer  wieder  darauf  zurückkommt,  nicht  Hipparchos,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  werde,  sondern  Hipjiias  sei  der  ältere 
Solm  des  Peisistratos,  nicht  Hipparchos  habe  Kinder  gehabt, 
sondern  Hippias,  dieser  kritische  Eifer  wird  ja  durch  Herrn 
Roscher  s Erklärung  doch  nicht  erklärt,  wird  um  kein  Haar  breit 
objectiver!  Und  was  will  Herr  Rocher  gar  mit  der  Episode  in 
der  Episode  anfangen?  ich  meine  mit  der  Grabschrift  der  Tochter 
des  Hippias,  der  Archedike?  Diese  müsste  ihm  auch  so  noch 
weh  thun,  denn  diese  bleibt  ja  auch  nach  seiner  Erklärung  immer 
noch  ein  .\llotrion,  dessen  Aufnahme  höchstens  einer  poetischen 
Liebhaberei  des  Geschichtschreibers  zuzuschreiben  wäre.  — ln 
meiner  Darstellung  hoffe  ich  diese  Grabschrift  besser  zu  ver- 
werthcn,  denn  ich  gestehe  es,  grade  sie  hat  in  der  Verbimhmg 
mit  der  Acharuerstelle  und  oüiigen  andern  Andeutungen  mich 
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zuerst  auf  die,  wie  ich  glaube,  richtige  8j>ur  zur  AufHiidung  der 
Abstammung,  der  Zeit  der  Uehurt  und  iler  Fainilienbeziehungeii 
des  Thukydides  geleitet  — lauter  Dinge,  über  denen  noch  ein 
tiefes  Dunkel  liegt  und  über  welche  die  Ansiebten  der  (lelebrten 
sehr  weit  von  einander  abweicben. 

Sogleich  über  das  Jahr  seiner  Geburt!  Nach  (,'linton,  Poppo, 
Koscher,  Curtius,  ('lassen  u.  A.,  welche  dem  an  und  für  sieb 
schon  wenig  autoritativen  und  noch  dazu  als  unsicher  überlieferten 
Zeugniss  des  Pampbibi  folgen  (bei  Aul.  Gell.  XV,  23:  Nam  initio 
belli  Peloiionnesiaci  . . . Tbucydides  (juadrugiiita  anuos  fuisse 
videtur.  Scriptum  hoc  est  in  libro  XI  Pampbilaei  wäre  er  unge- 
labr  um  das  .labr  470  geboren;  nach  Ullrichs  (Beiträge  zur  Er- 
läuterung des  Tbiikydides)  etwa  zehn  .Tabre  später,  4(lü,  nach 
Krüger  (Leben  des  Tbukydides)  zwischen  4(iO  und  452.  Idi 
glaube,  dass  hier  wirklich  einmal  die  Wabrlu-it  in  der  Mitte  liegt 
und  dass  die  Zeit  um  4r>((  herum  wohl  die  mci.ste  Wabrscbein- 
lichkeit  für  sich  bat,  schon  deshalb,  weil  er,  wenn  er  später  ge- 
boren war,  schwerlich  im  Jahre  424  schon  hätte  Stratege  .sein 
können,  was  er  doch  gewiss  war;  und  weil,  wenn  er  viel  früher 
geboren  war,  Aristopbanes  ihn  schwerlich  mit  unter  die  jungen 
Leute,  die  ffceviag,  rechnen  könnte,  was  er  nach  meiner  Meinung 
in  der  Acharnerstelle  thut. 

üeber  seine  väterliche  Herkunft  dagegen  sind  wir  besser 
unterrichtet,  denn  nach  dem  so  viel  ich  weiss  nie  angezweifelten 
und  in  der  That  wohl  unanfechtbaren  Bericht  der  älteren  Bio- 
graphen stammt  er  durch  seinen  Vater  (Moros  von  einem  älteren 
gleichnamigen  üloros  (1)  ab,  einem  thrakischen  Dynasten,  dem- 
selben, der  nach  Herodot  seine  Tochter  Hegesipyle  (1)  an  Miltia- 
des  (11),  den  Sohn  Kimon's  (1),  den  späteren  Sieger  von  Marathon 
imd  damals  noch  Dynasten  im  Thrakischen  Chersonesos  ver- 
heirathete  — etwa  um  das  Jalir  515  (s.  Duncker  Gesch.  des 
Alterth.  IV,  S.  G40).  Aus  dieser  Ehe  ward  Kimon  (11),  der  Sieger 
am  Eurymedon,  geboren.  — 

Auch  die  Mutter  des  Thukydides  wird  Hegesipyle  genannt, 
und  durch  sie  soll  er  ein  Blutsverwandter  der  Kimonischen 
Familie  gewesen  sein  — (dass  er  dies  war,  ist  unzweifelhaft, 
da  er  im  Erbbegräbniss  der  Familie  beigesetzt  war)  — wahr- 
scheinlich also  ein  Nachkomme  des  Miltiades  (11)  und  der  He- 
gesipyle (1).  Aber  in  welchem  Grade  stammt  er  von  dem  Sieger 
von  Marathon  ah?  War  er  durch  seine  Mutter  dessen  Enkel 
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uder  Grossenkid?  Die  Biograpliie  des  Marcellinus  der  diese  An- 
gaben meistens  entnommen  sind,  bat  grade  hier  eine  Lücke;  deim 
es  heisst  in  derselben:  „Nach  Einigen  war  er  * * * des  Miltiades 
oder  ein  Tochtersohn  — doxct  ovv  rtCiv  * * * tivca  rov  MiA- 
Tittäov  tj  d^iryaTQidovg  — . Herr  Roscher  hält  die  Mutter  des  Ge- 
schichtschreibers für  die  Tochter,  ihn  selbst  also  für  einen  Enkel 
des  Miltiades  und  giebt  die  folgende  Stammtafel: 


Kimon  I Oloros 

Halbbruder  des  Miltiades  1 König  von  Thrakien 

1 1 

Miltiades  II  . 


KrsteFraii  Zweite  Frau  Ilegesipyle  1 

aus  Athen 

Eplinike  I 


Sohn  (Thukydi- 
des  I)  Athenischer 
Bürger  geworden 


Kimon  II  Hegesipyle  II 


Oloros  II 


Thukydides  der 
Geschichtschreiber. 


Herr  Krüger  dagegen  nimmt  an  (Leben  des  Thuk.  S.  4), 
dass  eine  Tochter  des  Miltiades  (11)  und  der  Hegesipyle  (1)  die 
Mutter  des  Oloros  (11),  des  V'atcrs  des  Geschichtschreibers  ge- 
wesen sei,  hält  also  den  Geschichtschreiber  nicht  für  den  Enkel, 
sondern  für  den  Urenkel  des  Miltiades  (11).  Er  meint,  diese  Hc- 
zeichnung  möge  in  jener  lückenhaften,  vielleicht  auch  sonst  ver- 
dorbenen Stelle  bei  Marcellinus  ge.standen  haben.  Als  Grund  für 
seine  Annahme  giebt  er  an  (worin  ich  ganz  mit  ihm  überein- 
stimnie),  dass  eine  aus  der  um  515  gescblosseneu  Ehe  des  Miltia- 
des gcbonie  Tochter  [und  Miltiades  war  kein  jimger  Mann  mehr, 
als  er  diese  zweite  Ehe  schloss]  für  die  Mutter  des  doch  frühestens 
470,  wahrscheinlich  aber  zehn  Jahre  später  gebornen  Geschicht- 
schreibers zu  alt  erscheint.  — 

Auch  die  von  Marcellinus  erwähnte  Hegesij)yle,  die  Mutter 
des  Geschichtschreiber.s,  hält  Herr  Krüger  für  eine  Enkelin  des 
Miltiades  (II)  und  der  Hegesipyle  (1),  die  also  ihren  Vetter  ge- 
heirathet  hätte,  wodurch  sich  dami  die  Stiimmtafel  des  Herrn 
Krüger  .so  gestalten  würde: 
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Kimou  I Oloros  I 

I I 

MiltiadcK  II  Hegebi]>yle  I 

Kimon  II  Tochter  Sohn  oder  Tochter 

I I ■ 

Üloros  II  Hegesipyle  II 

Thukydides  der 
GeBchichtschreiber. 

Zwar  ein  Einwurf,  tlen  ich  gegen  die  Stammtafel  bei  Herrn 
Itoscher  zu  erlieben  hätte,  würde  sich  durch  Ilerni  Krügers  Dar- 
stellung leicht  erledigen  lassen.  Es  ist  der  folgende:  Als  Sohn 
eines  Vaters  von  Thrakischer  Herkunft,  wie  der  Geschichtschreiber 
bei  Hern)  Koscher  ist,  musste  Thukvdides  in  Athen  erst  als 

Bürger  naturalisirt  und  legitimirt  werden,  wenn  nicht  sein  Vater 
etwa  schon  das  Athenische  Bürgerrecht  erlangt  hatte.  Das  war 
nun,  wie  ganz  richtig  gesagt  worden  ist,  durch  den  Einfluss  der 
Kimonischeii  Familie  gewiss  .sehr  leicht  durchzusetzen.  Aber  da 
erhebt  sich  die  Schwierigkeit:  wie  geht  es  zu,  dass  Thukydides 
zum  Demos  Halimus  gehörte,  also  zur  Leontischen  Phyle,  und 
dass  er  nicht  vielmehr  im  Demos  Lakiadai  aus  der  Fhyle  Oine'is, 
zu  dem  seine  Verwandten  und  politischen  l'atrone  gehörten,  ein- 
geschrieben wardV  — er  oder  sein  V^iter,  was  hier  auf  dasselbe 
liinausläuft!  — Darauf  bleibt  Herrn  Boscher’s  Stammtafel  tlio 
.\ntwort  schuldig.  Herr  Krüger  dagegen,  in  dessen  Tafel  gar 
kein  männlicher  Nachkomme  des  Oloros  (I)  erscheint,  kami  die  Ver- 
schiedeidieit  der  Stammzugehörigkeit  durch  die  .\nnahme  erklären, 
die  Mutter  des  Oloros  (II),  die  Tochter  des  Marathoniers  und 
Grossmutter  des  (teschichtschreibers  von  väterlicher  Seite,  sei 
mit  einem  Athener  aus  dem  Demos  Halimus  verheirathet  gewesen, 
und  das  setze  auch  ich  voraus,  wie  man  sehen  wird,  aber  für  die 
Grossmutter  des  Geschichtschreibers  mütterlicher  und  nicht 
väterlicher  Seite. 

Denn  der  Annahme  von  einer  doppelten  Abstammung  des 
letzteren  von  Miltiades  dem  Marathonier  kann  ich  nicht  beitreten. 
Herr  Krüger  sagt  selbst:  „wenn  Oloros,  der  Vater  des  Geschicht- 
schreiber.s,  der  Bruder  des  Kimon  gewesen  wäre,  so  würden  wir 
höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  Angabe  besitzen“  — und 
ganz  dasselbe  finde  ich  wahrscheinlich,  wenn  er  auch  nur  Kimon’s 
Nctfe,  also  immer  noch  ein  Enkel  des  Marathoniers  war.  Ja, 
da  er  dann  schon  von  Geburt  Athenischer  Bürger  war,  sollte 
er  so  wenig  Spuren  seiner  Existenz  zurückgelassen  haben,  dass 
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sdion  die  Alten,  Dionysios  und  die  übrigen  Gelehrten,  die  sieh 
so  viel  mit  dein  Geschichtsehreiber  beschäftigten,  dass  I’iitisanias, 
dass  T’lutarch,  der  Biograph  des  Miltiades  und  des  Kiinon,  von 
iliesem  Enkel  des  ersteren  und  Neffen  des  zweiten  und  Vater  des 
berühmten  Historikers  kein  Wort  wissen?  — Ich  glaube  sicher, 
die  doppi'lte  Abstammung  wäre  durch  die  Tradition  überliefert! 

Also,  wie  gesagt,  eine  Tochter  des  Marathoniers  Miltiades  (II) 
uml  der  Hegesipyle  (I)  nehme  auch  ich  au  als  Grossmutter  des 
Geschichtschreibers,  eine  Schwester  Kimon's,  die  ich  <lcr  Kürze 
und  Deutlichkeit  wegen  Hegesipyle  II  nennen  will.  Ich  glaube, 
sie  war  verheirathet  mit  einem  Athener  aus  dem  Demos  Halimus, 
für  den  ich  einen  Namen  wc-der  weiss  noch  brauche.  Er  könnte 
ein  Kriegskamerad  Kimon’s  gewesen  und  von  diesem  später  nach 
dem  Aufstande  von  Thasos  mit  einem  Theil  des  contiscirten  Gebietes 
auf  der  Thrakischen  Küste  bedacht  sein  ('s.  oben  S.  275),  so  dass 
der  Geschichtschreiber  durch  Erbschaft  von  seinem  Gros.svater 
her  in  den  Besitz  der  Bergwerke  von  Skajite  Hyle  gekommen 
wäre.  Wir  müssten  daim  aimehmen,  dass  .seine  Mutter,  die 
Tochter  aus  jener  Ehe,  Hegesipyle  HI,  eine  Erbtocliter  war. 

.Aber  wer  war  nun  der  Oloros  (der  Vater  des  Geschicht- 
schreibers), mit  dem  diese  Hegesipyle  flH)  sich  verheirathete? 
Der  Sohn  jenes  Oloros  I und  also  Bruder  der  Hegesipyle  1 und 
Schwager  des  Marathoniers?  — Schwerlich,  schon  des  Alters 
wegen!  das  ist  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  wir  <lie  tieburt  des 
Geschichtschreibers  ins  .lahr  470,  noch  unwahrscheinlicher,  wenn 
wir  sie  in  400  setzen.  Ich  nehme  daher,  wie  auch  Herr  Roseber 
und  Herr  (.'lassen  thun,  den  Vater  des  Geschichtschreibers  (we- 
nigstens) für  den  Enkel  jenes  (Jloros  I*),  und  setze  zwi.schen 

*)  Ich  sage  wenigstens  für  den  Knkel,  denn  bei  weiterer  Ueberlegung 
scheint  es  mir  aus  chronologischen  Gründen  nicht  wahrscheinlich,  do.ss  der 
auf  der  beiliegenden  Tafel  Oloros  II  genannte,  der  Mann  der  Tochter  des 
Aiantides,  ein  Sohn  Oloros  I gewesen  sei;  ich  möchte  ihn  eher  für  einen 
Enkel  desselben  halten,  ob  durch  einen  Sohn  oder  durch  eine  Tochter,  wer 
kann  das  wissen!  Wenn  durch  eine  Tochter,  so  würde  ich  vei'binthen,  die- 
selbe sei  verheirathet  gewesen  mit  einem  der  Thrakischen  Fürsten  östlich 
vomStrymou;  wenn  durch  einen  Sohn,  so  würde  ich  annehmen,  dass  dieser 
<lie  Tochter  eines  solchen  Thrakischen  Fürsten  geheirathet  hatte.  Den 
(irossvster  des  Geschichtschreibers  würde  ich  also  für  einen  Sohn  aus  dieser 
Ehe  halten.  Demi  ich  schliesse  aus  vielen  Andeutungen,  dass  der  Einfluss 
in  den  Tliiaki.--ehcn  Landen,  den  die  Athener  bei  dem  Geschichtschreiber 
voraussetzteu  und  um  dessentwillen  sic  ihm  den  Oberbefehl  daselbst  anver- 
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beide  wieder  einen  Sohn  (wenijfsteus),  den  ich  der  Kürze  wegen 
Oloros  II  nenne.  An  diesem  lialte  ich  nun  fest,  denn  dieser  ver- 
mittelt mir  die  von  der  Tradition  überlieferte  und,  wie  mieli 
dünkt,  durch  die  eignen  Worte  des  Geschiclitselireibers  in  der 
Episode  (s.  weiter  unten)  bestätigte  Abstammung  desselben  von 
den  l’eisistratiden. 

Denn  von  diesem  Oloros  II  nehme  ich  an,  das.s  er  sich  ver- 
heirathet  hat  mit  einer  ITrenkelin  des  I’eisistratos,  Enkelin  des 
llippias  durch  dessen  Toj'hter  Archedike. 

Tliukydides  erzählt  (\'l,  llippias  habe  bald  nach  der 
Ermordung  seines  ISruders  lIij)iiarchos,  also  um  f)lS  oder  f)12, 
seine  Tochter  Archedike  an  Aiantides,  den  Sohn  des  Ilippoklus« 
des  Tyrannen  von  Lampsakos,  verheirathet,  um  sich  durch  seine 
VT'rscliwägerung  mit  diesem  am  Persischen  Hofe  einflussreichen 
Dynasten  eine  «Stütze  für  seine  schon  wankende  Herrschaft  in 
Athen  zu  schatten.  War  nun  aus  dieser  Ehe  eine  Tochb*r  ge- 
boren, etwa  um  512  oder  511  oder  etwas  später,  so  hat  deren 
Verheirathung,  um  oder  nach  494,  mit  dem  Sohn  (oder  Enkel) 
jenes  Oloros  I doch  gewiss  nichts  Unmögliches,  ja  nichts  Un- 
wahrscheinliches — vielmehr  das  (Tegentheil!  Denn  die  Griechischen 
Dynasten  mitten  in  den  Ihirbarenländern  strebten  ja  danach, 
ihre  SteUung  durch  ^\’cchselheirathen  mit  den  einlieimischen  Macht- 
habern zu  befestigen,  und  diesen  Zweck  erreichte  Aiantides,  ob- 
gleich seine  Herrschaft  jenseits  des  Hellespontos  lag,  bei  dem 
lebhaften  Verkehr  zwischen  Mysien  und  Thrakien  noch  vollkommen. 
Dass  aber  der  alte  Oloros,  weim  er  um  494  noch  lebte,  solchen 
Verschwägerungen  mit  Griechischen  Familien  nicht  abgeneigt 
war,  das  hatte  ja  die  Verheirathung  seiner  Tochter  mit  Miltiades 
bewiesen.  Um  die  Sache  anschaulich  zu  machen  und  um  zugleich 
die  chronologische  Möglichkeit  darzuthun,  lege  ich  eine  Geschlechts- 
tafel bei.  (Biehe  S.  547.) 

Gegen  eine  solche  Verschwägerung  der  zu  Miltiades  in  ver- 


trauten, sich  noch  auf  andre  Dinge  stützte,  als  auf  seinen  Besitz  der  dortigen 
Mctallgrubeii.  S.  die  Anmerkung  zu  S.  und  den  Schluss  des  Excurses 
über  Hagnon. 

Ich  will  hier  nur  noch  bemerken,  dass  derselbe  kritische  Eifer,  au  dem 
Herr  Roscher  solchen  Anstoss  nimmt,  den  Geschichtschreiber  auch  flber- 
konimt,  als  er  den  Odrysenkönig  Sitalkes  zum  erstenmal  einfflhrt  und  ihn 
veranlasst,  auch  dort  die  irrthümlichen  Yorstellungi  u des  Athenischen  Volks 
über  dessen  Familienvcrhältuisse  zu  berichtigen  (II,  79). 
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wamltsclmftlieher  Bozieluin«  stoheiuloii  Oloros-Familio  mit  den 
Dynasten  von  Lampsakos  würde  nun  freilich  eine  angebliche 
Feindschaft  zwischen  Miltiades,  dem  Marathonier,  dem  Schwieger- 
sohn des  Oloros  1,  und  dem  Lampsakener  Hippoklus  zu  sprechen 
scheinen,  die  Herr  Duncker  in  seiner  Griechischen  Geschichte 
voraussetzt  („Miltiades  hatte  an  Hippoklus,  dem  Tyramien  von 
Lam]isakos,  einen  gclahrlichen  Feind“  Gesch.  des  Alterth.  Bd.  IV 
S.  (iö?).  — Doch  weiss  ich  nicht,  auf  welche  Quellen  Herr 
Duncker  diese  Angabe  stützt!  Auf  Herodot  gewiss  nicht!  Denn 
dey  weiss  wohl  von  Kriegen  des  Vorgängers  von  Miltiades  im 
Chersones,  des  >>tesagoras,  mit  den  Lampsakimern  zu  erzählen, 
von  deren  Einem  er  ja  ermordet  ward;  aber  weiter  erzählt  er 
nichts.  Man  könnte  daher  wohl  aimehmen,  dass  Miltiades  die 
Ermordung  seines  Bruders  Stesagoras  sofort  gerächt  und,  vielleicht 
mit  Hülfe  seines  späteren  Schwiegervaters  mid  unter  Zustimmung 
des  Persischen  Hofes,  mit  dem  ja  Miltiades  vor  dem  Skythischen 
Zuge  auf  ganz  gutem  Fusse  stand,  in  Lampsakos  eine  Griechische 
Dynastenfamilie  eingesetzt  habe,  und  zwar  seine  eigenen  Ver- 
wandten, aus  einer  Seitenlinie  seines  eignen  Hauses.  Denn  mich 
dünkt,  die  beiden  Namen  der  Lampsakenischen  Tyrannen,  die 
wir  kemien,  Hippoklus,  was  ja  nichts  Anderes  ist  als  eine  Ab- 
kürzung des  Namens  Hippokleides  (s.  unter  A.:  Sturzius  de  nomin. 
Graec.,  in  Opusc.  p.  250)  und  Aiantides  weisen  sehr  deutlich  auf 
einen  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  mit  den  Philaiiden, 
den  Nachkommen  des  Aias  hin,  wie  ich  denn  einen  solchen  auf 
der  beiliegenden  Tafel  angedeutet  habe.  (Warum  ich  grade  den 
Namen  Akestor  an  die  Spitze  der  Seitenlinie  gestellt  habe,  das 
wird  sich  weiter  unten  ergeben).*)  — 

Aber  selbst  weim  diese  Feindschaft  zwischen  Miltiades  und 
den  Dynasten  von  Lampsakos  vor  der  Skythischen  Expedition 
ihre  Richtigkeit  hätte  (denn  es  wäre  ja  möglich,  dass  beide 
Familien  trotz  gemeinschaftlicher  Abstammung  und  imsprüng- 
licher  Verwandtschaft,  die  ich  entschieden  aufrecht  halte,  dennoch 
sich  mit  tünander  verfeindet  hatten)  — so  waren  seitdem  bis  zu 

*)  Man  könnte  auch  annehmen,  zur  Zeit  als  Steeagoras  ermordet  ward, 
sei  die  HippokbiB- Dynastie  in  LampsakoH  schon  eingesetzt  und  die  Ermordung 
sei  ein  Act  individueller  Ksiche  eines  vertriebenen  Lampsakeners  für  die 
geschehene  Vergewaltigung  gewesen.  Die  Südle  hei  Herodot  VI,  38,  die 
Lampsakener  seien  von  den  Knmpfspielen  zu  Khreu  des  todten  Oikisten  aus- 
geschlossen worden,  scheint  mir  damit  nicht  im  Widerspruche  zu  stehen. 
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der  von  mir  um  404  "csotztnn  llpiriitli  /.wiselion  dor  Toclitor 
des  Aiantides  und  dem  Sohne  des  Oloros  I so  viel  ereignissreiche 
Jahre  vergangen,  dass  man  wohl  Aussöluiungeu  und  Verfeimluugen 
aller  Art,  kur/,  neue  Freund-  luid  Feindschaften  aimehmen  darf; 
und  ausserdem  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  die  Oloros-Familie 
ihre  Politik  fortwährend  jnit  der  ihres  angeheiratheten,  zur  Zeit 
der  Heirath  meines  Oloros  11  mit  der  Tochter  des  Aiantides 
wahrscheinlich  gar  nicht  mehr  im  Chersones  anwesenden.  Ver- 
wandten identiticirte.  Grade  der  Abzug  des  Miltiades  aus  dem 
( 'hersones  konnte  bei  der  drohenden  und  gefilrchteten  Annäherung 
eines  l’ersischen  Heeres  für  die  Oloros-Familie  ein  Motiv  sein, 
eine  Allianz  mit  dem  Griechischen  Dynasten  in  Lampsakos,  der 
damals  und  noch  viel  später  in  gutem  Einveniehmen  mit  Persien 
stand,  zu  suchen.  — 

Soviel  ist  gewiss,  die  hier  aufgestellte  Hypothese  über  die 
Abstammung  des  Geschichtschreibers  Thukydides  schliesst  sich 
lückenlos  in  sich  selbst  ab  und  erklärt  Alles,  was  in  den  bis- 
herigen Annahmen  über  dieselbe  noch  dunkel  oder  auffallend 
war;  sie  erklärt,  warum  er  nicht  in  den  Demos  seines  Gross- 
üheims  eingeschrieben  war,  da  sein  Vater  Oloros  bei  seiner 
natürlich  durch  Kimon's  Einfluss  bewirkten  Naturalisation  eben 
so  natürlich  in  die  J*hyle  seiner  Frau,  einer  Erbtochter,  eintrat; 
sie  erklärt  und  bestätigt  die  Tradition  der  Alten  über  seine 
Verwandtschaft  mit  den  Peisistratiden;  sie  erklärt  das  Interesse, 
das  er  ganz  unleugbar  an  ihnen  nimmt,  und  den  Eifer,  mit  dem 
er  hervorhebt,  was  sie  denn  doch  auch  Gutes  für  die  Stadt 
gethan,  und  wie  sie  den  äusseren  Formen  nach  nie  eigentlich 
ungesetzlich  regiert  hätten;  sie  erklärt,  wie  er  die  Richtigkeit 
dessen,  was  er  über  die  Peisistratiden  sagt,  verbürgen  kann,  da 
er  „durch  mündliche  Miltheilung  über  dieselbe  genauer  unter- 
richtet sei,  als  Andere“  (ti’dws,-  xal  dxofj  ocxQißtarigov  dAiav 
{axvgitofiai);  sie  erklärt  endlich  auf  menschlich  ganz  liebens- 
würdige Weise,  wie  er  dazu  kommt,  sogar  die  Grabschrift  jener 
Archedike,  der  Tochter  des  Hippias,  der  Nachwelt  aufzubewahren 
— sie  war  eben  seine  Urgrossmutter.*) 

*)  So  imterlüsst  er  es  auch  nicht,  uns  den  Namen  der  Mutter  der  Ar- 
chedike anzugeben,  und  den  ihres  Grossvators  und  ihres  Urgrossvaters 
c.  .'ib : ’lnniov  nivtt  xaidtg,  6i  aerm  tx  MvQQivrjg  rijs  ActlUi'ov  zov  'Tzitff- 
Xtäov  &vyat(/ot;  fyfyoi'To.  Ueberhniipt  — man  lese  doch  nur  cap.  54  und  65 
ohne  Vorurthcil,  die  Schilderuug  der  milden  Herrschaft  der  Tyrannen,  die 
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Nun  noch  oine  Fraj^o:  AA'olit'r  staiiiiiit  dor  Namo  Thuky- 
dide»?  Auf  der  vou  mir  eiitworfneii  Tafel  findet  sieh  darüber 
keine  Andentuiiff.  Allerdings  hätte  es  nahe  genug  gelegen,  den 
Athener  von  Halimus,  den  (lemahl  der  Hegesipyle  II,  unter  diesem 
Namen  eiir/.uführen,  und  anzunehnien,  der  Name  sei  daim  nach 
Atheniseher  Sitte  auf  seinen  Enkel  übertragen.  Ich  habe  mich 
dessen  absichtlich  enthalten,  nicht  sowohl  deshalb,  weil  mir  unter 
den  vielen  Thukydides  kein  einziger  aus  der  Leontischen  Phyle 
bekannt  ist,  denn  das  könnte  Zufall  sein,  als  vielmehr,  weil  ich 
eine  andre  Spur  gefunden  zu  haben  glaube.  — Herodot  erzählt 
nämlich  (VI 11,  (lö),  einige  Tage  vor  der  Schlacht  von  Salamis 
habe  Demaratos,  der  flüchtige  König  von  Sparta,  ein  Gespräch 
gehabt  mit  Dikaios,  einem  Athener,  der  gleichfalls  als  Flüchtling 
oder  Verbaimter  im  Heere  des  Xerxes  war  und  der  bei  den 
Medern  in  grossem  Ansehn  stand.  Nun  wis,sen  wir  sonst  von 
keinen  flüchtigen  Athenern,  die  den  Xerxes  auf  diesem  Zuge  be- 
gleiU’ten,  ausser  den  Verwandten  des  I’eisistratos,  die  Herodot 
zweimal  nennt  (VI,  G). 

Ich  bin  also  wohl  berechtigt,  diesen  Dikaios  fllr  einen  I’ei- 
sistratiden  zu  halten,  zumal  da  der  Name  der  Tochter  des  Hippias 
beweist,  dass  die  aus  dixt]  gebildeten  Namen  der  Familie  nicht 
fremd  waren.  Den  Vater  dieses  Dikaios  nun  nennt  Herodot 
Theokydes,  das  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Ionische  Form  für 
Thukydes  — und  was  brauche  ich  nun  noch  weiter  hinzozusetzen? 
ich  glaube  also  in  dem  Revier,  in  dem  ich  am  schärfsten  danach 
ausschaute,  (he  Spur  des  Namens  Thukydides  gefmiden  zu  haben. 

Erwähnung  der  beiden  Altäre,  die  Anführung  der  Inschrift  auf  dem  Denk- 
mal in  Delphi  — er  schwelgt  ja  förmlich  in  Farailien-Erinnerungen,  die 
für  ihn  zugleich  wohl  Jugend-Erinnerungen  waren,  aus  der  Zeit  seiner  ersten 
Kindheit,  an  ilas,  was  ihm  die  alten  Diener  seiner  Urgrossimilter,  und  die 
geflüchteten  Anhänger  ihrer  Familie,  die  gewiss  in  Lampsakos  eine  Zuflucht 
landen,  von  der  Herrlichkeit  seines  Geschlechtes  in  Athen  erzählt  hatten, 
mit  der  die  ganze  Lampsakener  Tyrannenwirthschaft  sich  natürlich  nicht 
vergleichen  liess!  Dieser  Eindruck  ist  ihm  denn  auch  geblieben,  und  der 
Ausdruck  in  cap.  .'i9,  Hippias  habe  dem  Sohn  des  Tyrannen  von  Lampsakos 
seine  Tochter  zur  Frau  gegeben,  c3v  Actjiipavrfvöi  beweist  eben 

nur,  dass  der  Gesehichtschreiber  viel  stolzer  war  auf  seine  Abkunft  von 
I’eisistratos,  dem  Herren  von  Athen,  als  auf  die  von  eiuem  kleinen  Dynasten, 
dessen  Hofhalt  wirklich  einen  halb-barbarischen  -\nstrich  haben  mochte. 
Dazu  mögen  ihm  später  in  Athen  die  wahrscheinlich  etwas  herunterge- 
kommenen Nachkommen  dieser  Lampsakener  mitunter  lästig  geworden  sein, 
wovon  weiter  unten.  — 
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Also,  könnte  mau  nun  sagen  — gesetzt,  dies  Alles  wäre 
richtig  und  Thukydides  wäre  wirklich  ein  Nachkomme  der  Feisi- 
stratiden  gewesen,  so  war  er  dann  doch  nach  dieser  Entwicklung 
selbst,  vielmehr  ein  Hippiades  und  keineswegs  ein  Hipparchides, 
unter  welchem  Namen  er  doch  in  der  Acharnerstelle  verborgen 
sein  soll! 

Freilich  war  er  in  der  That  ein  Hippiades,  aber  durch  den 
allgemein  verbreiteten  Irrthum,  der  den  Hipparchos  für  den 
ältesten  Sohn  und  Nachfolger  des  Peisistratos  hielt  und  der  von 
Thukydides  an  zwei  Stellen  seines  Werkes  so  eifrig  bekämpft 
wird,  galt  er  eben  lilr  einen  Nachkommen  des  Hipparchos,  dem 
ja  die  irrthümliche  Auffassung  des  Volkes  allein  Kinder  zuschrieh. 
Aristophanes  mag  übrigens  diesen  populären  Spitznamen  schon 
vorgefunden  haben,  da  die  Gegner  der  Wahl  des  Thukydides 
sicher  nicht  versäumt  haben  werden,  auch  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Tyrannen  gegen  ilm  auszubeuten*),  ja  diese  Bezeichnung 
mag  schon  aus  früheren  Tagen  her  datiren,  aus  der  Zeit,  als  die 
Umgebung  des  Perikies  von  den  Komikern  als  die  jungen  Peisi- 
stratiden  verspottet  wurde,  ja  mag  vielleicht  zu  diesem  daim 
verallgemeinerten  Namen  den  ersten  Anlass  gegeben  haben. 
Denn  es  dünkt  mich  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  junge  Thu- 
kydides sich  dem  Manne,  für  den  er  in  seinem  Werke  eine  so 
tiefe  Verehnmg  bekundet,  auch  persönlich  zu  nähern  gesucht  hat 
und  dass  er  von  Pcrikles,  der  ja  in  den  letzten  Jahren  vor  dem 
Kriege  die  Kimonische  Familie  nicht  mehr  als  seine  Gegner  be- 
trachtete (wie  die  Sendung  des  Lakedainionios,  Kimon’s  Sohn,  als 
Strategen  nach  Kerky  ra  beweist)  gewiss  nicht  zurückgestossen  ist.**) 

Aristophanes  wird  übrigens  den  populären  Irrthum  über  die 
Peisistratiden  und  also  auch  über  die  Abstammung  des  Thuky- 
dides walirscheinlich  getheilt  haben;  und  wemi  nicht,  so  war  die 

•)  Vielleicht  ist  die  Stelle  in  den  „Rittern“’  V.  449,  die  Drohung  de» 
Agorakritos,  Kleon  ule  einen  Nachkommen  der  Trabanten  der  Myrrhine, 
der  Frau  des  Peieietrutoe  zu  denunciren,  eine  spöttische  Reminisceuz  an 
sulche  Dinge.  Denn  wenn  der  Dichter  auch  mit  seinen  jeweiligen  politi- 
schen Freunden  durch  Dick  und  Dünn  geht,  so  hat  er  doch  immer  Humor 
genug,  die  liicherlichen  Seiten  ihre»  Treibens  anszufinden  und  zu  verspotten. 

•*)  Wie  ich  aus  einer  Anmerkung  bei  Herrn  Curtius  sehe,  findet  »ich 
auch  in  Kutze's  Perikies  als  Staatsmann  die  Annahme  eines  persön- 
lichen Verhältnisses  der  beiden  Männer  ausgesprochen;  ob  und  wie  näher 
begründet,  weis»  ich  nicht,  da  mir  das  oft  citirte  Buch  leider  nicht  zugäng- 
lich ist. 

Müllcr>Htrübi  II  fr,  AriHtophaneii. 
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Bühne  sicher  nicht  der  Ort,  kritischen  Eifer  *u  zeigen  und  ihn 
zu  berichtigen  Später  freilich,  drei  Jahre  darauf,  als  er  die 
„Wespen“  schrieb,  da  kannte  er  das  richtige  Sachverhältniss,  da 
wusste  er,  dass  Hippias  und  nicht  Hipparchos  der  Nachfolger 
seines  Vaters  in  der  Tyrannis  gewesen  war  („Wespen“  502)  ■ — aber 
was  war  inzwischen  nicht  auch  Alles  vorgegangen,  ihn  grade  in 
dieser  Hinsicht  aufzuklären!  — Das  Bollwerk  der  Athenischen 
Macht  in  Thrakien  war  den  Spartanern  in  die  Hände  gefallen 
durch  ein  verrätherisches  Einverständniss  des  Thukydides,  des 
zwiefachen  Tyraimeusohnes,  mit  Brasidas  (V.  474  f.).  Denn  es 
konnte  gar  nicht  ausbleiben,  dass  die  Anklage  bei  den  untern 
Schichten  des  Volks  auf  dem  Markt  und  auf  den  Gassen  und  in 
den  Barbierstuben  grade  so  formulirt  ward.  Nun  sollte  er  vor 
Gericht  stehen,  der  vornehme  Mann,  der  Verräther  des  Thra- 
kischen  Landes  — xal  yccQ  avtjQ  7taxi>^  tjxei  tmv  xQoöovrav 
Tccnl  &Qclxt]g  — er  war  also  in  Athen,  er  nahm  Theil  an  den 
politischen  Bewegungen,  die  grade  damals  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  „Wespen“  sehr  hoch  gingen.  Denn  zum  erstenmal  seit  fmifzig 
Jahren  ward  in  Athen  wieder  von  nichts  gesprochen,  als  von 
drohender  Tyrannis,  wie  Aristophanes  das  in  einer  Stelle  voll 
köstlichen  Humors  schildert  (V.  488  ff.j  und  der  Name  des  Hip- 
pias war  in  Aller  Munde,  bei  den  Hökerweibem  auf  dem  Markt 
wie  bei  den  Dirnen  im  Bordell.  Das  war  nun  freilich  ein  Ge- 
schrei, nicht  ursprünglich  gegen  Thukydides  erhoben;  aber  die 
grade,  auf  die  es  gemünzt  war  lAlkibiades  und  Consorten),  werden 
nicht  verfehlt  haben,  auch  ihrerseits  laut  zu  w’erden  und  aus  dem 
Walde  hinauszuschreien  wie  man  hereinschrie,  und  da  konnte  ihnen 
nach  den  jüngsten  Ereignissen,  dem  Verlust  der  Thrakischen  Städte, 
keinName  für  dieRückbe.schuldigung  tyrannischer  Gelüste  willkomm- 
ncr  sein,  als  der  des  „V’erräthers“  Thukydides.  Da  werden  denn  alle 
seine  Verhältnisse,  auch  die  persönlichsten,  seine  Verwandtschaft 
u.  s.  w.  aufs  eifrigste  discutirt  worden  sein,  und  so  wird  denn 
Aristophanes  grade  in  den  Kreisen,  in  denen  er  damals  verkehrte, 
das  Richtige  wohl  erfahren  haben. 

üebrigens  zeigt  Aristophanes  in  den  „Wespen“  gar  keinen 
bösen  Willen  gegen  Thukydides,  wenn  er  ihm  auch  vielleicht 
noch  mehrmals  unter  der  Hand  einen  Hieb  giebt,  wie  ich  später 
glaube  zeigen  zu  können;  ja,  wäre  er  sich  selbst  überlassen  ge- 
wesen, hätte  er  nicht  damals  unter  einem  ihn  pulitiscli  beherr- 
schenden Einfluss  gestanden  (ich  meine  dem  des  Alkibiades),  so 
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liätto  er  wahrscheinlich  entschieden  und  offen  für  Thukydides 
Partei  genommen,  (wie  er  es  ja  auch  für  Laches  thut,  obgleich 
er  selbst  nicht  zu  behaui)ten  wagt,  derselbe  sei  unschuldig)  — 
schon  deshalb,  weil  damals  nach  dem  Fall  von  Amphipolis  die 
Dinge  keineswegs  mehr  so  günstig  fiir  Athen  stunden,  dass,  um 
mit  Herrn  Kock  zu  reden  (s.  oben  S.  110)  „kein  Mensch  in 
Hellas  an  dem  endlichen  Siege  Athens  zweifeln  konnte“.  Um  so 
erfreulicher  für  Aristoj>hanes,  würde  Herr  Kock  hinzusetzeu,  und 
wie  .sollte  er  daher  dem  Manne,  dem  er  die  nun  günstigere  Aus- 
sicht auf  baldigen  Frieden  verdankte,  nicht  dankbar  sein,  wenig- 
stens im  Grunde  seines  Herzens.  Dazu  kam,  dass  Kleou,  wie 
uns  — ich  dächte  nicht  unglaubwürdig  berichtet  wird,  viel- 
leicht als  Verfolger,  sicherlich  als  Gegner  des  Thukyihdes  auftrat. 
Grund  genug  für  Aristophanes,  hätte  er  seinen  Neigungen  folgen 
kömien,  für  den  Angegriffenen  Partei  zu  nehmen  und  ihm  nach 
Kräften  beizustehen,  wenn  auch  nur  dadurch,  dass  er  die  Richter 
in  ihrem  ganzen  Thun  und  in  ihren  Motiven  (sie  lassen  sich  ja 
von  Kleon  befehlen,  einen  Vorrath  von  Zorn  für  3 Tage  mit 
, ins  Gericht  zu  bringen  V.  242)  schon  im  Voraus  verhöhnt  und 
verdächtigt.  Ja  ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  beiden 
in  Aussicht  stehenden  Processe  gegen  2 Strategen  (noch  dazu 
einer  auf  Verrath,  ein  Leckerbissen,  das  doch  nicht  alle  Tage  in 
Athen  vorkam)  und  die  dadurch  in  den  Gerichtskrei.sen  hervor- 
gerufene Aufregung,  den  Dichter  ursprünglich  auf  den  Einfall, 
eiiunal  eine  Rithterkomödie  zu  schreiben,  gebracht  haben.  Hätte 
nicht  der  ursprüngliche  Plan  durch  das  Hineinziehen  des  Finanz- 
Themas  eine  Veränderung  erlitten  (S.  1(59  ff.),  so  würden  uns 
wahrscheinlich  in  den  Reden  Hasskleon's  noch  manche  An- 
deutungen über  diese  Processe  zugekommen  sein. 

Nun  will  ich  in  Bezug  auf  die  Strategie  des  llmhydides 
im  Jahr  42.Ö  noch  hinzusetzen,  dass  dieselbe  der  anderweitigen 
Tradition  keineswegs  widerspricht,  vielmehr  durch  sie  be.stätigt 
wird.  Dionysios  von  Halikanmss  sagt  ausdrücklich,  Thukydides 
habe  mehrere  Strategien  bekleidet,  und  wemi  wir  diese  Angabe 
doch  nicht  einfach  verwerfen  dürfen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig, 
als  an  eine  Strategie  vor  424  zu  denken.  Allerdings  halte  ich 
es  für  sicher,  dass  Thukydides  auch  für  das  Jahr  423  in  seiner 
Abwesenheit  wieder  gewählt  wurde,  aber  da  Amphij)olis  sehr 
bald  nach  dieser  Wahl  verloren  ging,  so  hat  seine  wirkliche 
Amtsführung  in  diesem  Jahre  wohl  zu  kurze  Zeit  gedauert,  als 
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da  SS  Dionysios  auf  dieselbe  hätte  Rücksicht  nehmen  sollen.  Herr 
Krüger  und  Herr  Koscher  legen  freilich  kein  grosses  (»ewicht 
auf  diese  Notiz  bei  Dionysios  — sie  wissen  die  andern  Strategien 
eben  nicht  unterzubringen;  wenn  sie  aber  sagen,  Thukydides 
müsse,  ehe  er  zum  Strategen  gewählt  ward,  doch  schon  Proben 
militärischer  Tüchtigkeit  abgelegt  haben,  nun,  so  hatte  er  nach 
meiner  Hj']>othcse  in  dem  P'eldzuge  unter  Demosthenes  dazu  hin- 
reichende Gelegenheit  gehabt.  Er  ist  ja  von  den  Einzelnheiten 
die.ses  Feldzugs  so  genau  unterrichtet,  dass  er  sogar  den  Namen 
des  getödteten  Messeiiischen  Wegweisers  angiebt  (ITI,  08).  Auch 
die  oben  schon  angeführte  Stelle  ib.  § 4,  wo  er  die  120  auf  diesem 
Zuge  gefallenen  llopliten  als  die  trefflichsbm  Männer  bezeichnet, 
die  in  diesem  Kriege  .\thenischer  Seit-s  das  Leben  verloren  batten, 
bestätigt  meine  Vermuthung.  Man  sieht  doch  w'ahrlich  nicht 
ab,  was  sie  für  einen  Vorzug  der  Trefflichkeit  haben  sollen  z.  B. 
vor  der  Handvoll  Athenischer  Männer,  die  unter  Demosthenes 
den  .Angriff  der  vereinigten  Land-  und  Seemacht  der  Lakcdä- 
moiiier  in  Pylos  siegreich  bestanden,  oder  vor  Phormio’s  Leuten 
in  den  Seeschlachten  im  Korinthischen  Meerbusen.  So  klingen 
denn  diese  Worte  eher  als  der  Nachruf  eines  Soldaten  an  seine 
gelälleueii  Kameraden,  denn  als  das  wohlerwogene  Urtheil  eines 
Geschichtschreibers.  Vielleicht  hatte  er  die  3(X)  llopliten  selbst 
als  Taxiarch  befehligt. 

Der  Umstand  dann,  dass  er  im  Jahre  425  als  Stratege  grade 
für  Thrakien  bestellt  ward,  bestätigt  die  schon  oben  gemachte 
Bemerkung,  dass  gleich  in  den  ersten  Volksversammlungen  nach 
den  Wahlen  bei  der  Verwendung  der  neuen  Strategen  deren  per- 
söidiche  Befähigung  gebührend  berücksichtigt  wurde.  Demi  da.ss 
Thukydides  grade  für  eine  Strategie  in  Thrakien  als  besonders 
geeignet  erscheinen  musste,  das  liegt  nach  dem  Obigen  auf  der 
Hand  und  wird  auch  von  ihm  selbst  bestätigt.’*) 

•)  Er  sagt  dies  meiner  Meinung  nach  bestimmter,  deutlicher,  als  man 
bis  .jetzt  angeuommen  hat.  Da  die  Stelle,  die  ich  im  Sinne  habe,  entweder 
verdürben  oder  vielleicht  bisher  nicht  richtig  verstanden  ist,  so  will  ich 
versuchen,  sic  zu  bessern,  oder  auch  blos  richtig  zu  erklären.  Sie  steht 
Buch  IV,  c.  lOb-^’F.v  tovto)  df  ö ßi/aaiiag  . . . 7tvv9av6fiivog  röv  Wot'xo 
diätjv  xr^mV  rt  rtör  {peafiuv  frerdUa»'  {ffyaaiag  Iv  xf)  ntfl  xarxa 

#?p«xijs  xnl  dir’  avxov  /Ivvaa9ai  iv  toCg  regtoxotg  xäv  rjnfigaxäv  rjTCfiyexo 
ncox«r«02f»»',  tl  ivvaxo,  x^v  nöXiv  xtf.  — Dies  ist  die  übereinstimmende 
Lesart  der  Handschriften. 

Hier  macheu  die  Herausgeber  seit  Bauer  zu  an’  avxov  die  erklärende 
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Dies  bringt  mich  nun  auf  den  einzigen  noch  übrigen 
Namen  in  der  Strategenliste  der  Acharnerstelle,  auf 
Tisamenophainippos,  da  ich  auch  in  diesem  einen  Maim  zu 
erkennen  glaube  — denn  natürlich  steckt  in  den  beiden  Namen  nur 
eine  Person  — den,  grade  wie  Thukydides,  Geburt  und  Herkunft 
ganz  besonders  für  eine  amtliche  Stellung  in  Thrakien  empfahlen. 
Den  Phainippos  lasse  ich  übrigens  gleich  bei  Seite.  Ich  kenne  nur 
drei  Personen  dieses  Namens.  Den  einen  führt  Herodot  VI,  121 
an  als  Bruder  des  Hippouikos,  also  als  einen  Angehörigen  einer 
der  reichsten  und  vornehmsten  Familien  von  Athen  (es  ist  wohl  der- 
selbe, den  Plutarch  Arist.  n als  Archon  des  Jahres  490  nennt! ; ein 


Bemerkung:  toü  xr^otv  (Poppo,  Krüger)  und  Herr  Claseen  sagt 

Deutsch:  „in  Folge  dieses  Verhältnisses“;  er  verweist  auf  IV,  30  § 1 , wo 
Jjiö  tovTov  steht  ,,in  Folge  davon“ ; Poppo  citirt  V,  86,  wo  «vtov  steht. 
Gut!  das  mag  denn  beweisen,  und  es  soll  zugegeben  werden,  dass  dir* 
«vToü  die  ihm  zugeschriebene  Bedeutung  allenfalls  haben  kann,  aber  ich 
behaupte,  nicht  an  dieser  Stelle.  Das  erlaubt  der  Sinn  nicht.  Denn  alle 
Ausleger  scheinen  mir  das  vorhergehende  zr  vor  %at  übersehen  zu  haben 

— wie  denn  auch  die  üebersetzer  einfach  keine  Notiz  davon  genommen 

und  die  Stelle  wiedergegeben  haben,  als  ob  das  rc  gar  nicht  dastehe. 
Denn  was  heisst  ti  — xni'?  In  Krüger's  Grammatik  g 69,  ■’>9  Anm.  1 heisst 
es,  durch  rt  — xai'  werde  gesondert  zu  denkendes  verbunden:  „nicht 
nur  — sondern  auch“  und  bei  Kühner  § 726,  — xaf  werde  wie  rt 

— tf  bei  Gegensätzen  gebraucht,  die  einander  gleichgestellt  und  zu  einer 
Gesammtvorstellung  verbunden  werden,  „so  wie  — so  auch“. 

Versuchen  wir  nun  die  obige  Stelle  nach  diesen  unzweifelhaft  richtigen 
Regeln  zu  übersetzen:  „Als  nun  Brasidas  erfuhr,  dass  Thukydides  nicht 
nur  den  Besitz  der  Ausbeutung  von  Goldgruben  in  jener  Gegend  hatte, 
sondern  auch  dass  er  in  Folge  dieses  Umstandes  Einüuss  bei  den  vor- 
nehmsten Männern  auf  dem  Festlande  genoss“  u.  s.  w,  — Aber  hat  das 
einen  vernünftigen  Sinn?  — Um  ein  Beisi)iel  zu  brauchen:  Wenn  Jemand 
auf  Deutsch  von  einem  Mädchen  sagte,  sie  habe  nicht  blus  ein  schöues  Ge- 
sicht, sondern  wisse  auch  in  Folge  dieses  Umstandes  auf  die  gescheidtesten 
Männer  Einfluss  zu  üben  — würde  man  nicht  darüber  lachen?  Denn  dass 
ein  Mädchen  dnreh  ihr  schönes  Gesicht  Männer  an  sich  zu  ziehen  weiss, 
dumme  so  gut  wie  gescheidte,  dass  weiss  Jeder,  das  braucht  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden!  Ja  selbst,  wenn  man  das  nicht  nur,  sondern  auch 
wegliesse,  und  blos  sagte,  sie  habe  ein  schönes  Gesicht  und  wisse  durch 
diesen  Umstand,  d.  h.  durch  ihr  schönes  Gesicht,  die  gesoheidtesten  Männer 
zu  fesseln,  so  wäre  immer  noch  nicht  viel  gewonnen,  denn  auch  so  noch 
verstände  sich  das  bis  auf  einen  gewissen  Grad  von  selbst,  während  doch 
das  Hervorheben  der  gescheidtesten  Männer  im  zweiten  Gliede  eine  neue 
Motiviruug  fordert,  durch  welche  ihr  stark  betontes  Verhältniss  zu  denselben 
begründet  wird,  z.  B.  sie  habe  ein  schönes  Gesicht  und  wisse  durch  ihren 
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andrer  Phainippos  Sohn  des  Kallippos,  von  Philostratosadoptirt,  gegen 
den  Demosthenes  (p.  1037j  eine  Rede  gehalten  hat.  Diese  beiden 
können  hier  gar  nielit  m Betracht  kommen.  Einen  Dritten  linden 
wir  bei  Thukydides  als  Athenischen  Staatsschreiber  bei  Abschluss 
des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  im  Jahre  423,  und  dies  ist  ohne 
Zweifel  der.selbe,  der  in  einer  Steinschrift  über  die  Methonäer,  eben- 
falls wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  423,  als  Staatsschreiber  fungirt 
(Boeckh  Staatsh.  II,  748.  Ich  bleibe  bei  diesem  Jahr,  obgleich  mir 
seither  Herrn  Kirchhoft's  Abhandlung  bekannt  geworden  ist).  Dieser, 
ein  Sohn  des  Phryiiichos,  mag  der.selbe  sein,  den  Aristophanes 
in  unsrer  Stelle  im  Auge  hat;  da  ich  aber  Uber  sein  Verhältniss 


Geist  auch  die  gcscheidtesten  Männer  zu  fesaeln.  Ich  sage  das,  damit  man 
hei  der  Thukydides-Stelle  nicht  mit  der  wohlfeilen  Auahülfe  komme,  — 
x«(  stehe  einfach  für  *««'  (was,  wie  behauptet  wird,  zuweilen  der  Fall  sein 
soll,  aber  gewiss  nie  bei  der  Verbindung  von  Sätzen,  wie  hier)  — oder  mit 
dem  Vorschläge,  das  rs  zu  streichen.  Ich  behaupte,  auch  dann  würden  die 
vornehmsten  Männer  noch  in  der  Luft  stehen,  denn  grade  auf  diese  giebt 
der  Hesitz  von  Bergwerken  noch  keineswegs  ohne  Weiteres  Einfluss,  und 
wenn  ein  solcher  vorhanden  ist,  so  muss  er  noch  besonders  begründet  werden.  — 
Ich  glaube  nun,  durch  eine  ganz  leise  Textänderung  das,  was  der  Sinn  noth- 
wendig  verlangt,  herstellen  zu  können,  und  schlage  vor,  statt  än’  avtov 
zu  schreiben  äip’  avTOv.  Dann  würde  der  Satz  lauten:  Als  nun  Urasidas 
erfuhr,  dass  Thukydides  nicht  nur  die  Ausbeutung  von  Goldgruben  in  jener 
Gegend  besass  (was  ihm  selbstverständlich  eine  gewisse  Stellung  und  Be- 
deutung bei  der  Masse  des  V'olkes  geben  musste),  sondern  auch,  dass  er 
von  sich  selbst  aus  (durch  seine  Herkunft,  seine  Familienbeziehuugen  u.  s.  w.) 
bei  den  vornehmsten  Männern  des  Landes  Einfluss  habe,  so  u s.  w,  — Dass 
n<p’  «eror  das  heissen  kann,  wird  man  mir  schwerlich  bestreiten  (vgl.  V,  60; 
VIII,  6 fl  t,  und  besonders  VIII,  6 gleich  zu  Anfang);  gewiss  ist  diese 
Deutung  nicht  gesuchter,  nicht  gezwungener,  als  die  bisherige  des  an’ 
avtov  iin  Texte,  ja  ich  glaube,  hätte  Thukydides  das  wirklich  sagen  wollen, 
was  man  ihn  sagen  lässt,  so  würde  er,  abgesehen  von  allem  andern,  auch 
hier  geschrieben  haben  änö  tovtov  wie  IV,  .SO,  oder  noch  wahrscheinlicher 
njr’  «er^S  sc.  rijf  Kt7,aKOi.  — Und  grade  diese  Erwägung  ist  es,  die  mich  an 
der  Ilichtigkeit  oder  besser  an  der  Nothwendigkeit  meiner  Conjectur  selbst 
irre  gemacht  hat.  Ich  frage  mich:  hat  Thukydides  durch  die  scharfe 
Trennung  des  xrf,oiV  t(  — x«i  äir’  avtov  („das  ti  in  tt  — xai  schliesst 
sich,  wie  bekannt,  dem  Worte  an,  das  in  die  Gegenüberstellung  gebracht 
werden  soll“  Herbst  im  1‘hilol.  ‘2i  S.  663)  im  Grunde  nicht  genügend  einer 
falschen  Auffassung  des  ätt’  avtov  entgegengearbeitet?  konnte  er  beim 
Niedersebreiben  der  Stelle  d.as  nicht  wenigstens  glauben?  — Freilich,  wie 
der  Erfolg  bewiesen  hat,  nicht  mit  Recht;  und  da  ihm,  wie  behauptet  wird, 
Deutlichkeit  iuuner  das  oberste  Gesetz  ist,  so  wird  es  doch  wohl  sicherer 
sein,  bei  arp’  avtov  zu  bleiben. 
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zu  Tisamenos  uud  über  die  Rolle,  die  er  etwa  bei  des^eu  Wahl 
gespielt  haben  mag,  eine  bis  jetzt  noch  sehr  lui bestimmte  und 
hier  nicht  zu  begründende  Vermuthung  habe,  so  lasse  ich  ihn 
flir  jetzt,  wie  gesagt,  aus  dem  Spiel,  und  wende  mich  zu  Tisa- 
menos, den  ich  für  die  Hauptperson  in  dem  Doppelnamen  halte; 
aus  welchen  Gründen,  das  werde  ich  nun  zu  zeigen  suchen!  Aber 
schwer  wird  es  halten! 

Denn  wenn  der  alte  Doebel  in  seiner  Neueröffiioten  Jiiger- 
practica  zweiundsiebenzig  Merkzeichen  angiebt,  an  denen  ein 
hirschgerechter  Jäger  einen  starken  Edelhirsch  ansprecheii  kann, 
so  sind  zwar  manche  darunter  wunderlich  genug,  schwer  zu  er- 
kennen, und  in  der  wirklichen  Praxis  ziemlich  nutzlos,  aber  cs 
ist  doch  etwas,  man  hat  doch  einen  Halt!  Icli  aber  habe  so  gut 
wie  gar  keinen.  Schon  der  Scholiast  lässt  mich,  wie  wir  ge- 
sehen haben  S.  528)  ganz  im  Stich,  und  ebenso  die  späteren 
Ausleger.  Nur  Herr  Droyseu  giebt  eine  Anmerkung,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  das  Richtige  trifft,  doch,  wie  icli  glaube,  auf  die 
richtige  Spur  leitet.  Er  sagt  nämlich:  „Tisamenos  ist  nach  An- 
gabe des  Scholiasten  ein  Fremdling  und  ein  Mensch  für  die 
Peitsche;  des  Akestor  Vater  kann  er  des  Alters  wegen  nicht 
sein,  wohl  aber  jener  Tisamenos,  Mechanion's  Sohn,  den  Lysias 
in  der  Nikomachosrede  meint  [p.  .JG4  § 28].  Von  ihm  ist  das 
berühmte  Gesetz  über  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  ini 
Jahr  4t>3,  wie  er  denn  selbst  unter  den  zehn  Nomotheten  war,  die 
nach  diesem  Gesetz  zur  Revision  der  Solonischen  Gesetze  ernannt 
wurden.“ 

Gewiss  hat  Herr  Droysen  Recht,  weim  er  den  Tisamenos 
bei  Lysias  (dessen  Gesetzvorschlag  in  seiner  ersten  Fassung  ich 
aber  nicht  erst  in  das  Jahr  4<C  nach  dem  Sturz  der  Dreissig, 
sondern  schon  in  das  Jahr  411  nach  dem  Sturz  der  Vierhuudeit 
verlege,!  mit  gestützt  auf  eine  Stelle  bei  Aristoj)hanes,  von  der 
ich  gleich  sprechen  werde)  mit  dem  Tisamenos  in  unsrer  Stelle 
identiticirt,  wie  das  auch  Herr  Meineke  thut  (Fragm.  com.  1 
p.  242).  Auch  aus  Andokides  (de  myst.  § 83)  kennen  wir  ihn 
als  Urheber  jenes  Gesetzes  und  er  wird  auch  sicher  derselbe  sein, 
der  in  einer  Urkunde  aus  Ol.  51,3  (414/3)  als  Schatzmeister  »ler 
Tempelschätze  — Tdadfiivog  ö TlKiuvifvg  — genannt  wird 
(Rhangab.  Ant.  Boeckh  Staatsh.  j>.  1.50).  Natürlich  kann  dium 
erst  recht  nicht  der  Tisamenos  der  Acharnerstelle  der  Tisamenos, 
Vater  des  schon  im  .Jahr  440  vom  alten  Krutinos  versjiotteteii 
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tragischen  Dicliters  Akestor  sein.  Denn  wenn  dieser  Vater  des 
Akestor  im  J.  425  noch  lebte,  so  mus.ste  er  ein  hochbejahrter 
Mann  sein,  was  für  die  Acharnerstelle  nicht  passt. 

Irgend  eine  Beziehung  muss  aber  doch  wohl  zwischen  dem 
Nomotheten  aus  den  Jahren  411  und  403  und  dem  Akestor, 
Hohn  des  älteren  Tisamenos,  stattgefunden  haben,  denn  der  Hcho- 
liast  zu  einer  Stelle  der  „VV’espen“  (V.  1221),  in  welcher  Akestor 
als  Tischgenosse  Kleon’s  (iuigeblich)  angeführt  und  verspottet 
wird,  berichtet  uns,  dieser  .\kestor,  der  tragische  Dichter,  sei 
als  Fremder  versjiottet;  er  sei  Sakas  (d.  h.  Thrakier)  genannt 
worden.  „Theojiompos  der  Komiker  nennt  ihn  nicht  im  Allge- 
meinen einen  Fremden,  sondern  einen  Mysier,  in  seinem  Htück, 
das  den  Titel  hat  Tisamenos  . . . und  der  Komiker  Metagenes 
nennt  ihn  einen  Mysischeu  Hakas“'  u.  s.  w.  (xnJ  aiTov  tov  ’./x/otop« 
xafiadovöt  tov  TQKyixov,  ög  ixaktito  2.'«x«s’.  ^hönofiTtog 
TiOce^ft'ä  ov  xoit'äs  «AA«  .V/ntfoi'  „rop  Alvffiuv  'AxiaxoQ 

(cvaniniixfv  axokov9fip  xal  Mtrayiviig  tpiko^vrij  ofwioig, 

„c5  jroAirai,  deiva  Ttäoxa.  tig  Jiokittig  d'  tazl  vvv  nki/v  aff  5 A«xng 
ö Mvobg  xal  rb  KaXkiov  v6&ov,^'). 

Nun  ist  das  vom  Scholiasten  erwähnte  Htück  des  Theoponi- 
pos  (eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Aristophanes),  das  den  'l'itel 
'l'isamenos  führt,  mit  höch.stei  Wahrscheinlichkeit  gegen  den 
aus  Lysias  und  Andokidcs  bekannten  Nomotheten  dieses  Namens 
gerichtet  und  weim  die  von  Herrn  Droysen  ausgesi)rochne,  von 
Meineke  (Fragm.  Com.  I,  p.  242  cfr.  Bergk  cj».  ad  Bchill.  Andoc. 
p.  113  u.  F.  A.  Wolf  prol.  ed.  Lept.  p.  128j  getheilte  Vermuthung 
über  die  Identität  desselben  mit  dem  Tisamenos  der  Aeharner- 
stelle  richtig  ist,  auch  gegen  diesen.  Muss  uns  nun  nicht  die 
Notiz,  dass  in  diesem  Tisamenos  betitelten  und  gegen  Tisamenos 
gerichteten  Htück  auch  Akestor,  Holm  des  Tisamenos,  vorkommt, 
auf  die  Vermuthung  bringen,  dass  der  letztere  doch  wohl  irgend 
etwas  mit  dem  Helden  des  Stücks  zu  thun  gehabt  hat?  Ja,  wenn 
die  leidige  Stelle  bei  Lysias  nicht  wäre,  in  welcher  der  Politiker 
Tisamenos  so  bestimmt  ein  Hohn  des  Mechanion  genaimt  wird, 
so  würde  man  vermuthen,  er  sei  vielmehr  ein  Hohn  jenes  Akestor, 
der  nach  Griechischer  Sitte  den  Namen  seines  Grossvaters  llibre, 
und  der  Vater  spiele  in  dem  Htück  des  Theopompos  eine  analoge 
Rolle,  wie  etwa  die  Mutter  des  Hyperbolos  in  den  gegen  diesen 
geschriebenen  Stücken,  das  heisst  Vater  und  Sohn  sollten  durch 
gleiche  Nichtswürdigkeit  die  Wahrheit  des  Sprichworts  anschau- 
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lieh  machen,  dass  der  Apfel  nicht  weit  vom  Stamme  füllt.  Ja, 
wenn  Lysias  — — — doch  ich  will  nicht  vorgreifen!  ich  will 
erst  an  dem,  was  wir  über  Akestor  sonst  noch  wissen,  nach- 
weisen,  dass  er  sich  zu  einer  solchen  Rolle,  der  Schlechtigkeit 
seines  Sohnes  — ich  si>reche  natürlich  hier  vom  jiolitischen 
Standpunkt  des  Komikers  aus  — als  Gegenstück  zu  dienen,  vor- 
trefflich geeignet  haben  würde. 

Zuerst  haben  wir  noch  ein  Scholion  zu  V.  31  der  Aristo- 
]dianischeu  „Vögel“,  wo  ein  Sakas  als  Fremder  und  eingeschmug- 
gelter  Bürger  bezeichnet  wird.  ,, Dieser  Sakas,  sagt  der  Scholiast, 
ist  Akestor,  der  tragische  Dichter;  er  ward  Sakas  genannt  als 
Fremder,  denn  die  Saker  sind  Thrakier.  Theopompos  nemit  auch 
seinen  Vater  Tisamenos  einen  Saker;  er  nennt  ihn  aber  auch 
einen  Mysier.  Kallias  [ein  komischer  Dichter  und  älterer  Zeit- 
genosse des  Aristojdianes]  macht  sich  über  seine  Poesie  lustig 
mit  den  Worten  „der  Saker,  den  die  Chöre  hassen“,  und  Kratinos 
in  den  „Kleobulinen“  sagt  von  ihm,  „Akestor  verdiene  Schläge,  wenn 
er  seine  Sachen  nicht  besser  mache“  (’jxt'aToga  yag  ogwfi  ffxog 
knßttv  nkriyng  iav  p?)  avözgafpri  r«  itgclyuKru). 

Ferner  erfahren  wir  noch  aus  einem  von  Athenaeus  fVI  p.  237) 
citirten  Fragment,  dass  Eupolis  ihn  unter  den  Schmeichlern  des 
reichen  Kallias  mit  a\ifführte;  er  wird  in  diesem  Fragment  ein 
Hall  unke  (ßTty^ttrt’ag)  genannt,  der  wege?i  schmutziger  Spässe 
zur  Thür  hinausgeworfen  und  sonst  malträtirt  sei.  — Dass  er 
uIkt  auch  sonst  im  Alterthum,  und  nicht  blos  bei  den  Komikcni, 
als  eine  lächerliche  l’ersönlichkeit  bekannt  und  namentlich  auch 
als  .schlechter  Versemacher  verrufen  war,  beweist  eine  hüb.sche 
Anekdote,  die  Valerius  Maximus  (111,  7;  de  tiducia  sui,  in  ext.  I ) 
von  ihm  erzählt:  Euripides  habe  sich  einmal  bei  ihm  beklagt, 
dass  er  mit  aller  Mühe  in  drei  Tagen  nicht  mehr  als  drei  Ver.se 
zu  Stande  gebracht  habe.  Akestor  habe  sich  dagegen  gerühmt, 
er  sei  in  derselben  Zeit  ohne  viel  Beschwer  mit  deren  hundert 
fertig  geworden.  Es  ist  aber  auch  ein  Unterschied,  habe  Euri- 
pides erwidert,  denn  deine  Verse  werden  kaum  drei  Tage  leben, 
die  meinen  aber  für  die  Ewigkeit. 

Wir  sehen  also,  dieser  Akestor  wird  von  den  Komikehi  als 
ein  Fremder,  ein  Eingewanderter  aus  Thrakien  oder  Mysien,  als 
ein  Jiotorisch  schlechter  Dichter  und  sonst  nichtswürdiger  Geselle 
behandelt,  war  also  nach  dem,  was  über  ihn  von  Mund  zu  Mimd 
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keineswegs  ein  Vater,  auf  den  sein  8ohn  Ursache  gelmht 
hätte,  stolz  zu  sein. 

Nim  möchte  icli  einen  Blick  auf  die  Stelle  hei  Lysias  werfen, 
in  welcher  er  von  Tisamenos  Sohn  des  Mechaniou  sjiriclit. 

Lysias  hält  eine  Bede  gegen  Nikomachos,  von  dem  er  be- 
hauptet, dieser  habe  das  ihm  uufgetragene  (ieschäft,  die  Uesetze 
des  Solon  aufzuschreihen,  das  er  in  wenigen  Wochen  habe  voll- 
enden können,  nun  schon  seit  Jahren  absichtlich  in  die  Länge 
gezogen,  ohne  jemals  Rechenschaft  abzulegen,  ja  er  habe  niclit 
existirende  (Je.setze  tingirt  und  existirende  verfälscht  u.  dgl.  ni. 

— Den  Antrag  der  Coditieation  dieser  Gesetze  hatte,  wie  wir 
wissen  (s.  o.)  Tisamenos  gestellt.  — Nachdem  nun  Lysias  nach 
der  Gewohnheit  der  Attischen  Redner  seinen  Gegner  in  jeder 
Weise  heruntergemacht  hat,  auch  um  solcher  Dinge  willen,  die 
gar  nicht  zur  iSachc  gehören,  namentlich  auch  wegen  seiner  Fa- 
milie; nachdem  er  ausführlich  erzählt  hat,  sein  Vater  sei  noch 
jetzt  ein  Staatssklave,  und  er  selbst  sei  aus  einem  Sklaven  ein 
Bürger,  aus  einem  Bettler  ein  reicher  Mann,  aus  einem  Untcr- 
schreiber  ein  Gesetzgeber  geworden;  nachdem  er  ihm  auch  .seine 
politischen  Andecedentien  vorgeworfen  hat;  — da  wendet  er  sich 
plötzlich  an  das  Volk:  ,,Aber  auch  Euch,  Ihr  Mämier  von  Athen, 
könnte  man  billig  einen  Vorwurf  machen!  Denn  während  Eure 
Vorfahren  den  Solon  und  Themistokios  imd  Perikies  zu  ihren 
Gesetzgebern  wählten,  weil  sie  glaubten,  die  Gesetze  würden  eben 
so  beschaffen  sein  wie  die  Männer,  die  sie  machten,  wählt  Ihr 

— den  Tisamenos,  Mechanion's  Sohn,  und  Nikomachos  und  andre 
Bursche  von  Unterschreibern!  — vfict^  de  Tiau^evov  rdv  Mtj- 
Xaviavog  x«l  Xtxauaiov  xal  ere’povg  «i/O-prawoiv  VJioyQafifiaTe'ag 

— und  dann  geht  er  sogleich  wieder  auf  Nikomachos  über,  ohne 
des  Tisamenos  mit  einem  Worte  weiter  zu  gedenken.  Man  sieht 
also,  Alles  was  er  ihm  Schlechtes  und  Schimpfliches  sonst  noch 
etwa  nachsagen  könnti',  das  presst  er  in  das  eine  Wort  zusammen 
Tov  Mtjxaviavog,  das  er  ihm  — man  stelle  sich  die  rednerische 
Emphase  vor!  — wie  einen  Stein  an  den  Kopf  schleudert.*) 

•)  Als  Ueispiel  dafür,  da*8  Ljaia»  auch  soiist  dem  wirklichen  Namen 
eine»  Mannen  den  charakteristischen  Spitznamen  «eines  Vater»  heifüpt,  will 
ich  die  Stelle  an«  der  Rede  ffctren  Aporato»  aiiführcn,  S l‘J  p-  -täG: 
jrocö»  iTheramcneg  nnd  «eine  Geno««en)  ‘/«e  ffj  r^v 

tÖv  tov  ’KXatpoatt'xTOV  xaXovfttvov,  wo  ich  Elaphobtiktos  nicht  für  den 
wirklichen  (wie  Scheibe  Oligarch.  Umwälzung  S.  .">0  zu  thun  «cheiut),  «ondern 
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Dies  fine  Wort  gfiiiigt  iliin  (uml  wer  mit  den  (iriechischen  An- 
schauungen in  diesem  Punkte  vertraut  ist,  wird  das  vollkommen 
begreifen),  auch  den  Hohn  eines  solchen  Vaters  vollständig  zu 
brandmarken.  Denn  der  ganze  rednerische  Zusammenhang  be- 
wei.st  ganz  deutlich,  dass  der  Zusatz  hier  nicht  die  gewöhnliche 
jiatronymische  Hezeichnung  ist  (wozu  auch?  doch  nicht  aus  Höf- 
lichkeit? oder  um  der  Deutlichkeit  willen?  — die  Athener  wussten 
ohnehin,  welchen  Tisamenos  er  meinte!),  sondern  dass  er  ihm 
dienen  soll,  den  Leichtsiim  der  Athener,  den  Sohn  eines  solchen 
N'aters  zum  Uesetzgeber  gewählt  zu  haben,  aufs  Schärfste  zu  be- 
zeichnen und  zu  verdammen.  So  aufgefasst,  erhebt  sich  die 
Stelle  zu  gros.ser  rednerischer  Wirkung,  während  sie  sonst  matt 
und  flügellahm  zu  Hoden  fällt.  Nun  wird  man  mir  zugeben, 
dass  die  Hinweisung  auf  eine  so  allgemein  bekannte  und  übel- 
berufene Persönlichkeit  wie  Akestor  in  den  Zusammenhang  voll- 
kommen |iasst,  und  so  halte  ich  denn,  um  endlich  damit  heraus- 
zurücken, den  Namen  Mechanion  für  nichts  als  für  einen 
Spottnamen  des  schlechten  Tragöden  Akestor. 

Jedur  andre  Athenische  Redner  würde  ihm  vermuthlich  die 
Hindeutung  auf  seine  angeblich  fremde,  wenigstens  zweideutige 
Herkunft  nicht  ge.schenkt,  würde  hüizugesetzt  haben  tov 
lu'at'og  TOV  £üxk  (oder  rbv  2,'nxai',  denn  der  Sj)itzname  6 2^äxag 
wird  wohl  auf  den  Sohn  Tisamenos  übergegangen  sein,  wie  er 
ja  auch  von  dessen  t Jrossvater  schon  geführt  ward  cfr.  Sch.  Ar.  Av. 
31;  oben  S.  554  (&t6nofimig  xul  tov  ncirtgu  avrov  (^^xtoropog ) 
Häxav  XQoar/yoQivafv  TiOafifvöv).*)  — Lysias  enthält  sich  dessen. 


für  den  Spitznamen  des  Vaters  halte,  gleichsam  ein  potenzirtes  Ztiyfian'ag. 
— Hier  will  ich  beililntig  noch  eine  Vermuthung  über  einen  immer  noch 
nicht  befriedigend  erklärten  Namen  bei  Aristophanes  mifstellen.  Dieser 
Theokritos  ist  ein  Genosse  des  Agoratos;  beide  müssen  damals  Denuncianten 
schon  längst  bewährter  Nichtswürdigkeit  gewesen  sein,  da  die  Verschwornen 
zur  Ausfühning  ihres  Schurkenstreichs  sich  so  vertranungsvoll  an  sie  wen- 
den. Waren  nun  Beide  vielleicht  schon  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
„Ritter“  als  Sykophanten  verworfenster  Art  und  niedrigster  Klasse  bekannt, 
so  dass  Aristophanes  darauf  rechnen  konnte,  sogleich  verstanden  zu  werden, 
wenn  er  für  seinen  Wursthändler  ihre  beiden  Namen  zu  dom  einen  !Cyop«- 
xpiros  venxchmolzV 

*)  Danach  möchte  ich  bei  dem  Sakas  in  Aristophanes'  „Vögeln“  dem 
Scholiasteu  zum  Trotz  auch  nicht  an  den  alten  Akestor  denken,  sondern 
an  unsern  Tisamenos,  der  damals  in  Athen  eine  ziemlich  bedeutende,  dem 
Dichter  missliebige,  politische  Holle  gespielt  haben  muss;  ja  selbst  in  dem 
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denn  — ach!  — er  war  ja  selbst  der  Sünde  bloss!  — er  war 
ja  selbst  Unattischer  Herkunft!  — ■ Er  begnügt  sich  daher  mit 
einem  Spottnamen,  unter  dem  der  schlechte  Tragöde  wahr- 
scheinlich auch  sonst  schon  allgemein  bekamit  war  — vermuth- 
lich  wegen  des  Missbrauches,  den  er  mit  dem  „Gott  aus  der  Ma- 
schine“ dem  deus  ex  machina,  dem  ttfot;  äjio  fiijxavijs  getrieben 
haben  wird.  Die  zu  häutige  Anwendung  dieses  Mittels  zur  Lö- 
sung dramati.scher  Knoten  ward  ja  auch  dem  Euripides  schon 
vorgeworfen  und  auch  an  andern  Dichtern  der  herabgekommenen 
Tragödie  verspottet.  So  nennt  Aristophanes  die  Söhne  des 
schlechten  Tragikers  Karkinos,  die  in  ihres  \ aters  Stücken  auf- 
traten  und  dann  oft  den  lösenden  (iott  zu  spielen  halten,  Ma- 
schinentaucher (fitjiai'odiqpat;)-,  und  auch  der  Komiker  Platon 
nannte  mit  witziger  Uebertragung  eines  auch  sonst  anrüchigen 
Wortes  auf  ein  neues  Gebiet  ( Aristophanes  „Frösche“  1327  cum 
schol.)  den  Tragöden  Xenokles,  des  Karkinos  Sohn,  den  Zwölf- 
maschinlcr,  Ar.  Pax  792  c.  sch.  Suid.  s.  v.  KapxtVoi;). 

Wie  sieht  es  dagegen  mit  dem  angeblichen  Mechanion  aus? 
— Ich  wäre  sehr  geneigt,  den  höchst  banausischen  Namen  für 
gar  keinen  wirklichen  Athenischen  zu  halten,  sondern  für  eine 
reine  Fiction,  wenn  ich  ihn  nicht  einmal  gewiss  gefunden  hätte, 
in  der  bekannten  Todtcnliste  der  Erechthe'is  U.  1.  n.  113;  und 
ich  will  nicht  verschweigen,  dass  ich  ihm  ausserdem  noch  einmal 

dreimal  im  Stück  (V.  II,  761  und  1627)  als  Fremder  bezeichneten  Exeke- 
tttides  (=-  Akestorides)  mßcbte  ich  ihn  wiedererkenneii,  ohne  mich  dadurch 
irre  machen  zu  lassen,  dass  dieser  einmal  ein  Karier  genannt  wird:  V.  764 
fl  dotUög  iari  x«l  A'«e  aanff  ’Kirjxfati'äijt  — denn  das  halte  ich  nur 
für  eine  Steigerung  des  dotUov':  wenn  einer  ein  Sklave  ist,  und  zwar  ein 
Sklave  der  schlechtesten  Sorte,  wofür  bekanntlich  diu  Karier  galten.  Doch 
könnte  er  auch  ein  Verwandter  sein,  wie  sich  denn  ein  /Ixforr^fdijs  ’Eir/xr- 
aiov  Rhang.  II,  717  findet,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  der  Pandionis, 
d.  b.  aus  der  Phyle,  zu  der  auch  unser  Tisamenos  der  Staatsmann  gehört 
(s.  Boeckh  Staatsh.  II,  ürk.  X D.  7’fioa,ufvöj  Ilatavifvt).  Uebrigens  könnte 
in  dem  doölot  xai  *ap  auch  sonst  noch  eine  uns  jetzt  unverstündliche  An- 
spielung stecken,  denn  darauf,  dass  ein  Zweig  der  Philaiden  Beziehungen 
zu  Karien  batte,  weist  auch  der  Umstund  hin,  dass  Herodot  von  Isagoras, 
Tisandros  Sohn,  sagt,  seine  Familie  opfere  dem  Karischen  Zeus  (VI,  66). 
Denn  diesen  Isagoras  zu  den  Philaiden,  den  gebornen  Qegnern  der  Alkmüu- 
uideu  zu  rechnen,  dazu  werden  wir  durch  die  damalige  Parteistellung  der 
grossen  aristokratischen  Häuser  in  Athen  fast  gezwungen;  wobei  es  freilich 
immer  bedenklich  bleibt,  dass  Herodot  sagt,  er  wisse  nicht,  wo  die  Familie 
des  Isagoras  ursprünglich  herstumme. 
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glaulje  begegnet  zu  sein.  Bei  lUiangabes  I n.  39  findet  sich 
nämlich  eine  kurze  verstiiinnielte  Inschrift  auf  einer  Stele  folgen- 
der Gestalt: 

MEXAN 

ANE&EKE 

HOAPAMMA 

Man  sieht,  die  Inschrift  ist  aus  der  Zeit  vor  Eukleidea. 
Rhangabes  nun  ergänzt:  Mtnäviog  avtQ-tjxev  6 ygayniartvg.  Da 
aber  der  Name  Mechaiiios,  so  viel  mir  bekannt  ist,  sich  sonst 
nirgends  findet,  der  Name  Mechanion  aber,  vrie  wir  gesehen  haben, 
wenigstens  einmal  authentisch,  so  könnte  man  auch  hier  das 
Fehlende  lieber  durch  JON  ergänzen  als  durch  JOE,  und  so 
hätten  wir  dann  einen  Schreiber  Mechanion,  der,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint,  die  Vaterstelle  bei  dem  Tisamenos  in  der 
Rede  des  Lysias  füglich  übernehmen  könnte.  Indess  weim  wir 
näher  Zusehen,  so  zeigt  sich,  dass  das  doch  nicht  angeht.  Demi 
was  kann  dieser  Mann,  der  sich  so  ohne  Weiteres  als  Schreiber 
einführt  — was  kann  der  anders  gewesen  sein  als  ein  Jahr  aus 
Jahr  ein  bei  den  untergeordneten  Behörden  (cfr.  Antiphon  vom 
Tode  des  Tänzers  p.  741  ff.)  als  Schreiber  beschäftigter  Staats- 
sklave — eigentlich  wohl  ein  vnoyga^yLartvg,  also  ein  Mann 
wie,  nach  Lysias’  Behauptung,  der  Vater  des  Nikomachos  war! 
— Nur  ein  solcher  kann  sich,  dünkt  mich,  so  ganz  schlechtweg 
als  ygafificaevs  bezeichnen  (man  bemerke  das  Fehlen  der  demo- 
tischen Bezeichnung,  die  die  eigentlichen  j'pK/ipßTffg,  die  Schreiber 
erster  Klasse,  wie  die  Urkimden  lehren,  fast  nie  ihrem  Namen 
beizufügen  versäumen).  Denn  diese  Unterschreiber  werden,  wenn 
es  ihnen  auch  nicht  erlaubt  war,  zwei  Jahre  bei  derselben  Be- 
hörde zu  fungiren  ('s.  oben  S.  339),  doch  durch  wechselmlen 
Dienst  bei  verschiedenen  Behörden  ihren  Lebensunterhalt  ein  für 
allemal  gewonnen  haben.  Nikomacho.s,  der  trotz  seines  einfluss- 
reichen Geschäftes  immer  nur  ein  blos.ser  Subaltenibeamter,  eine 
Greatur  des  Tisamenos  war  und  blieb  (denn  den  Ausdruck  Nomo- 
theten, den  Lysias  auch  auf  ihn  anwendet,  halte  ich  für  eine 
absichtliche  Uebertreibung  des  Redners,  um  den  Athenern  ironisch 
zu  Gemüthe  zu  führen,  welche  betleutende  Stellung  sie  dem  Bur- 
schen thatsächiieh,  weim  auch  nicht  officiell  gegeben  hatten! 
auch  auf  Solon,  Tliemistokles  und  Perikies  darf  diese  Bezeichnung 
ja  nicht  in  ihrem  eigentlichen,  amtlichen  Sinne  angewendet  wer- 
den! diuin  wäre  sie  auch  für  die  verkehrt)  — also  Nikomachos 
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mag  imnierliin  dor  Sobii  eines  Staatssklaven  gewesen  sein,  wie- 
wohl auch  diese  Angabe  in  ihrer  buchstäblichen  Richtigkeit  be- 
zweifelt und  für  eine  rhetorische  Uebertreihung  angesehen  wird 
(cfr.  Franken  comm.  Lys.  p.  207,  wohl  richtig!).  — Tisamenos  aber 
gewiss  nicht.  Dazu  war  seine  Stellung  zu  bedeutend,  so  bedeutend, 
dass  es  einem  Athener  von  unfreier  Herkunft  unmöglich  gewesen 
wäre,  sie  einzunehmen.*)  Ganz  abgesehen  von  der  Acharnerstelle, 

*)  Auch  VOD  Hyperboloa  bat  mau  freilich  behauptet,  er  sei  uufieier 
Herkunft  gewesen,  umi  nach  Uem  Schob  Vesp.  1007  soll  Andokides  sogar 
von  ihm  gesagt  haben,  sein  Vater,  ein  gebraudmarkter  Sklave,  arbeite  noch 
jetzt  in  dev  Sbiatsraiinze  — ’.^päoxidijs  toivvv  ntgl  liynv 

«laivvofittf  ov  0 fiiv  jiaztjQ  iauyitipos  tri  sal  vvv  Iv  jm  äpyvQoxoTtfi'io 
äovlfvft  Tiö  drjuoairo,  avrög  di  ifvog  tav  xoi  ßägßaQog  IvyvoxoitC.  Herr 
Kirchhoft,  dem  wir  es  verdaukeu,  dass  wir  die  lür  die  Zeitgeschichte  so 
äusserst  wichtige  Uede  des  Andokides  von  den  Mysterien  ohne  bedenken 
wieder  als  licht  citiren  dürfen  (Aadocidea  im  Hermes  I) , halt  die  vom 
Scholiasten  angeführten  Worte  für  ein  Kragment  eines  ioyog  avjtßovltvuxög 
ngöf  Tovs  tTctt'fovi.  dessen  Abfassung  er  um  4'30 — 418  setzt.  Dass  die  darin 
behauptete  Thatsache  nicht  walir  sein  kann,  obgleich  Herr  Kirchhoff  sie  nicht 
anzweifelt,  das  leuchtet  doch  ein!  Mag  man  die  Stellung  des  Hyperbolos  im 
Staat  ansehen,  wie  mau  will,  entweder  als  eine  olticielle  von  höchster  Würde, 
wie  ich  das  thue,  oder  als  eine  freilich  uuofliciolle  aber  doch  höchst  eiu- 
Sussreicho  Demagogie,  die  .Sache  bleibt  gleich  unmöglich.  Man  halte  mir 
nur  nicht  die  Worte  des  Lysias  über  Nikomachos  entgegen!  Denn  das  wird 
man  mir  doch  zugeben,  dass  immer  noch  ein  sehr  grosser  Unterschied  vor- 
handen ist  zwischen  diesem  letztem,  der  eigentlich  ein  vnoyfaiiftaxivg  war, 
d.  h.  der  eine  sehr  häutig  von  Sklaven  und  Freigelasseuen  bekleidete  Stelle 
inne  hat,  der  nur  in  bittrer  Ironie  als  tofio9itr^s  bezeichnet  wird,  und 
zwischen  Hyperbolos,  den  Aristopliaues  im  „Frieden“  (684)  ohne  alle  Ironie, 
wenn  auch  nicht  ohne  Aerger,  als  irposrcirrj;  des  Demos  bezeichnet,  und 
zu  dessen  Sturz  die  beiden  mächtigsten  Parteihäupter  in  Athen  für  einen 
Augenblick  sich  vereinigten.  Ausserdem  brauche  ich  mich  hier  nicht  blos 
auf  das  Schweigen  der  Komiker  zu  berufen  (und  wie  würden  sie  einen 
solchen  Skandal  ausgenutzt  haben!),  sondern  ich  kann  das  directe  Zeiigniss 
des  Aristophancs  dafür  anführeu,  dass  die  Mutter  des  Hyperbolos  eine 
Athenische  Bürgerin,  also  unmöglich  die  Frau  eines  Sklaven  war  und  bei 
den  feierlichsten  (ielegenheiten  ihren  Platz  unter  den  geehrtesten  Matronen 
der  Stadt  einnahm  („Thesm.“  808).  — Mich  dünkt,  es  bleibt  daher  nichts 
übrig,  als  jene  vom  Scholiasten  der  „Wespen“  citirte  Stelle  für  ein  Fragment 
einer  der  zahlreichen  auf  Andokides'  Namen  verfassten  Schulreden  zu  nehmen, 
pie  ja  schon  ziemlich  früh  im  Alterthum  für  ächt  gehalten  wurden.  Hiermit 
sollen  übrigens  die  weiteren  Itesnltate  der  trefflichen  Untersuchung  des 
Herrn  Kirchhotf  in  keiner  Weise  angefochUm  werden,  und  auch  die  Stelle  bei 
Suidas  s.  v.  axätii^,  die  ja  allein  hinreiebt,  das  Datum  des  st’p^onilM’rixö« 
Idyos  festzustellen,  verliert  nichts  uu  ihrer  Bedeutung. 

Ich  habe  mich  im  Vorstehenden  enthalten,  auch  die  Stelle  aus  dem 
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so  war  er,  wie  wir  gesellen  haben,  schon  414  Verwalter  der 
Schätze  der  Göttin  gewesen,  gehörte  also  schon  damals  zur  ersten 
Steuerklasse.  Dann  hatte  er  den  Volksbeschluss  über  Codifizirung 
der  Gesetze  beantragt,  und  zwar,  wie  gesagt,  nicht  erst  4üil, 
sondern  schon  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  im  J.  410. 

Denn  in  diesem  Jahre  hatte  Nikomachos  sein  Amt  als  Auf- 
schreiber der  Gesetze  zuerst  angetreten  (s.  Scheibe  Oligarchische 
Umwälzung  S.  0 Anm.  20).  In  dies  Jahr  gehört  daher  das  bei 
Andocides  de  myster.  p.  30  citirte  von  Tisamenos  beantragte 
Psephisma  zur  Niedersetzung  der  zehn,  von  Lysias  ironisch 
Nomotheten  genannten  Anagrajdien,  die  unter  dem  Vorsitz  und 
unter  der  Aufsicht  des  Antragstellers  Tisamenos  gearbeitet  haben 
werden.  Tisamenos  hat  daim  wahrscheinlich  im  J.  403  nach  der 
Anarchie  auch  die  Wiedereinsetzung  der  Commission  der  zelin 
Anagraphen  beantragt,  und  hat  in  derselben  daim  dieselbe  Stellung 
eingenommen,  wie  schon  früher.  — Aristophanes  kemit  ja  schon 
im  Jahr  405,  in  den  ,,Fröschen“,  den  Nikomachos  ganz  gut  und 
lässt  ihm  durch  Pluto  einen  Strick  in  die  Oberwelt  hinaufsenden, 
an  dem  er  sich  aufhenken  soll.  Ja,  ich  gehe  weiter,  Aristophanes 
kennt  um  diese  Zeit  auch  den  'l’isamenos  schon  in  der  von  mir 
bezeichneten  Stellung!  Demi  wenn  dieser  schon  im  Jahr  405 
an  der  Spitze  einer  auf  seinen  Antrag  eingesetzbm  und  aus  seinen 
(Veaturen  bestehenden  Commission  zur  Aufzeichnung  der  Gesetze 
stand,  so  war  er  recht  eigentlich  der  factische  Herr  der  Gesetze, 


Scholiosten  zu  Lucian's  Timon  c.  30,  der  ziil'olf^e  der  Komiker  Kratinos  von 
Uypcrbolos  als  einem  jungen  Manne,  der  in  noch  ganz  unreifem  Alter  die 
Itednerbühne  betreten  habe,  gesprochen  haben  soll,  anzufübren.  Denn  ich 
halte  diese  Notiz  des  Scholiasten  für  irrig.  Kr  sagt:  K^attvoi  äi  fvlUgate 
( Txffßolott)  di  xgoatX&övtOi  vtov  rä  ßrjuau  /le/tvjftai  xal  nap’  f/Xixtav,  xcö 
U^iaTtxpävtjt  xal  EvnoUg  nölfci’  Illärav  df  xrf.  Nun  glaube  ich, 

war  es  für  einen  Athener  von  nicht  vornehmer  Herkunft,  für  einen  Hand- 
werker, fast  ebenso  unmöglich  wie  für  einen  Sklavensohn  gleich  in  frühester 
Jugend  auf  der  Itednerbühne  politische  Bedeutung  zu  erlangen.  Und  wenn 
er  die  nicht  schon  gehabt  hätte,  so  würde  Kratinos  schwerlich  Notiz  von  ihm 
genommen  haben.  Ich  glaube  daher,  der  Zusatz  xal  ticcq’  rjUxiav  rührt  von 
dem  Scholiasten  selbst  her,  der  die  Notiz  gefunden  haben  wird:  KQctttvot 
utfiviitai  (aoroü)  dg  vtov  (oder  Ix  vtov)  Xfoafl^ovtog  td  ßr'//iaTi,  die  er 
dann  missverstanden  hat.  Dass  er  einer  solchen  Coufusion  fähig  ist,  be- 
weist er  selbst  in  dem,  was  folgt,  wo  er  eine  abenteuerliche  tJeschichte  über 
Kleou  in  directeni  Widerspruch  mit  'l'hnkydides  erzählt  und  doch  mit  den 
Worten  schlies.st:  ovra  Sovxvdidtjg. 
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uQXtvoiiOi,  unJ  als  solchen  kennt  mul  bezeichnet  ihn  ilenn  auch 
l’luto  in  derselben  Stelle  (V.  1507),  wie  mich  dünkt,  deutlich 
genug,  iudeui  er  den  letzten  Strick  an  die  llauptjjerson  der 
ganzen  Sippschaft  schickt:  rüde  d’  das  ist  Tiaufitvä 

(_  w . _ 

Uebrigens  — um  das  doch  gleich  hier  zu  sagen,  wiewohl 
ich  es  mir  eigentlich  für  einen  anderen  Zusammenhang  aufbe- 
halten hatte,  da  es  mir  hier  noch  nicht  von  NVichtigkeit  ist  — 
auch  als  Sohn  des  Akcstor  kennt  Aristophanes  unsern  'risamenos 
sehr  wohl.  Das  zeigt  er  in  den  „Wespen“  1211t  tf.  Es  ist  von 
einem  tiastmahl  die  Hede  und  der  alte  Kleobold  wird  von  seinem 
Sohn  instruirt,  wie  er  sich  zu  benehmen  hätte,  wenn  sie  dort- 
hin gingen.  „Die  Elötenspielerin  blü.st  schon.  Die  Tischgenosseii 
sind  Theoros,  Aischines,  l'hanos,  Kleon,  ein  andrer  Fremder  zu 
lläu])ten  des  Akc.stor“  — oder  „ein  andrer,  ein  Fremder,  zu 
Uiiupten  des  Akcstor“ 

«vi.ijTQig  ivitpvatiatv.  o[  dt  avunörai 
cMv  ytCaxivijs,  Oavog,  Kltax’, 

|tVos  TIS  trtQos  JtQos  xtfpakiis  V/xcöropog. 

Wie  seltsam,  diese  Einführung  eines  namenlosen  Fremden, 
der  zu  llilnpten  des  bis  dahin  auch  noch  nicht  genannten  Akcstor 
sitzt!  Daran  hat  Herr  Droysen  mit  Hecht  Anstoss  genomnien 
und  auch  hier  wieder  die  richtige  Fährte  angezeigt.  Er  hält 
nämlich  Akestoros  für  den  Nominativ,  für  eine  Nebenform  odi-r 
vielmehr  für  die  ursprüngliche  Form  des  sonst  üblichen  Akcstor. 
Das  ist  nun  schwerlich  richtig!  Was  hat  auch  der  alt«?  tragische 
foet  bei  diesem,  wie  ich  später  zeigen  werde,  rein  politischen 
Conventikel,  in  dem  die  zuverlässigsten  .Anhänger  KTeon’s  ver- 
.sammelt  sind,  zu  suchen!  — Nein!  dem  Anstoss  ist  leichter  ab- 
zuhelfen durch  die  einfachste  Textänderung,  die  kaum  diesen 
Namen  verdient,  die  Verwandlung  des  Spiritus  lenis  vor  dem 
Namen  in  den  asper: 

^tvos  Tig  iTfQos  TCQog  xetpaHtjs,  ’Axtavoffos. 

Nun  haben  wir  den  Mann,  den  wir  brauchen:  ein  andrer,  ein 
Fremder,  zu  Häupten  Kleon’s,  des  Gastgebers,  (giade  wie  123ü 
Theoros  zu  Füssen  Kleon’s  liegt:  otuv  &tu)(^os  TtQos  nudüv  xcera- 
xtifiivos  ädif  Kktavos  i.aiilio(ievos  xijs  dt^xng)  — Akestor's  Hohn, 

MQllor-Strttbiag,  Ariitophauet. 
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Jas  ist  Tisamcnos*)  — Jersclbo  Tisamenos,  der  3 Jahre  vorher, 
dnreh  den  Einfinss  oder  wenigstens  unter  Zustimmung  desselben 
Kleon  zum  Strategen  gewühlt  und  nach  Thrakien  geschickt  war  und 
seitdem  dieser  Partei  noch  immer  angehörte,  während  sein  damals 
luitgewählter  College  seitdem  durch  den  (rang  der  Ereignisse 
dieser  Partei  entfremdet  und  — wahrscheinlich  durch  die  Angriffe 
derselben  nach  dem  Verlust  von  Amphijudis  — in  das  entgegenge- 
setzte Ijagerhinübergedrüngt  war.  S.Excurs  über  „Wesjien“ V.  1301. 

T^m  aber  noch  einmal  auf  den  alten  Akestor,  den  Vater  des 
Tisamenos  zurückzukommen,  so  muss  ich  sagen,  dass  ich  ihn 
trotz  seiner  schlechten  Verse,  trotz  seines  übleti  Pufs,  trotz  seines 
zweifelhaften,  wenigstens  von  den  Komikern  bemängelten  Hürger- 
thunis,  doch  für  einen  ilann  von  sehr  vornehmer  Herkunft  halte. 
— Denn  der,  wie  eben  Tisamenos  auch**),  sehr  seltene  Name 

*)  So,  'A%teto(/og,  scliciut  übrigens  der  Sclioliast  noch  gelesen  zu  haben, 
denn  er  sagt  zu  dicecr  Stelle:  intl  «ul  uvrdv  röv  ’A«{aToga  ^{vov  «laftu- 
Sovai  tÖv  Te«j’ixd»'  xtf.  Wie  sollte  er  zu  diesem  Ausdruck  kvtov  töv  'a. 
gekommen  sein,  wenn  er  den  Alten  im  Text  gefunden  hätte?  er  will  offen- 
bar erklären,  warum  sein  Sohn  ein  Fremder  genannt  wird. 

•*)  Mir  ist  ausecr  dem  hier  Bcsprochncn  kein  Athener  des  Namens  Ti- 
samenos bekannt,  obgleich  ich  rocht  gut  weiss,  dass  der  Dichter  Agathon 
in  unsem  Handbüchern,  Encyklopädien  (z.  B.  bei  l’auly,  11.  Ausg.)  u.  s.  w., 
auch  in  Herrn  Curtius’  Gesch.  (11,  S.  715)  ein  Sohn  des  Tisamenos  genannt 
wird  — auf  die  Autorität  eines  Scholiasten  zu  bucian  (iu  Gramer  Anecd.  IV, 
p.  2C9) : rguyioSius  TtoirjTt^s  llg  gaJoxi'««'  oxw^rdptvos  ’AgiBtorfuvH 
Tfö  VrigvtuSr)'  rjv  5t  Tiaufitvov  tov  ’A9iiVutov  vtög  xrt. 

Aber  ich  muss  gestehen,  diese  Notiz  ist  mir  sehr  verdächtig.  Wir 
hätten  danach  also  2 gleichzeitige  tragische  Dichter  in  Athen,  Akestor  und 
Agathon,  beide  Söhne  von  Tisamenos,  aber  schwerlich  Brüder,  da  sie  sonst 
wohl  von  den  Komikern,  die  jeden  einzelnen  häufig  genug  necken,  in  Ver- 
bindung gebracht  wären,  ähnlich  den  Söhnen  des  K.arkinos  oder  denen  des 
Automenes  bei  Aristophanes.  Auch  in  Theopompos’  Stück  „Tisamenos“  würde 
daun  Agathon  wohl  eben  so  gut  mitgenommen  sein  wie  Akestor,  wenn  er 
dessen  Bruder  gewesen  wäre,  und  die  Scholiasten  zu  Aristophanes,  die  den 
Agathon  so  oft  zu  besprechen  Gelegenheit  haben,  hätten  wohl  etwas  davon 
berichtet.  Wenn  also  die  Dichter  nicht  Brüder  waren  (was  schon  die  Alters- 
versehiedenheit  unwahrscheinlich  macht),  so  hätten  wir  dann  zwei  Tisame- 
nos als  Väter  zweier  tragischer  Dichter  in  Athen.  Möglich  ist  das,  aber 
bei  einem  so  seltenen  Namen  eben  auch  nicht  wahrscheinlich.  Ich  möchte 
viel  eher  annehmeu,  dass  irgend  ein  komischer  Dichter  einmal  scherzweise 
den  Agathon  einen  Sohn  des  Tisamenos  genannt  hat,  um  ihn  als  Geistes- 
bruder des  berüchtigten  schlechten  Dichters  Akestor  zu  bezeichnen  (wie 
I’hilippos,  Sohn  des  Gorgias,  bei  Aristophanes  Vesp.  421,  oder  Sokrates,  der 
Melier,  Nub.  8.S0  als  Geistesverwandter  des  Diagoras)  und  dass  ein  unwissen- 
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Akestor  fiiidf't  siili  sonst  nur  noch  unter  den  Ahnherrn  der  Fa- 
milie des  Miltiades  ( s.  Marcellhius  im  Leben  des  Thukydides  und 
die  danach  zum  Theil  entworfene  Stammtafel  S.  Ö47 ) neheu 
Hippokleides  imd  neben  — allerdings  nicht  Tisamenos  aber  doch 
einem  andern  von  demselben  Stamm  rCvHv  gebildeten  Naimm, 
neben  Tisandros  — und  man  weiss  ja,  dass  die  Athener  solche 
Namensvariationen  über  dasselbe  Thema  in  ihren  Familien  erb- 
lich fortzuführen  liebten,  z.  II.  Nikias  S.  des  Nikeratos;  Kleonie- 
don,  Sohn  des  Kleon,  des  Sohnes  des  Kleainetos  V.  1.  p.  214; 
und  in  der  Familie  des  Demosthenes  noch  die  Namen  Denion, 
Denioteles,  Demomeies  C.  1.  p.  444  und  unzählige  andre  lleispiele. 
Da  nun  Akestor,  wie  wir  gesehen  haben,  eben  so  oft  ein  Mysier 
genannt  wird,  wie  ein  Thrakier,  so  möchte  ich  ihn  mit  den  'l'y- 
raimen  von  Lampsakos,  mit  llipi)oklu.s  und  Aiantides,  die  ich, 
wie  schon  gesagt,  ebenfalls  für  Seitenverw^andte  der  Fhilaiideii 
halte,  in  Verbindung  bringen.  Akestor  oder  schon  sein  Vater 
Tisamenos  würde  dann,  als  bald  nach  der  Schlacht  von  Mykale 
und  der  Einnahme  von  Byzanz  dieser  Dynasten-llerrliehkeit  doch 
ohne  Zweifel  ein  Ende  gemacht  und  Lampsakos  zur  Athenischen 
Syinmachie  herangezogen  ward,  nach  Thrakien  hinüber  gegangen 
sein,  vielleicht  zu  dem,  wie  ich  annehme,  durch  die  Heirath  der 
Archedike  II  mit  .seiner  Familie  verechwägerten  Hause  des  (Moros. 
Dann  hätten  also,  um  zu  meinem  An.sgangs]>unkt,  der  Acharner- 
stelle  zurückziikominen,  bei  der  Wahl  des  Tisamenos  zum  Mit- 
strat«‘gen  des  Thukydides  für  die  Thrakischen  Lande,  ganz  die- 
•selben  Motive  gewirkt,  die  auch  den  letzLu’en  selbst  als  grade 
ttir  diese  Stelle  besonders  geeignet  erscheinen  Hessen  — Kennt- 
niss  des  Landes  und  des  Volks,  vielleicht  selbst  der  Spra<-he, 
verwandtschaftliche  Beziehungen  u.  dgl.  in. 

Zu  dieser  Aunahine  und  zur  Erklärung  der  Motive,  weshall) 
die  Athener  grade  damals  landeskundige  Männer  nach  Thrakien 
schicktmi,  passt  dann  ganz  vortretflich  die  kurz  vorher  mitten 
im  Winter  geschehene  Uückkehr  der  Athenischen  (iesandten 


der  Scholioat  den  Spass  für  Ernst  genomnicu  hat.  Seltsamer  Weise  wird 
auch  der  Dichter  Theopompos,  der  Verfasser  des  Stücks  „Tisamenos“,  hei 
Suidas  (walirscheinlicli  nach  Aclian)  einmal  ein  Sohn  des  Tisamenos  ge- 
nannt (s.  V.  — kurz  vorher  ein  Sohn  des  Theodoros  oder  Theodektos. 

— beider  weiss  ich  nicht,  was  Herr  Ritachl  über  den  Vater  des  Agathou 
sagt,  denn  seine  Abhandlung  de  Agathonis  actato  ist  mir  nicht  zugänglich. 
Seine  gesammelten  Schriften  sind  nicht  im  Hrit.  Mus.  — 

30* 
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aus  Thrakien,  über  die  sich  Aristojihniies  in  deinselbcn  Stück 
V.  .‘514  ir.  lusti<f  macht,  und  lür  die  sich  eine  sclir  j'enaue  Zeit- 
bestimniunf^  aufstcllen  lässt.  Denn  ilire  Abreise  aus  Thrakien 
war  durch  das  Zufrieren  der  dortigen  Flüsse  verzögert  worden, 
und  zwar  zu  derselben  Zeit,  als  Tlieognis  in  Atlien  eine  Tragödie 
aufführte  (V.  140).  Da.s  wird  doch  wohl  dieselbe  Tragödie  sein, 
deren  Aufführiuig  die  Hoiluung  des  Dikaiopolis,  eine  Tragödie 
des  Aischylos  zu  hören,  vereitelt  hatte  (V.  11),  und  dies  kann 
nur  an  den  länJliclien  Dionysien  geschehen  sein.  Die  Gesandten 
können  also  erst  nach  diesem  Feste  eingetrotfen  sein,  also,  wenn 
es  hoch  kommt,  da  01yni]i.  88,  3 kein  Schaltjahr  war,  wenigstens 
nach  Boeckh  und  K.  Müller  — einen  Monat  vor  der  Aufführung 
der  „Aeharner“.  Denn  solchen  Angaben  des  Komikers  muss  doch 
etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegen,  da  ja  sein  Witz  grade 
darauf  beruht,  dass  er  immer  ein  Stück  Wirklichkeit  in  seine 
jjliantastische  Welt  hineinzieht  und  der  letzteren  sell)st  durch  ein 
fortwährendes  Verquicken  mit  jener  den  Schein  und  die  Farbe 
der  Realität  zu  leihen  weis.s.  (Beiläufig  werden  wir  daraus  auch 
gewahr,  mit  welcher  Leichtigkeit  Aristophanes  arbeitete!)  Der  Be- 
richt dieser  Gesandten  wird  dann  die  Athener  veranlasst  haben, 
Männer  nach  Tlirakieii  zu  schicken,  die  mit  den  dortigen  Ver- 
hältnissen und  Persönlichkeiten  genau  vertraut  waren.  Mit 
welchen  Instructionen Wer  weiss  es!  — Vielleicht  mit  dem 
Auftrag,  ein  aufdringliches  llülfserbieten  ihres  alten  Aliirten  Si- 
talkes  und  seines  Athenerfreundlichen  Sohnes  Sadokos  (denn  dass 
dieser  damals  noch  niclit  todt  war,  wie  man  gewöhnlich  anniniint, 
grdit  aus  dem  Bericht  desi  Gesandten  unzweifelhatt  hervor)  mit 
guter  Manier  abzulehnen.  Wenigstens  erfahren  wir  durch  den  Ge- 
schichtsehreiber  aus  diesem  .Jahre  kein  Wort  über  Krieg.sereignisso 
in  Tlirakien  — mit  Ausnahme  der  schon  erwähnten  räthselhaften 
Notiz  über  Simonides.  — We.shalb  ich  glaube,  dass  Thukydides 
sich  für  einen  solchen  Auftrag  besonders  eignete,  darüber  anderswo. 

So  wäre  ich  denn  am  Schluss  dieser  allerdings  sehr  weit- 
läuftig  ausgefallenen  Untersucliung  überV.  .ö93 — 619  der  „Achamei'“ 
angelangt,  und  da  kommt  mir  das  kleinmüthige  Bedenken,  <dj 
denn  für  uu.ser  besseres  Verständniss  des  Athenischen  Staats- 
lebens wirklich  etwas  Rechtes  gewonnen  sei,  wenn  sich  das  Er- 
gebniss  derselben  als  richtig  ausweisen  sollte?  Denn  wenn  sich 
^ — immer  die  Stichhaltung  meiner  Argumentation  vorausgesetzt 
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— zum  Hcispiel  für  die  Bestimmung;  des  Geburtsjahres  des  1'liu- 
kydides,  der  dann  ja  im  Jahre  42.')  mit,  Lamachos  mul  Tisameiios 
unter  die  , jungen  Leute“,  die  vfuvi'ag,  zu  rechnen  wäre,  ein  festerer 
Anhaltspunkt  als  bisher  existirte,  aus  derselben  ergeben  würde, 
so  wäre  das  ein  zwar  annehmbarer  aber  doch  nicht  graile  be- 
deutender Beitrag  zur  Erweiterung  unsrer  Kenntniss.  Indess  ist 
der  Blick  in  das  innere  l’arteileben,  den  uns  die  von  Aristophanes 
aufbewahrte,  von  den  Friedensfreunden  offenbar  scharf  bekämpfte 
Wahlliste  gewährt,  gewiss  nicht  ohne  Interesse,  und  ausserdem 
glaube  ich,  dass  die  blosse  Feststellung  der  Zeit  der  Strategen- 
wahlen zur  Aufhellung  mancher  sonst  dunkler  Vorgänge  einen 
nicht  unerheblichen  Beitrag  liefern  wird. 

Ich  will  das  sogleich  an  einem  solchen,  gewiss  wichtigen 
und  interessanten  Ereigniss  darzuthun  versuchen. 


lieber  die  Anklage  und  die  Verurtheilung  des  l’erikles 
in  01ymj)iade  87,  J (43<0- 

Gewöhnlich  nimmt  man  an,  die  Anklage  sei  gegen  ihn  er- 
hoben bei  Gelegenheit  seiner  Kechnungsablage  am  Ende  einer 
Strategie,  also  nach  dem  ersten  Hekatombaion,  dem  gewöhidich 
beliebten  Ablaufstermine  der  ordentlichen  Strategien  (s.  Grote 
IV',  p.  288  n.,  cd.  18(12;  Thirlwall  III,  p.  UMl;  C'urtius  Gr.  Gesch. 
II,  S.  3(18  Ausg.  von  18(iö).  Der  Zeit  nach  wird  das  so  ziemlich 
richtig  sein,  nur  muss  ich  natürlich  den  früheren  Ausehiander- 
setznngen  und  den  durch  sie  gewonnenen  Besidtaten  gemäss 
gegen  die  Kechnungsablage  als  am  Schluss  einer  .Strategie  ge- 
schehen, protestiren. 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  ihm  der  I’rocess  zwar  noch  im 
Sommer,  aber  doch  etwas  später  bei  Gelegenheit  \md  auf  .Vnlass 
einer  andern  weiter  greifenden,  wichtigeren  Kechnungsablage  ge- 
macht ist,  nämlich  um  die  Zeit  der  grossen  Panathenäen  dieses 
<lritten  Jahres  der  87.  Olympiade,  bei  seiner  Kechnungsablage 
als  Staatsschatzmeister,  als  rafu'a^  Ttjn  xaivijg  srpoOo'don:  denn 
ilamals  begann  ja  eine  noie  Penteteris. 

Man  hat  zwar  gegen  die  Annahme,  Perikles  habt'  das,  wie 
so  oft  schon  gesagt,  immer  auf  vier  .hdire  besetzte  Staatsschatz- 
meisteranit  bekleidet,  Einwenilungeii  gt'macht  und  Zweifel  er- 
hoben, grade  wie  das  in  Bezug  auf  Kleon  geschehen  ist.  Herr 
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OiK'ken  ziim  Heisjiipl,  in  spiiipiii  schon  mehrfach  citirten  Buch 
„Atlien  und  Hellas’'  sagt  Bd.  11,  S.  (il>: 

„Dass  Perikies  ausser  dem  Amt  als  Bundesschatzmeister  l'/iA 
XtjvoTKfu’ixs)  auch  noch  das  des  Finan/.miuisters  {fxififhiTtjg  rfj^ 
xotrijs  Trpoaödov),  d.  h.  des  Vorstehers  der  gesammten  Htaats- 
wirthschaft  verwaltet  hätte,  ist  möglich,  aber  durch  keine  aus- 
drückliche Quellenangahe  erhärtet.“ 

Darin  hat  Herr  Oncken  Kecht,  mit  dürren  Worten  ist  das 
nirgends  gesagt,  aber  dafür,  dass  — um  wieder  mit  Herrn 
Oncken  /.u  reden,  8.  liö  unt(‘u  — „Perikies  ein  wirkliches  Finanz- 
amt von  grosser  Bedeutung,  nämlich  die  llellenotamie  bekleidet 
haben  muss“,  dafür  hat  er,  Oncken,  ja  auch  keine  ausdrückliche 
thiellenangalie,  das  ist  ja  auch  nicht  erhärtet,  sondern  er 
schliesst  es  aus  den  oben  (S.  l lHj  citirten  Versen  des  Telekleides. 
„Denn“,  fährt  er  fort,  „über  den  Bundesschoss  der  Unterthanen- 
städte  zu  verfugen  war  nicht  Sache  des  Strategen  [gewiss  nicht! 
.schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  im  regelmässigen  und 
ordentlichen  Lauf  der  Dinge  den  Strategen  gar  nicht  gah^  son- 
dern nur  die  Strategen  oder  einen  der  Strategen],  „soudern  des 
Bundesschatzmeisters.“  Diesen  Buiidcsschatzmeister,  in  dem  Sinne, 
wie  Herr  Oncken  das  Wort  hier  brauclit,  gab  es  aber  auch  uicht, 
wie  Herr  Onken  das  auch  recht  gut  'weiss,  denn  er  setzt  er- 
läuternd sogleich  hinzu:  „das  heisst,  eines  Mitgliedes  der  Kör- 
j)erschaft,  welche  die  Gehlangelegenheiten  des  Hellenischen  Bun- 
des besorgte“.  Er  meint  die  Helleiiotamien.  Auch  hier  ist  der 
.‘Vu.sdruck  ungenau,  deini  man  wird  schwerlich  ein  Collegium  von 
zehn  jährlich  wechselnden,  durch  das  Loos  ernannten  Beamten, 
die  sich  nicht  zwei  Jahre  hintereinander  zum  Loose  melden 
konnten,  eine  „Körperschaft“  nennen  wollen,  und  ausserdem  ist 
auch  die  Sache  nicht  richtig.  Denn  nicht  den  Hellenotamien  lag 
die  Vertheilung  der  'JVihutquoten  ob,  sondern  dieselbe  ward  von 
vier  zu  vier  Jahren  durch  den  „Vorsteher  der  gesammten  Staats- 
wirthschaft“,  wie  Herr  Oncken  ihn  nennt,  den  „Staatsschatzmeister“^ 
wie  ich  ihn  der  Kürze  wegen  zu  nennen  pflege,  dem  Volk  zur 
Genehmigung  vorgelegt.  Lhid  in  dies  Amt,  dessen  lidiaher  auf 
vier  Jahre  <len  gesammten  Htaatshaushalt  allein,  ohne  Amts- 
genossen  verwaltete,  und  die  sämmtlichen  übrigen  Finanzcollegien, 
also  auch  das  der  Hellenotamien,  controlirte,  in  dies  bedeutendste 
Amt,  das  die  Athenische  Bürgerschaft  überhaupt  zu  vergeben 
hatte,  soll  Perikies  einen  Htrohmann  haben  einsetzen  lassen? 
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— Da  koninieii  wir  wifder  auf  (laiwidbeii  Dualianms  »lar  officiellen 
und  nicht  ofKeicllen  iStuatslenker,  den  icli  schon  frülicr  so  oft 
bekämpft  habe.  Ich  brauche  mich  daher  hier  nicht  weiter 
dabei  aufzuhalten,  denn  Neues  wüsste  ich  für  jetzt  kaiuu  hinzu- 
zufügen und  will  einfach  auf  meine  früheren  Ausführungen  ver- 
weisen. 

Dagegen  stellt  Herr  Oncken  (a.  a.  O.  S.  71  u.  If.)  die,  wie 
mich  dünkt,  sehr  glückliche  Vermuthuug  auf,  der  Angriff  gegen 
Perikies  im  zweiten  Jahre  des  Krieges  sei  siieciell  auf  den  (nach 
Theojdirast  bei  Plut.  Per.  e.  2J;  vgl.  Suid.  s.  v.  f(pogot)  in  den 
Uechnungen  des  Perikies  stehend  gewordenen  Posten  zehn  Ta- 
lente zu  nothwendigeu  Ausgaben  (ffg  vo  dtot>  s.  oben  S.  51 
u.  ff'.)  gerichtet  gewesen.  Dies  stimmt  vortrett'lieh  mit  der  da- 
maligen Lage  der  Dinge!  — In  ruhigen  Zeiten  des  ungetrübten 
Vertrauens  mochte  ein  solcher  dem  Athenischen  Herkommen 
eigentlich  widersprechender  Ansatz  zwar  von  der  Opposition  nicht 
ganz  unangefochten,  aber  doch  vom  Volk  unbeanstandet  hinge- 
nommen worden  .sein;  damals  aber,'  in  dem  unglücklichen  Pt?st- 
jahr  430,  da  das  Volk  durch  das  öffentliche  Unglück  verbittert, 
den  Litriguen  der  Oegner  iles  Perikle.s  zugänglich  geworden  Avar, 
damals  lie.ss  sich  in  der  That  kaum  ein  glücklicherer  Angriff's- 
pimkt  wählen,  als  diese  zehn  Talente  für  geheime  Ausgaben,  die 
alljährlich  zur  Erhaltung  des  Friedens  verwendet  waren  und  die 
den  Zweck  doch  nicht  erreicht  hatten,  die  also,  wie  die  Gegner 
natürlich  sagten,  verloren,  vergeudet  waren  — und  an  deren 
näherer  Specitizirung  Perikies  ja  ilurch  seine  Ehre  als  Privat- 
mann und  als  Htaatsmann  unbedingt  gehindert  war.  Herr  Oncken, 
der  Mr.  Grote  (s.  oben)  folgt,  nimmt  zwar  auch  an,  «lie  Ilechiuuigs- 
ablage  und  daher  auch  der  Angriff'  auf  die  zehn  Talente  sei  am 
Ende  der  Strategie  erfolgt,  indess  — ganz  abgesehen  von  meinen 
sonstigen  Gegengründen,  scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  oh  Pe- 
rikies eine  solche  Ausgabe  auch  während  der  langen,  nur  durch 
den  Samischen  Krieg  unterbrochenen  Friedenszeit  zwischen  dem 
letzten  Einfall  der  Sj)artaner  hei  Geh’genheit  des  Aufstandes  von 
Euböa  bis  zum  .-Viisbruch  des  grossen  Pelopounesischen  Krieges 
Jahr  aus  .lahr  ein  in  seiner  Eigenschaft  als  Stratege  hatte 
machen  können  (ich  sollte  sagen  als  Piiner  der  zehn  Strategen); 
denn  ich  glaube  kaum,  dass  die  Strategen  iil  Friedenszeiten  zu 
andern  als  rein  militärischen  Zwecken  (^lletrieb  der  Rüstungen, 
Besoldung  der  immer  im  activen  Dienst  betiudlichen  Seeleute, 
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«Sduffssoklaten,  aiiswilrtipter  Garnisonen  u.  s.  w.)  Gelder  zur  Ver- 
fügung hatten.  Und  ferner  sehe  ich  nicht  ein,  was  Perikies  in 
seinem  letzten  8trategenjahr  nach  Ausbruch  des  Krieges  noch 
gross  für  gelieinie  Ausgaben  zu  machen  hatte.  Denn  der  Zweck, 
den  Plutarch  für  die  geheime  Verausgabung  der  zehn  Talente 
angiebt,  Perikies  habe  durch  dieselben  zwar  nicht  den  Frieden, 
wohl  aber  den  .Aufschub  des  Kriegsausbruches  erkaufen  wollen*), 
konnte  ja  im  ersten  Krieg.sjalir  doch  nicht  mehr  erreicht  werden. 

Wenn  dagegen  meine  .Ansicht  richtig  ist,  so  erstreckte  sich 
die  jetzt,  430,  abzulegende  Kechenschaft  über  eine  Amtsthätig- 
keit  von  vier  dahren,  umfasste  daher  auch  die  fast  vollen  drei 
.fahre  vor  .Ausbruch  des  Krieges  — und  wenn  Perikies  jemals 
Anlass  zu  gelieimen  Ausgahen  hatte,  so  muss  das  in  diesen  drei 
.fahren  der  Fall  gewesen  sein,  .fa,  ich  möchte  behaupten,  wenn 
er  in  gewöhnlichen  Zeiten  zehn  'ralente  zu  denselben  nöthig 
hatte,  so  konnten  sie  ihm  in  diesen  drei  .Fahren  gesteigerter 
Thätigkeit  kaum  ausreichend  sein  und  er  mochte  zu  einem  ge- 
steigerten .'Vnsatz  sich  genothigt  gesehen  haben. 

Darauf  .scheinen  mir  aucli  die  landläufigen  Anekdoten  hinzu- 
deuten, die  man  sich  von  seiner  Angst  vor  der  Uechnungsablage 
erzählte,  so  wie  der  freclie,  dem  Alkibiades  in  den  Mund  gelegte 
Rath,  er  möge  versuchen,  die  Rechnungsablage  ganz  zu  umgehen 
(Plut.  apophthegm.,  Moral.  180,  F).  Die  Euthjne  am  Enile  einer 
Strategie,  <lie  er  seit  so  langer  Zeit  alljährlich  mit  fjeichtigkeit 
durchzumachen  gewohnt  war,  kann,  dünkt  mich,  auch  im  .1.  4.30 
kein  besonderes  Schreckniss  für  ihn  gewesen  sein.  Dagegen  mag 
er,  als  da.s  Ende  seines  Staatsschatzmeisteramtes  herannahte,  dem 


*}  Aus  diesen  Worten  Plutarcli's  oö  r/jv  fipijrij»'  räroejjfcos  «iie  röv 
rfdiov  (znsiimmengelialten  mit  Vers  P.59  der  „Wolken“  «ojrfp  /TfpixJfijs  fig 
t6  Afoy  KiTüilfan)  glaube  ich  iibripens  die  eignen  Worte  des  Pcrikles, 
die  Plutarch  in  seinen  Quellen  noch  vorfand,  herauszuhören  — seine  Ant- 
wort nilinlich  auf  den  von  seinen  Gegnern  erhobenen  Vorwurf,  er  habe 
durch  die  Verausgabung  der  geheimen  Pond.s  seinen  Zweck,  den  Frieden 
zu  erhalten,  ja  doch  nicht  erreicht.  „Das  habe  ich  auch  gar  nicht  gewollt, 
weil  es  unmttglich  war.  Nicht  den  Frieden,  sondern  den  Aufschub  des 
Krieges,  die  Zeit,  wollte  ich  erkaufen.“  — Auch  die  Verdrehung  seines  Wortes 
tlg  rö  Afov  Krr',i(oaa  in  kttwüuici  mag  schon  damals  auf  der  Kednerbühne 
gemacht  und  seitdem  ein  stehender  Parteispass  geblieben  sein.  Damit  soll 
Aristophanes  nicht  des  Plagiats  beschuldigt  werden!  Ks  ist  unter  Um- 
stunden eben  so  witzig,  ein  bekanntes  Schlagwort  treffend  anzubringen,  wie 
es  zu  erfinden. 


Digitized  by  Google 


569 


Erstaunen  der  Athener  über  die  diesnialijre  ungewohnte  Höhe 
der  geheimen  Ausgaben  in  der  That  nicht  ohne  Besorgniss  ent- 
gegengesehen liaben;  und  wenn  dann  eine  in  diesem  Sinne  in 
vertrautem  Freundeskreise  gethane  Aeusseruiig  doch,  wie  das  zu 
gescliehen  pflegt,  in  die  Oeffentlichkeit  drang,  so  erklärt  sich  daraus 
zugleich  das  Entstehen  der  populären  Anekdötchen. 

• Uebrigens  — und  das  ist  die  Hauptsache  — steht  meine 
.\nnahme,  dass  l’erikles  die  Anklage  am  Ende  seines  Schatz- 
meisteramtes zu  bestehen  hatte,  durchaus  nicht  im  Widerspruch 
mit  den  AN'orten,  die  Thukydides  (Hl,  59)  mit  Hinweisung  aut' 
den  später  von  ihm  erzählten  Process  braucht:  „Perikies  beriet' 
eine  Volksversammlung,  er  war  aber  noch  Stratege“  (|»UAo- 
j’oi'  fTi  d'  f’<Jrp«rr)j’ft)  — und  durch  die  Worte 

Plutarch’s,  der  von  einem  ,, Entziehen  der  Strategie“  (c;  35  üq:f- 
kt'a&cu  Ttjv  aTQnrtjyicti’),  sowie  Diodor’s,  der  noch  bestimmter  von 
einer  Absetzung  spricht  injioarijßavrfg  nvrov  rfjg  öTpattjyi'ng, 
XH,  45  § d'l,  wird  sie  gradezu  bestätigt.  Mr.  (Jrote  (a.  a.  0.) 
hält  diese  letzteren  -Angaben  für  ungenaue  .Ausdrücke,  mit  denen 
Plutarch  und  Diodor  eigentlich  hätten  sagen  wollen,  Perikies  sei 
(in  den  angeblichen  Sommerwahlen)  nicht  zur  Strategie  wieder- 
gewählt ( ins  reclection  was  prevented,  and  with  a man,  who  had 
been  so  ölten  reelected,  this  might  be  loosely  called  „taking  away 
the  ot'tice  of  a general“)  — wie  ihm  denn  auch  das  Schweigen 
des  Thukydides  gegen  eine  direete  .Absetzung  zu  sprechen  scheint. 
Aber  für  Thukydides  war,  glaube  ich,  gar  kein  .Anlass  vorhanden, 
von  der  Absetzung  noch  ausdrücklich  zu  reden.  Denn  weiui  Pe- 
rikies bei  seiner  Bechenschaftsablage  als  Tamias  beim  A'olk  — 
wahrscheinlich  durch  eine  Eisaugelie,  wegen  Uiiterschleifs  ( wegen 
Diebstahhs,  xAox^g,  wie  Plato  mit  oft'ner  Schadenfreude  im  (tor- 
gias  sagt ) denuncirt,  wenn  die  Uenunciation  vom  Volk  angenommen 
und  Perikies  also  in  .Anklage  ge.setzt  war,  so  ward  er  dadurch 
zugleich  ipso  iure  von  allen  übrigen  Staatsämtern,  die  er  etwa 
noch  bekleidete,  suspendirt;  und  wenn  er  später  dann  verurtheilt 
ward,  so  schloss  diese  Verurtheilung  wegen  der  mit  ihr  ver- 
bundenen Atimie  den  endgültigen  Verlust  aller  Aeinter  und 
Würden,  ja  seiner  staatsbürgerlichen  Rechte  ipso  iure  und  ipso 
facto  in  sich.  Daher  denn  Tlmkydides,  der  die  Verurtheilung  er- 
wähnt, gar  keinen  (Jnnid  hatte,  die  für  jeden  (?riechen  selbstver- 
ständlichen Folgen  derselben  noch  besonders  namhaft  zu  machen. 
— Die  Volksversammlung,  die  Perikies  nach  seiner  Rückkehr  aus 
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dein  I’elopoiines  berief,  iiiii  das  Volk  zur  energiselien  Fortführung 
des  Krieges  zu  erinutliigeii,  füllt  nach  Mr.  (irote's,  wie  ich 
glaube,  richtiger  Annahme,  wahrscheinlich  in  den  tskirophorion 
(Ende  Mai  - Junius),  auf  jeden  Fall  beträchtlich  vor  die  I’au- 
athcnäen,  und  da  war  er  natürlich  noch  Tainias  und  also  auch 
noch  Stratege.  Die  Kechnungsablage  begann  dann  nach  dem 
grossen  Fest,  also  nach  dem  28.  Hekatombaion,  und  mag  sieb 
durch  zwei  Monate,  bis  in  den  Pyanepsion  (Anfang  September) 
hingezogen  haben  (s.  Boeekh  Staatsh.  I S.  123);  die  Veriir- 
tlieilung  und  die  von  derselben  untrennbare  Entsetzung  von 
seinen  übrigen  Aemtern  wird  dann  in  iliesen  Alonat  gefallen  sein, 
wenn  nicht  vielleicht  doch  schon  in  den  Boedromion. 

Es  trat  nun  bekanntlich  sehr  bald  eine  Keaction  in  der 
Stimmung  der  .\thener  ein,  wie  Thukydides  sehr  bestimmt  be- 
zeugt. Denn  „nicht  gar  lange  darauf,  wie  das  so  die  Art  des 
grossen  Haufens  ist,  wählten  sie  ihn  wiederum  zum  Strategen 
und  übertrugen  ihm  die  gesammte  Leitung  der  (reschäfte*“  — 
varfQov  d’  av9i^  ov  aroAAfä,  oirrg  cpiAff  opiAos'  ;roefn',  ffrparijpdn 
frAonro  xal  ndvra  t«  a'p«yp«T«  iirfTgetccv*). — „Nicht  gar  lange 
darauf*'  — dass  heisst  etwa  zwei  oder  drei  Monate  nach  der 
Verurtheilung  — nämlich  bei  den  regelmässigen  Nenwählen  der 
Strategen  im  fiameliou  kurz  vor  den  Lenäen,  im  .Tanuar  420. 

Und  zwar  haben  ihn  die-  Athener  nicht  blos  zum  Strategen 
gewählt  — dafür  wäre  der  Ausdruck  bei  Thukydides  xcd  :tccvra 
Tn  TTQnyfinrn  fTttTQfil’nv  viel  zu  stark  — sie  haben  ihn  zum  Ober- 
feldheiTii  {(fTgnrtjyo^  nnnvrai»)  gewählt.  Hier  haben  wir  endlicli 
einmal  den  „Feldhaupt mann“,  von  dem  Herr  Curtius  und  Herr 
Oncken  so  oft  als  von  etwas  ganz  Gewöhnlichem  reden  und  als 
welchen  .sie  sich  den  Perikies  auch  iu  den  gewölmlichen  Staats- 
verhältnissen denken.  Nichts  kann  falscher  sein! 

Die  zehn  von  und  aus  ihren  Phylen  gewählten  Strategen 
.standen  sich  alle  gleich,  da  war  weder  von  Ueber-  noch  Unter- 
ordnung die  Bede,  und  wenn  Perikies  während  seiner  langen  po- 
litischen Laufbahn  wiederholt  und  seit  vielen  Jahren  schon  regel- 
mässig Jahr  für  Jahr  gewählt  war,  so  gab  ihm  das  keinen 


*)  Uanz  in  derselben  Weise  bringt  auch  l’lutarch  c.  37  die  Wiederauf- 
nahme der  Leitung  der  Staatsangelegenheiten  durch  l’erikles  mit  seiner  Wieder- 
wahl zur  Strategie  in  Verbindung:  vnodf^iiuiroi  (6  IltQixXqg)  tiv9ig  rä 
jtpKyuKrot  skI  arparijyös  ctigtiftis  stf. 
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Ilöhereii  Han}'  als  (l(>n  iibrij'oii,  or  war  iiiclit  oininal  priiims  in- 
ter  [>ares  — ausginumiimni  natürlich,  soi’crn  ihm  hei  einer  aus- 
wärtigen Expedition,  an  der  mehrere  .Strategen  Theil  nahmen, 
durch  besonderen  Volksbeschluss  das  Obercommando  ertheilt  ward. 
Aber  ganz  ausnahmsweise,  in  Kriegszeiten,  und  auch  dann  nur, 
wenn  die  Umstände  es  ganz  dringend  nöthig  imicliten,  wälilte 
das  Volk  in  .seiner  Gesammtheit  einen  Strategen,  äxKiTav, 
der  durch  diese  Wahl  eine  Art  nicht  blos  militärischer  Dic- 
tatur  erhielt,  eine  Stellung,  die  die  ganze  Vert'assung  für  den 
.\ugenblick  suspendirte.  Eine  solche  Stellung  als  Oberteldhcrr, 
als  vom  gesammten  W)lk  über  die  zehn  andern  hinweg  gewähl- 
ter Stratege  muss  l’crikles  auch  schon  im  ersten  Kriegs jahr  inne 
gehabt  haben,  denn  nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  er,  wie  Thu- 
kydules  11  c.  '2'2  saj^,  das  Halten  von  Volksversammlungen  ver- 
bieten konnte.  Hatte  er  das  Hecht  dazu  — und  natürlich  konnte 
er  dies  Hecht  nur  auf  verfassungsmässigem  Wege  durch  Ver- 
leihung der  llürger-schaft  erlangt  haben  — , konnte  er  sogar  die 
ordentlichen  Volksversammlungen  unal)gehalten  las.sen,  so  wa- 
ren damit  wahrscheinlich  auch  die  regelmässigen  Sitzungen  des 
Hathes  suspendirt,  dessen  Hau[itfunctionen  ja  doch  in  der  Vor- 
berathung  über  die  dem  Volk  in  der  Versammlung  vorzulegenden 
■Anträge  u.  s.  w.  bestand.  Und  dann  war  Perikies  in  Wahrheit 
der  Dictator  von  Athen.  Zunächst  und  bei  der  V'erleihung  war 
diese  absolute  Dictatur  wohl  auf  die  Zeit  beschränkt,  da  der 
Feind  körperlich  innerhalb  der  Grenzen  von  .Attica  stand,  aber 
es  könnte  wohl  sein,  dass  IVrikles  im  Jahr  430  auch  nach  dem 
.Abzüge  der  Uakedämonier  mit  der  Dictatur  bekleidet  geblieben 
war  (wenn  auch  nicht  so  absolut,  nicht  mit  Inhibirung  der 
A’olksver.sammlungen ) und  auch  im  Januar  420  wieder  mit  der- 
selben bekleidet  ward,  beidemale  aus  demselben  Grunde:  wegen 
der  Post,  um  derentwillen  ja  auch  die  Körner  zuweilen  zur  Erucn- 
niuig  eines  Dictators  schritten. 

In  diesem  bestimmten  Fall  aber  und  in  deiy  .Augenblick, 
von  dem  wir  reden,  hatte  die  AAbihl  des  Perikies  zum  Strategen 
ausserdem  noch  eine  ganz  ausserordentliche  Bedeutung,  denn  sie 
involvirte  oder  setzte  vielmehr  die  glänzendste,  feierlichste  Ge- 
Jiugthuung  voraus,  die  ihm  das  Volk  überhaupt  zu  geben  im 
Stande  war.  AA'underlich  genug,  dass  Niemand  von  den  neueren 
DarsUdlern  der  Griechischen  Geschichte  dessen  gewahr  ge- 
worden ist!  — Denn  die  Athener  mussten,  um  ihm  die  Leitung 
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(lor  Angrlff^oiilieitcii  wic<l«'r  übertragen,  oder,  wie  ieh  es  auffasse, 
um  iliii  zum  ()berl)efehlshabor  oder  auch  nur  zum  Strategen  wäh- 
len zu  können,  vorher  die  durtdi  die  Verurtheilung  über  ihn  ver- 
liängte  Atiinic  zurücknehmen,  mussten  gleichsam  in  höchster 
Appellationsinstanz  in  vollzähliger  Volksversaiundung  den  frü- 
heren lüchterspnich  cassiren  und  dessen  l'ngcrechtigkeit  feierlich 
anerkemien.  Thukydides  hält,  bei  der  von  ihm  immer  imd  allent- 
halben vorausgesetzten  Itekanntschaft  seiner  Leser  mit  dem  At- 
tischen Gerichtsverfahren  und  also  auch  dem  Hergang  bei  S^taats- 
jirocessen,  cs  für  überflüssig,  das  auch  nur  anzudeuten;  dagegen 
tindc  ich  bei  l’lutarch  c.  il?  wohl  eine  llindeutung  darauf,  dass 
das  wirklich  geschehen  ist  (wie  es  denn  geschehen  sein  muss), 
in  den  Worten:  „Nachdem  sich  das  Volk  wegen  seiner 
Uebereiluug  (oder  Unbilligkeit  ) bei  ihm  entschuldigt  hatte, 
übernahm  er  von  Neuem  die  Geschäfte  und  ward  zum  Htrategen 
erwählt — nxoloytjattfii'vov  ö#  rov  d)/ftov  ti)v  (tyvafiodvvr/v 
jTQo^  avTov  {•Jtode^fcftfvog  (cvfhg  r«  ffpdj'gor«  xnl  arpnrrjyog  cef- 
pf&ftV’  xtA. 

Wie  sollen  die  Athener  diese  Entschuldigung  sonst  ange- 
stellt haben?  Doch  nicht  etwa  durch  einen  Fackelzug,  den  sie 
ihm  brachten,  oder  eine  Deputation  nebst  Adresse,  oder  ein 
Zweckessen?  — Nein!  dafür  gab  es  nur  einen  verfassungsmässigen 
Weg!  und  wenn  auch  die  lakonisirenden  Friedensfreunde  natür- 
lich aufs  Aeusserste  dagegen  agitirt  und  intriguirt  haben  werden, 
so  muss  doch  der  LTmschwung  in  der  Stimmung  des  Volks,  die 
Heschämung  über  das  dem  grossen  .Staatsmanne  angethane  Un- 
recht so  überwältigend,  so  ansteckend,  so  mitfortreissend  ge- 
wesen sein,  dass  diesmal  die  erforderliche  Majorität  in  einer  von 
mindestens  fitXXJ  Bürgern  besuchten  Volksversammlung,  wenn 
nicht  gar  eine  Majorität  von  t!(K)0  .Stimmen,  wirklich  erreicht 
ward.  — Ob  ihm  bei  dieser  oder  in  Folge  dieser  Abstiiiimuug 
denn  auch  — etwa  durch  eine  Kechtsflction,  ähnlich  der,  über 
welche  Boeckli  in  seinem  berühmten  Brief  an  Meincke  in  dessen 
l'ragm.  com.  11,  8.  527  eine  so  scharfsinnige  Erläuterung  giebt 
- - die  Geldstrafe,  in  die  er  verurtheilt  war,  erlassen  ward,  das 
lasse  ich  dahingestellt. 

Dagegen  glaube  ich  den  Nachhall  des  Geschreis,  das  die 
Oligarchen  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Leichtfertigkeit  und 
die  Wankelmüthigkeit  der  Athener  erhoben  haben  werden,  noch 
in  manchen  späteren  Acusserungen,  bei  Aristophanes  z.  B.  in 
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dm  'y/Otjvatoi  Tct][vßovAut  mul  fUTußoif.ot  ("n Ac.liarn.“  IJ30  ff.),  und 
in  Kulj^o  solelior  Stidloii  nocli  bis  in  unsere  Taj^e  hinein,  liier  und 
dort  zu  vernelinien. 

Dieser  Partei  kann  mau  denn  t'reilieh  den  Schmerz  und  die 
Klaoe  über  das  Misslingen  ihres  Manövers  nicht  verargen 
dass  aber  auch  Thukydides  bei  dieser  Gelegenheit  die  wegwer- 
fenden Worte  „wie  das  die  Art  des  grossen  Haufens  ist“  — 
ü-Tfp  (f  iltt  ügDos'  xoiitv  — nicht  unterdrücken  kann,  das  scheint 
mir  bemerkenswerth,  weil  sehr  bezeichnend  für  die  Denk-  und 
Urtheilsweise  des  vornehmen  Mannes.  Denn  die  Athener  thaten 
doch  durch  den  Schritt,  dem  diese  Hemerkung  angehängt  wird, 
das  Vernünftigste,  ja  das  einzig  Vernünftige,  was  sie  unter  die- 
sen Umständen  thun  konnten!  — Freilich,  dass  sich  das  durch 
Kriegsnoth  und  Pest  mul  Hunger  fa.st  zur  Verzweiflung  gebrachte 
Volk  zu  einer  Uebereilung,  ja  Ungerechtigkeit  hatte  fortreissen 
lassen  gegen  den  Mann,  den  ihm  ik'ssen  Gegner,  die  oligarchi- 
schen  Friedens-  mid  Lakonenfrennde,  die  Keichen  und  Mächtigen 
(Time.  II , (iö*)  fortwährend,  und  unter  Anderm  auch  von  der 

*)  Die  Wort«  bei  Thukydidea  a.  a.  0.  § 1 rö  di  fu'yiorov,  nöUfiov  üvt' 
iiQi'jVr,s  ixovitg  sind  dem  ganzen  iCusanimcnhang  nach  allein  auf  di«  zuletzt 
angeffilirten  Gegner  des  Perikles,  die  Swaroi,  zu  beziehen,  denn  das  Volk 
in  seiner  Mehrheit  hatte  ja  eben  noch  beschlossen , die  Friedensnnterhand- 
Inngcn  mit  Sparta  abzubrechen.  — Das»  auch  Kleon  unter  den  .Viiklügern 
des  Perikles  gewesen  sein  soll,  wird  zwar  von  allen  Geschichtschreibern 
(auch  Mr.  Grote;  Bischof  Thirlwall  nennt  ihn  sogar  allein)  kurzweg  ange- 
nommen, scheint  mir  aber  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  ja,  genau 
genommen,  in  directera  Widerspruch  mit  Plutarch's  Krzhhlnng,  aus  der  w ir 
ja  allein  etwas  Näheres  über  den  Ilergang  erfahren.  Plutarch  c.  35  nennt  3 
Namen  und  giebtfür  jeden  seinen  Gewährsmann:  „Die  Klage  ward  eingebracht, 
wie  Idomeneus  sagt,  von  Kleon,  nach  Theophrast  von  Simmiiu,  nach  lle- 
rakleides  Poutikos  von  Lakratides.“  — Daraus  geht  doch  ganz  unzweifelhaft 
hervor,  dass  er  bei  Theophrast  — und  ebenso  bei  Herakleides  — Klcon's 
Namen  nicht  erwähnt  gefunden  hat,  überhaupt  bei  keinem  respectabeln 
Zeugen,  sondern  eben  nur  bei  jenem  Idomeneus,  von  dem  er  früher  im 
Leben  des  Perikles  selbst  gesagt  hat:  wer  wird  dem  Idomeneus  glauben? 
und  den  er  im  Leben  des  Demetrios  c.  20  selbst  ausdrücklich  von  dmi 
glaubwürdigen  Geschichtschreibern  ausschliesst.  Was  ist  nun  wahrschein- 
licher — dass  Theophrast,  dessen  vielseitige  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
oft  von  den  Alten  gerühmt  wird,  den  Namen  dos  bekanntesten  Demagogen 
übergangen  — oder  auf  der  andern  Seite,  dass  ein  leichtfertiger  Scribent 
den  ihm  sehr  geläufigen  Namen  Kleon  bei  dieser  Gelegenheit  ins  Gclag 
hinein  genannt  hat?  — zumal  da  ihm  die  Verse  des  Komikers  Ilermippos, 
in  denen  Kleon  als  Angreifer  de»  Perikles  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges 
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Bühno  horal),  als  den  oinzignn  Urliebpr  aller  dieser  Notli  seliil- 
derteu,  die  er  uodi  dazu  aus  ganz  verwerflichen,  rein  persön- 
lichen Motiven  über  das  Land  gebracht,  (denn  man  wird  doch 


genannt  wird,  ohne  Zweifel  bekannt  waren.  Aber  es  ist  doch  ein  grosser 
Unterschied,  l’erikles  anziigi'eifen , zu  heissen,  w'ie  Uermippos  sagt,  weil 
er  den  Krieg  nach  seiner  Meinung  nicht  energisch  genug  führte,  oder  aber: 
sieh  durch  die  Anklage  desselben  zum  Werkzeuge  der  Gegner  des  ganzen 
Krieges  zu  machen!  .lenes  war  Kurzsichtigkeit,  dies  wäre  Stockblindhcit 
gewesen,  zumal  da  Kleon  nach  dem  Falle  des  Perikies  schlechterdings  kei- 
nen gesteigerten  Einfluss  für  sich,  wohl  aber  die  Wiederaufnahme  der  Frie- 
densunterhandlungen mit  Sparta-  erwarten  konnte  und  musste.  Die  denn 
auch  ohne  Zweifel  geschehen  ist,  wenn  auch  Tbukydides  nichts  davon  sagt 
— sie  ging  unausbleiblich  aus  der  Lage  der  Dinge,  aus  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse hervor;  und  das  ovrt  n^os  roej  Aaxfdatjtoviovs  tri  hiunot'  bei 
Thukjdides  II,  6">,  § 1 spricht  nicht  dagegen,  denn  das  bezieht  sich  nur 
auf  den  damaligen  Moment,  vor  der  Anklage  des  Perikies,  dagegen  spricht 
sehr  Vieles  positiv  dafür.  Das  Itsst  sich  freilich  nicht  beiläufig  in  einer 
Anmerkung  erörtern!  Dennoch  will  ich  kurz  andeuten,  wie  ich  mir  die 
Sache  vorstelle:  Der  sofortige  Abschluss  des  Friedens  scheiterte  an  den 
übertriebenen  Forderungen  der  Lakedäraonier  (hierher  wird  auch  die"  von 
Aristophanes  [„Acharner“  G53J  erwähnte  Herausgabe  der  Insel  Aigina  ge- 
hören), die  Unterhandlungen  zogen  sich  aber  lange  hin  und  wurden  erat, 
und  plötzlich,  abgebrochen  durch  die  Gefangcnnehmung  der  Lakedämoui- 
schen  nach  Persien  bestimmten  Gesandten  zu  Ende  Üctober  430  (Thuc. 
II,  Oft).  Daher,  aus  der  Erbitterung  über  das  falsche  Spiel,  das  die  Lakedä- 
monier  getrieben  hatten,  die  Hinrichtung  dieser  Gesandten,  daher  der  plötz- 
liche Umschwung  in  der  Stimmung  des  Volkes  in  Bezug  auf  Perikies.  Solch 
ein  Umschlagen,  wenn  es  sich  auch  allmälig  in  den  Gemüthern  vorbereitet, 
manifestirt  sich  nicht  ohne  einen  Anstoss  von  aussen.  — Doch,  wie  gesagt, 
ich  kann  das  hier  noch  nicht  weiter  erörtern  und  begründen. 

Seitdem  ich  das  Vorstehende  geschrieben,  ist  mit  auch  Herrn  Sauppc's 
Abhandlung  „über  die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Peri- 
kies (Verhandl.  der  Göttinger  Akademie  1866)  zugänglich  geworden.  Es 
wird  in  derselben  überzeugend  nachgewiesen  (was  ohnehin  zn  erwarten  war), 
dass  Plntarch  namentlich  für  die  politische  Seite  der  Biographie  sich  haupt- 
sächlich auf  Theopomp  stützt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  nennt,  oder  vielmehr 
grade  deshalb.  Er  kann  also  auch  bei  Theoponip  den  Namen  Kleon’s  nicht 
als  Ankläger  des  Perikies  gefunden  haben;  und  dies  argumentum  e silentio 
scheint  mir  bei  dem  Verfasser  des  Buchs  von  den  Athenischen  Demagogen  schon 
allein  entscheidend.  — Auch  die  Stelle  bei  Plutarch  in  den  praec.  ger.  reip. 
p.  8U.')  (X,  13):  lö  filv  7'äp  iQtjarm  *«l  äi'  nQiorfvovTt  nQoe 

iiu'xio&ai  xaza  q>&6vov,  d>g  IltQixlfi  Ziufziag,  Ulxjxaüov  Hl  titfuazoxlit, 
nojinTji'm  di  KXzäitog,  ’ETZafinväväa  di  Alfvtxliiirjg  o ^r/ziog  ovzf  zZQog 
äö^nv  xalöv  ovzr  aliug  avftipipov  scheint  mir  zn  beweisen,  dass  er  Kleon 
nicht  als  Ankläger  des  Perikles  gekannt,  also  die  Angabe  des  Idomeneus 
selbst  nicht  geglaubt  hat.  Sonst  hätte  er  ihn  sieherlich  genannt! 
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wolil  niclit  aimolimpn,  Aristophaiios  liabi’  die  schönen  rieschicli- 
ten  von  den  Dinu'n  der  Aspasia  nnd  von  der  Anj^st  wejjeii  der 
Ueclumngsablajte  erst  nach  l’erikles'  Tode  aus  der  Luft  i'e^riffeii 
und  in  IJndauf  gesetzt?)  — dies  will  ich  zwar  nicht  entschul- 
digen, aber  auch  nicht  allzu  hart  verdammen.  Hezweifeln  aber 
möchte  ich,  ob  uns  die  tieschichte  von  vielen  Houveränen  be- 
richtet, die  eine  begangene  Ungerechtigkeit  so  schnell  und  so 
vollständig  wieder  gut  gemacht  haben!  — Und  zwar  ohne  dass 
irgend  eine  äussere  Nöthigung  vorhanden  war!  — Denn  das, 
was  1‘lutarch  alsUrund  dieser  Sinnesänderung  angielit,  was  auch 
Herr  Cnrtius  S.  !Ui4  annimnit  und  selbst  Mr.  Grote  IV,  S.  28!( 
gelten  läs.st,  die  .\thener  hätten  es  mit  andern  Feldherrn  im 
Kriege  versucht,  hätten  sie  aber  untauglich  befunden  — das  hält 
durchau.s  nicht  Stich  und  ist  nichts  als  eine  ])ragmatisirende  .\us- 
malung.  Denn  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  der  Absetzung  des 
l’erikles  nnd  seiner  Wiederwahl  zuui  Strategen,  tlie  doch  nach 
Thukydides’  Worten  oörfpor  d’  «nöit,*  on  no?.kä  auf  jeden  Fall 
im  ^Vinter  erfolgt  sein  muss,  fanden  mit  Ausnahme  des  Fort- 
gangs der  Belageriuig  von  i’otidaia  gar  keine  kriegerischen  Ope- 
rationen statt,  in  denen  die  Fcldherrn  sich  als  untüchtig  hätten 
erweisen  können.  Möglich,  dass  Fhorinio  in  dieser  Zwischenzeit 
nach  Akarnanien  abging  — aber  einen  tüchtigeren  Kriegsmaim 
und  Feldherni  hätten  die  Athener  nicht  hinschicken  können  und 
wenn  sie  l’erikles  selbst  geschickt  hätten. 

Auf  der  Kethierbühne  freilich,  von  der  er  ja  durch  die  Ati- 
mie  ausgeschlossen  war,  da  werden  sie  ihn  allerdings  vermisst 
haben,  und  die  Sehnsucht,  ihn  dort  wieder  zu  hören  {rtj^ 
notoi'jatjs  x(ti  xalovdti^  M ro  (iijfuc,  sagt  l’lutarcli),  wird  wohl  zu 
ihrer  Sinnesänderung  beigetragen  haben.  [Doch  s.  die  .Anmerkung.] 

.Aber  bei  allem  guten  Willen,  ihre  Unbilligkeit  wieder  gut 
zu  machen,  die  ganze  Stellung,  die  sie  ihm  genommen  hatten, 
konnten  ihm  die  .Athener  nicht  zurückgeben,  namentlich  nicht 
•sein  Amt  als  Staatsschatzmeister,  das  natürlich  sogleich 
nach  seüier  Verurtheilung  durch  die  sofort  vorgenommene  Neu- 
wahl wieder  besetzt  war. 

Da  entsteht  nun  die  Frage:  Wer  war  der  Nachfolger 
des  Perikies  in  seinem  .Amt  als  Staatssch atzmei- 
ster?  Wer  war  Verwalter  der  Staatseinkünfte  in 
der  Finanzperiode  von  Olymp.  87,  bis  01yiu|). 
88,  3,  das  heisst  zwischen  Perikies  nnd  Kleon? 
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Hier  sind  wir  mm  eineiitlich  «faiiz  ohne  Quellen  und  sind 
lediglich  auf  ein  jiaar  Andeutungen  bei  Aristophanes  angewiesen; 
indes.s  ich  glaube,  sorgfältig  erwogen  und  in  Verbindung  gebracht 
mit  einigen  von  Plutarch  und  Thvikydides  berichteten  Thatsaclien, 
so  wie  mit  andeni  hie  und  da  noch  aufgegriffenen  Angaben,  wer- 
den dieselben  genügen,  nicht  blos  die  Frage  zu  beantworten,  son- 
dern uns  auch  noch  ein  ungefähres,  freilich  sehr  mivollständiges 
Bild  der  Athenischen  Zustände  in  dieser  Epoche,  aus  der  wir 
leider  kein  vollständiges  Aristophanisches  Stück  besitzen,  zu  ge- 
wähi'en. 

Sehen  wir  nun  bei  Aristophanes  nach,  so  haben  wir  für  den 
Nachfolger  des  Perikies  eigentlich  nur  zwischen  zwei  Namen  die 
W ahl  — zwischen  Eukrates  dem  W'erghändler  (Grv3rxno7r(ö/.?jg)  oder 
iMühlenbesitzer  ( (ivAavap^i/^  Schob  E»j.  253)  und  Kleienhändler 
(xvptjßionäkrig  ib.  254),  wie  er  auch  genannt  wird,  und  zwischen 
Lysikles,  dem  Schafhändler  {nQoßctT07[cii.t]g),  der  gelegentlich 
auch  als  Darmsaitenfabrikant  (vavQoppdqiog)  eingeführt  wird. 
Den  Eukrates  nennt  Aristophanes  als  den  ersten,  der  dem  Spass- 
orakel  zufolge  („Uitter“  129)  die  Angelegenheiten  der  Stadt  leiten 
wird  — äg  a’pwr«  (i'av  aTvxjtHoxäirjg  yiyvartn,  vg  npärog  a^at 
Ttjg  xöXaag  rd  xpayfiara*)  — und  nach  ihm  wird  als  zweiter 

*)  Ich  habe  die  Stelle  hier  angeführt,  wie  sie  von  den  Iliindschriftou 
mit  ganz  unwesentlichen  Nachlässigkeits-Varianten  (s.  die  Ausgabe  von 
VeUcn)  überliefert  und  wie  sie  vou  allen  Herausgebern  ohne  Anstand  und 
ohne  Bemerkung  beibehalten  ist.  Aber  dass  Aristophanes  so  geschrieben 
hat,  das  kann  ich  nimmermehr  glauben.  Schon  die  Wiederholung  des  nfüzet 
und  ngäroi  scheint  mir  ganz  unerträglich,  und  man  darf  darin  nicht,  wie 
wohl  geschehen  ist,  namentlich  von  den  Uebersetzern,  auch  von  Herrn 
Hroyseu,  eine  absichtliche  Nachlässigkeit  zur  Nachahmung  der  ürakcl- 
sprache  suchen!  Demosthenes  giebt  ja  ganz  kurz  den  blossen  Inhalt  des 
Orakels  an,  und  hätte  der  Dichter  die  Sprache  desselben  parodireu  wollen, 
so  würde  er  im  Oegentheil  eine  schwülstige , hochtrabende  Redensart  ge- 
wählt haben,  und  nicht  solch  einen  Ausdruck,  dem  man,  dünkt  mich,  auf 
hundert  Schritt  den  schlottrigen,  lendenlahmen  Habitus  einer  Qlossc  an- 
sieht.  Indessen  wäre  das  noch  kein  Grund,  den  Vers  zu  verwerfen  — Ari- 
slophanes  könnte  ja  auch  einmal  matt  und  schläfrig  gewesen  sein!  — auch 
würde  durch  blosses  Streichen  nichts  gewonnen  werden,  denn  der  ganze 
Zusammenhang  verlangt  hier  einen  Vers,  freilich  mit  anderui  Sinne,  als  im 
Text  steht.  Mau  sehe  sich  die  Sache  nur  genau  an! 

Der  erste  Sklave,  Nikias,  hat  dem  schlafenden  Paphlagouier  sein  Orakcl- 
buch  gestohlen,  und  bringt  cs  dem  zweiten,  Demosthenes.  Dieser  nimmt 
es,  liest  darin,  und  sagt,  cs  sei  kein  Wunder,  dass  der  l’aphlagonicr  das 
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ein  Schat'hiuulU'r  koimiien  — }utcc  tovtop  nvO-ig  n’^ofiaruzciAf/i; 
dtVTfpos. 

Darübpr  nun,  dass  Aristophanes  hier  zunächst  Männer  von 
of'Kcieller  Stellung  im  Auge  hat  und  nicht  amtlose  Demagogen, 
darüber  verliere  ich  kein  Wort  weiter  I Ich  könnte  doch  nichts 
thun,  als  immer  wieder  die  Frage  aufwerfen:  wie  kamen  denn 
die  Athener  zu  der  seltsamen  Manie,  seit  Perikies’  Tode  zu  ihren 
höchsten  Civilbearaten  immer  nur  Strohipänner  zu  wählen,  so 
unbedeutende  Subjecte,  dass  wir  selbst  durch  den  Hohn  der  Ko- 
miker nichts  von  ihnen  erfuhren!  nicht  einmal  ihre  Namen! 

Auf  jeden  Fall  müssen  sie  doch  in  der  Kogel  Demokraten 
gewesen  sein,  da  die  Mehrheit  der  Bürger  überwiegend  demo- 
kratisch gesinnt  war  — also  dann  eine  Opposition  der  Demo- 
kraten ausser  Amt,  der  wahrhaft  regierenden,  gegen  die  Demo- 
kraten im  Amt,  die  — was  thun?  Ich  weiss  es  nicht  und  Niemand 
weiss  es!  — Nein,  solche  Dinge  sind  unmöglich!  ich  möchte  das 
„cügito  ergo  sum“  variiren  und  sagen:  isie  können  politisch  nicht 
gedacht  werden,  also  existiren  sie  nicht. 

Also  — mit  hohen  Finanzbeamten  haben  wir  es  hier  auf 
Jeden  Fall  zu  thun.  Da  nun  Aristophanes  den  Eukrates  aus- 
drücklich als  den  ersten  unter  den  regierenden  Händlern,  d.  h. 


Kuch  HUi'gdum  bewalire,  denti  es  stehe  drin,  auf  welche  Weise  er  /.ii  (Jiiiiide 
gehe.  Krster  Sklave:  Wie  das?  Zweiter:  Wie?  das  Orakel  sagt  ganz 
hestiinuil,  dass  zuerst  ein  Werghäudler  erscheint,  der  zuerst  die  Angelegen- 
heiten der  Stadt  verwalten  wird.  Krster:  Da  haben  wir  einen  Händler’ 
Was  nun  weiter,  lies!  Erster:  Nach  diesem  wird  dann  als  zweiter  ein 
Schafhändler  kommen  u.  s.  w. 

(Xx.  A:  ö ;jeijOuöe  ävri%t/vi  Uyft 
(og  n^mru  jt'tv  CTvnJtnuniöir/g  yiyvfiai, 
l.'tO  ög  7i(fWTug  tjn  Ttjg  nolfag  r«  x^üy/iara. 

Olx.  H;  flg  ovioal  Tnöii/g.  ti  roi'vrf eö’te ; Htyt. 

Olx.  A:  lifr«  ruvroi'  av&ig  JT(/oßiiTonoiXiig  dtvTf(/og. 

Nun  frage  ich:  wie  kann  hier  der  erste  Sklave  aus  den  Worten  des  Ora- 
kels, dass  zuerst  ein  Werghändler  die  Angelegenheiten  der  Stadt  verwalten 
wird  wie  kann  er  daraus  schliessen,  da.ss  auch  der  ihm  nachfolgende 
zweite  Verwalter  grade  ein  Händler  sein  wird?  Und  das  liegt  doch  in  den 
Worten:  Oa  ist  nun  ein  Händler!  tig  ontool  Jia/ii/g'.  — Und  wenn  mau 
sagen  wollte,  der  erste  Sklave  kenne  ja  doch  das,  was  in  .\then  nach  dem 
Sturz  des  Werghändlers  geschehen  sei,  so  gut  wie  die  Zuhörer,  und  er  anli- 
cipire  daher  von  dieser  Kenntniss  aus  den  weiteren  V’erfolg  des  Orakels,  so 
läge  erstlich  darin  doch  immer  eine  dramatische  Nachlässigkeit,  ein  Heraus- 
fallen aus  der  Situation  — aber  weiter;  da.ss  das  Orakel  die  Nachfolger 
M UUer^St r ü biD g,  ArlatophAoei.  37 
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«Ion  lioli«»!!  Boainton  l)ürfforliclion  Standes,  aiiffiilirt,  da  ferner 
Lysiklos,  der  zweite  reifierende  Hiindl«*r,  aller  ^Valirscheinlidikeit 
naeli  schon  im  Jahre  428  ^estorhen  ist  — denn  ich  schliessc 
mich  hier  vorläuH};  der  allgemeinen  Annahme  an,  die  dim  nach 
Thnkydides  (III,  19)  in  Kurien  getödtetim  Strategen  Lysikles  für 
identisch  mit  dem  von  AristtJidnines  verspotteten  Schafliäudler 
hält,  kaim  aber  erst  später  sagen,  weshalb  ich  es  thue  — da 
endlich  Eukrates  zur^  Zeit  der  Aufführung  von  Aristophanes’ 
„Babyloniern^  im  März  42(1  seine  officielle  Stellung,  wie  es  scheint, 
noch  iune  hatte,  so  bin  ich  geneigt,  diesen  Eukrates  für  den 
unmittelbaren  Nachfolger  des  l’erikles  im  Staatsschatzmeisteraint 
zu  halten. 

Hier  tritt  nun  allerdings  die  Schwierigkeit  ein,  dass  Aristo- 
phaues  den  Lysikles,  der  doch  schon  428,  also  schon  zwei  Jahre 
nach  dem  von  mir  angenommenen  Eintritt  des  Eukratt's  in  das 
vierjährige  Staatsschatzmeisteramt,  gestorben  sein  soll,  als  den 
Nachfolger  desselben  in  der  Leitung  der  Staatsangelegenheittm 
bezeichnet,  ja  dass  er  den  dritten  Händler,  den  noch  unverschäm- 
teren Gerber,  den  l’ajdilagonier  Kleon  als  «Ihn  ueimt,  der  den 
.Schafhändler  verdrängt  („Kitter“  V.  129 — IJlii. 

Ich  will  nun  gleich  sagen,  wie  ich  mir  die  Sache  vorstelle 

ebenfalls  als  Händler  bezeichnen  wird,  das  kann  er  schlechterdings  nicht 
wissen  und  künnen  auch  diu  Zuhörer  nicht  anticipiren.  Ueuu  L3’sikle8  wird 
ja  in  demselben  Stück  weiter  unten  740  als  Darrasaitenfabrikant,  vfeeoeed" 
rpoi,  bezeichnet,  und  Kleon,  der  dritte  Händler,  Iniisst  schon  vorher  ßvpao- 
ättpr/s  und  später  mehrfach  OHvzoröpioi,  Fellgerber  und  Riemschneider.  — 
Wenn  also,  w'ie  mich  dünkt,  uothwendiger  Weise,  in  V.  130  darauf  hinge- 
deutet werden  muss,  dass  auch  der  zweite  Stadtverwalter  ein  Händler 
sein  wird,  so  möchte  ich  mit  möglichst  genauem  Anschluss  an  die  Glosse 
OS  jrpdiros  — denn  dafür  halte  ich  diese  Worte  — und  mit  Berück- 
sichtigung des  soustigeu  Aristophanischen  Sprachgebrauchs  (z.  B.  „Wespen“ 
1029:  Ott  zteojtiot’  ijcSf  Siädaxeiv)  Vorschlägen,  V.  130  so  zu  schreiben: 
Tccülfiv  OS  T^g  iröAtbis  r«  ^rpcij'finrn. 

Wenn  Aristophanes  so  geschrieben  hat  (und  er  kann  wenigstens  so  ge- 
schrieben haben),  daun  hat  die  Antwort  des  ersten  Sklaven:  tfg  ovroal  jtoj- 
iijg  guten  Sinn.  Daun  war  aber  für  den  Glossator,  nach  der  ganzen  Art 
dieser  Leute,  nichts  vurlockender,  als  seine  prosaische  Krklärung  o«  avtötos 
?|f(  drüber  zu  schreiben. 

Ich  will  noch  bemerken,  dass  das  Scholiou:  tjt«  «vt«  roö  xcRft’ln.  Aioi 
xijot«  «K«  (itaxuQi'an  in  der  ältesten  Handschrift  (Rav.)  fehlt,  und  dass  Sui- 
das  vielleicht  noch  das  Richtige  gelesen  hat  s.  v.  jroiAij«’  nulr^g  ’/t^iaro(fä 
vr/g  tö  tt’Aos  rot'  dvognto;  nat'g<av  Ityn  zrui/tt  td  «troö/doclfni  xal  truAtTv 
Tods  jroiirt eopt'coos  rn  lijg  7rdAt(os  ttpayirKT«. 
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uuil  den  Wider-spriich  aus/,ugleiclieii  suche,  und  dann  meine  An- 
sicht begrilndeii  und  ausehaulich  machen. 

Den  Eukrutes  halte  ich  für  einen  heftigen  Gegner  des  Pe- 
rikies, der  sich  vermuthlich  bei  den  Angriffen  auf  denselben  be- 
sonders hervorgethan  hatte  und  der  grade  deshalb  zu  seinem 
Nachfolger  erwiililt  ward.  Denn  wenn  es  sich  um  Stimmung 
handelt,  weiui  einmal  eine  Leidenschaft  die  Volksseele  ergrift’en 
hat,  weim  einmal  Erbitterung  oder  Begeisterung  das  Ueber- 
gewicht  erlangt  hat,  daun  pflegt  das  Volk,  in  Lieb  und  Hass 
gewaltig  sich  bewegend,  recht  wie  ein  Jüngling,  nichts  hall)  zu 
thun,  und  es  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  die  Neuwahl  in 
solchem  Moment,  in  solcher  Stimmung  auf  einen  entschiedenen 
Gegner  des  Perikies  fiel.  Nicht  zwar  auf  einen  oligarchisch  ge- 
sinnten oder  wenigstens  als  oligarchisch  gesimit  bekannten 
Mami!  Heim  die  Oligarchen  werden  sich  wohl  gehütet  haben, 
bei  diesem  Process  sich  iiusserlich  bemerkbar  zu  machen  und 
sichtbar  in  den  Vordergrund  zu  treten  (wie  es  denn  sehr  cha- 
rakteristisch ist,  dass  wir  bei  den  einleitenden  Angriffen  auf 
Perikies  und  seine  Ereunde  allerdings  Namen  von  aristokratischer 
Farbe  genannt  finden  — Hagnou,  Thukydides  — , bei  dem  letz- 
ten entscheidenden  Angriff  dagegen  gar  nicht  — Bimmias,  Kleon, 
Lakratides),  aber  doch  auf  einen  Maim,  der  sich  als  Gegner  der 
Perikleischen  Politik  im  Krieg  wie  im  Frieden  erklärt  hatte,  und 
den  die  Oligarchen  als  ihnen  weniger  unliebsam  gegen  entschie- 
dener demokratische  Mitbewerber,  z.  B.  Kleon,  unterstützt  haben 
werden. 

Wenn  nun  aber  die  Stimmung  des  Volks  bald  nachher  so 
plötzlich  und  so  mächtig  umschlug,  wenn  die  Bürger  auf  alle 
Weise  ihr  Unrecht  gegen  Perikies  gut  zu  machen  suchten,  wenn 
sie  namentlich  in  den  ofticiellen  Itednern  keinen  Ersatz  für  Pe- 
rikies fanden,  wie  Plutarch  ausdrücklich  sagt  (und  für  diesen  Punkt 
nehme  ich  sein  Zeugniss  als  vollgültig  an,  da  es  nur  bestätigt, 
was  in  der  Natur  der  Bache  liegt)  — so  musste  diese  neue  nicht 
mind*‘r  schwungvolle  uml  gewaltsame  Btrömung  der  öffentlichen 
-Meinung  sich  vor  allen  Andern  gegen  den  Mann  richten,  der 
nun  zur  dauermlen  Erinnerung  au  ihr  Unrecht,  gleich.sam  als  ein 
lebendiger  Vorwurf  für  sie,  an  der  Btellc  stund,  die  Perikies  so 
lange  und  so  glorreich  eingenommen  hatte,  ja  musste  sie  — 
und  hier  sage  ich  auch  dwfp  upiAos'  noutv  --  sogar  bis 

zur  Ungerechtigkeit  hart  gegen  den  Nachtölg(‘r  des  Perikle.s 
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niiiclipn,  iler  elicii  iliirdi  s<>iiiP  Stpllmig  fortwillirpiul  <lie  Ver- 
gleichmig  liorausibrilorte.  Vii'lleidit  mag  es  sogar  die  Eriime- 
ruiig  an  einzelne  Ausschreitungen  dieser  uingesdilagenen  Stim- 
mung gewesen  sein,  was  den  desdiiddsdireiher  zu  jenen  Worten 
veranlasst  liat. 

Da  kann  denn  in  der  'l’hat  der  Fall,  den  ich  mir  nur  nicht 
als  einen  gewölinlichen,  hergebrachten,  dauernden  Zustand  den- 
ken kann,  ausnahmsweise  und  voriibergelieud  eingetreten  sein, 
dass  der  Mann,  der  das  höchste  Civihimt  im  Staate  bekleidete, 
in  der  Tliat  einem  blossen  Privatmann,  oder,  was  wahrschein- 
licher  ist,  einem  ihm  sonst  untergeordneten  Beamten  — ich 
brauclie  nach  dem  oben  S.  2t!S  IV.  AiisgetTihrten  kaum  zu  sagen, 
dass  ich  an  den  flegenschreil)er  der  Verwaltung,  ilen  «iTij'pcig fis’ 
Ttjg  denke  — an  KinHuss  weit  nachstand  und  von 

ihm  in  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegeidieiten  verdrängt 
ward. 

AVen  hätte  nun  die  geänderte  Stimmung  des  Volks  wieder 
au  die  Spitze  der  neschäl'te  berufen  sollen  als  — zunächst 
natürlich  Perikies  selbst,  was  ja  auch  durch  seine  Ernennung 
zum  Oberleldherrn  geschah,  und  dann,  da  dieser  ja  nach  den 
jüngsten  politischen  und  persönlichen  rnfällen,  bald  aiu-h  durch 
Krankheit  gebrochen,  in  den  neun  Monaten,  die  er  nach  jener 
Wahl  etwa  noch  lebte,  sich  mehr  und  mehr  vom  öffentlichen 
Leben  zurückgezogen  zu  haben  sclieint  — ■ wen  anders  als 
einen  zuveidässigen,  wahr.scheinlich  von  ihm  selbst  empfohlenen 
politischen  Anhängery  — natürlich  nicht  durch  Ernennung  zum 
Oberbefehlshaber,  zum  OTQUTtjyog  fcndi’ruv,  wohl  aber  durch 
Verleihung  einer  Stellung,  die  ihm  die  amtliche  Mitbetheiligung 
an  der  Leitung  der  .Angelegenheiten  möglich  machte. 

Ein  solcher  politischer  .Anhänger  nun,  ja,  wie  ich  ver- 
muthe,  ein  persönlicher  Freund  des  Perikies,  war  der 
Schafhändler  Lysikles,  den  .Aristoi)hanes  als  den  Nachfolger 
des  Eukrates  in  der  Dynastie  der  Händler  erwähnt,  der  übrigens 
bei  den  Neuwahlen  im  Winter  42!>  aller  AVahrscheiidichkeit  nach 
zugleich  mit  Pcrikles  zum  Strategen  erwählt  war.  Demi  da,  wo 
ihn  Thukydidcs  (III,  IPj  zum  ersten-  und  letztenmal  erwähnt, 
IVihrt  er  offenbar  den  Oberbefehl  über  die  zwölf  Schiffe  und 
die  vier  namentlich  gar  nicht  erwähnten  Strategen,  die  zum  Ein- 
samnieln  des  Tributs  ausgesandt  werden,  im  Herbst  42S  — (oi 
A^tjVKioi.  ....  t!^t7tcuil-(cv  x(d  t’a’i  roi'g  «ppiipoAoponi; 
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vttt'S  dadfXK  xal  AvaixXf'rc  <Tf'jw,Trrov  nvrov  aTQnrtjyöv)  — woraus 
wir  wolil  schliesspii  dürtcn,  dass  dies  nicht  seine  erste  iStrategie 
war,  und  dass  er  sieh  unter  Perikies'  Verwaltung  sehun  liervor- 
gethan  hatte*).  Ich  habe  t>ruiid  zu  veninrthen,  dass  er  auch 
Irülier  schon  solche  tiscalisehe  (Jeschwader  coniniandirt  hatte 
und  werde  noch  nachzuweisen  suchen,  das.s  auch  ein  Prüder  von 
ihm  Stratege  unter  l’erikles  gewesen  war. 

Aber  wie  soll  Lysikb?s  dazu  gekommen  sein,  auf  eine  solche 
Exjiedition  zum  Einsammeln  der  rückständigen  Tribute  auszu- 
ziehen,  doch  immerhin  eine  untergeordnete  und  politisch  unbe<leu- 
tende  Beschäftigung,  wenn  er  in  .\then  eine  so  eintlussreiche 
Stellung  bekleidete,  wie  die,  die  ich  ihm  zuschreibeV 

Ich  vermuthe,  weil  er  an  den  kleinen  Panathenäen  42S  nicht 
zum  < Jegenschreiber  der  Verwaltung  wiedergewählt,  vielmehr  von 
Kleon  verdrängt  worden  war.  Man  wird  ihn  damals  auf  eine 
immer  noch  ehremudle  Weise  aus  Athen  entfernt  haben  — und 
zwar  war  die  Sendung  um  so  ehrenvoller,  da  es  sich  diesmal 
nicht  blos  um  die  friedliche  Einsammlung  rückständigen  Tributes 
handelte,  sondern  um  die  Wiederunterwerfung  der  aufständischen 
Kurier  und  wahrscheinlich  auch  darum,  den  Tod  des  zwei  Jahre 
vorher  von  den  Lykiern  erschlagenen  Athenisehen  Strategen  Me- 
lesaiidros,  ebenfalls  Befehlshahers  eines  tiscalischen  Oeschwaders, 
zu  rächen  (Thuc.  II,  tito.  Bekanntlich  fand  lAsikles  bei  dieser 
E.xpeditiou  nach  Karien  seinen  Tod  (Time.  III,  lf().  Dies  sind 
die  Ereignisse,  auf  die  .Vristophanes  in  dem  Spassorakel  der 

*'i  Spätere  Aiiuicrkaii";  Hier  muss  icii  aber  gegen  das  im  Text  (jesagte 
naclitrüglich  selbst  protestiren ! In  der  Tluit  hätte  ich  schon  früher  sehen 
sollen,  dass  in  der  Stelle  bei  Thukydides,  auf  die  ich  mich  berufe,  eine 
Oorruption  stecken  muss,  dass  entweder  die  Zahl  der  Schitle  zu  gering, 
oder  — und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  — die  der  Strategen  zu  hoch  an- 
gegeben ist,  trotz  der  Uebereinstimmung  aller  Handschriften,  Fünf  Stra- 
tegen mit  nur  zwölf  Schiffen!  Das  widerspricht  aller  .Analogie!  Melesaudros, 
der  im  Winter  430 — 2h  mit  einem  ähnlichen  Auftrag,  wie  jetzt  Lysikles,  in 
diegelben  Gegenden  geschickt  war,  hatte  fi  Schiffe  gehabt.  Diese  hatten 
sich  als  unzureichend  erwiesen,  denn  er  war  in  Karien  geschlagen  und  ge- 
tödtet  worden.  Xehmen  wir  nun  die  Zahl  6 als  die  Durchschnittszahl  der 
.Schiffe  an,  die  r!g  not'  ätiyrgolöyolf  vtoif  '41tr,vn('nj»'  argtetr/yos  (IV,  ftO)  zu 
commandiren  hatte,  so  hätte  bei  diesem  Zuge  ein  zweites  fiscalisches  (Jc- 
schwader  den  Befehl  erhalten,  sich  mit  dem  des  Lysikles  zu  vereinigen, 
und  wenn  wir  dann  an  der  im  Text  citirten  Stelle  schreiben  «eyepoAöyoe; 
»■«e«  S(ääfKa  x«l  .IvaiKli«  dtvrtgov  avTov  argari, ynv  (II  statt  K der  Uncial 
handsebrift).  so  wäre  der  Cnrrnption  abgeholfen. 
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„TJitlor“  aiisjiipll:  der  Schaf'hiindler  werde  als  zweiter  Händler 
lierrselien  bis  ein  Andrer  erselieine,  noch  nichtswürdigcr  als  er 
---  darauf  j»elie  er  zu  (irnnde,  oder  komme  er  um;  denn  dann 
komme  der  la’derliiindler,  der  schuftige  rajddagonicr.  — Ich 
glaube,  der  Ausdruck,  er  kommt  um,  er  gebt  zu  Grunde, 
{Im'iXh'TM,  ist  hier  absichtlich  so  stark  gewählt  mit  Hinblick 
auf  den  allenlings  indirect  durch  seine  politische  Niederlage  ver- 
anlassten  Tod  des  Lysikles;  und  um  das.  recht  hervorzidieben, 
lässt  Aristophanes  den  zweiten  Sklaven  mndi  einmal  fragen:  so 
muss  also  der  Schafhändler  durch  den  Ledcrhändler  umkommenV 
OIK.  R:  Tov  a'po/forojrwAjji»  tjv  kq’  nTtoAi'a&fti 
O.tÖ  fivQaojttöioV-,  — *) 

So  viel  ist  also  gewiss,  dass  Aristophanes  die  jtolitische  Macht 
Kleon's  — natürlich  die  ofticielle,  denn  die  Macht  und  Stellung 
eines  Führers  der  ()p]>osition  hatte  er  auch  schon  vorher  — 
mit  dem  Sturz  des  losikles  beginnen  lässt.  Das  wollen  wir  auf 
der  einen  Seite  feslhalten. 

.\uf  der  andern  Seite  berichtet  nun  'I'hukydides  an  der  Stelle, 
wo  er  von  der  Aussendung  des  Lysikles  nach  Karlen  spricht  und 
offenbar  im  Zusammenhang  mit  dieser,  die  Athener  hätten 
damals  zuerst  die  Einkommen-  oder  Vermögenstcuer, 
die ' f i'ffyop«,  bei  sich  eingeführt  — Ttgotsdsofuvoi  dt  n[ 
tg  TtjV  nokioQxinv,  xal  niToi  f'ßH’f^’xöt’Tfg 
roTf  a'pcäroi’  fotpopctt'  dinxdain  rnlavTa,  xrd  (nl  Tovg 

^i'fifinj'org  rtgyrgoAöyovg  ravg  dojdtx«  xni  Avaixkta  jtf'^TtTov  av- 
TOV  GTpnT)jydv  — (fD,  10). 

Diese  Einführung  der  Einkommensteuer  ist,  wie  ich  oben 
S.  lti.3  u.  Hg.  ausführlich  gezeigt  habe,  die  für  Kleon’s  Finanz- 
verwaltung charakteristische  Maassregel,  die  ihm  mehr  als  alles 
.■\ndre  den  unversöhnlichen  Hass  der  Aristokraten,  der  aristo- 
kratisch gesinnten  Heichen  und  ihrer  .'\idiänger  zuzog,  und  die 
während  seiner  ganzen  Finanzverwaltung  den  hauptsächlichsten 
Gegenstand  des  Kamjifes  zwischen  ihm  und  seinen  Gegnern  bil- 
dete. Ich  glaube  daher,  Kleon  ist  noch,  während  Eukrates  zwar 

•)  [Spätere  Anmerkung:  Dies  ist  falsch,  beruht  auf  einer  viel  zu  gekün- 
stelten Interpretation.  Ich  habe  anderswo  (g.  die  Besprechung  und  Emen- 
datiou  von  .\r.  Bau.  681  f.)  behauptet,  dass  nTtdlicoO’«»  hihilig  den  spezi- 
fischen Sinn  hat;  vor  Gericht  oder  bei  einer  Wahl  unterliegen.  Diesen  Sinn 
hat  es  auch  hier,  und  keinen  andern.  Ebenso  «noAtemj  ton,  Jemanden 
vor  Gericht  (cfr.  Aves  1057)  oder  bei  einer  Wahl  besiegen.] 
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iStaatsscluil/.ineixtor  war,  wiihrond  aber  Lysikles  die  < «esfhärtc 
eigentlich  leitete  (seit  den  kleinen  Panathenäen  42b  als  (cvri- 
"/QKrpavi),  iiolitiscli  schon  bedeutend  und  mäel;tig  geworden,  ist 
auch  schon  damals,  allerdings  noch  als  amtloser  Demagoge,  mit 
dem  Vorselilage  iler  Einführung  der  ei’acpoQfi  vorgetreten,  und 
ist  in  der  That  auf  dies  tinan/.ielle  Pro<gramin  hin  an  den  klei- 
nen Panathenäen  von  Ol.  88,  1 (428)  zum  ca'TiyQC(q>fvg,  d.  h. 
zum  Unterschatzmeister,  gewählt  worden und  hat  daim,  wie 
Lysikle.s  vorher,  an  der  Stelle  des  Eukrates,  der  das  Vertrauen 
des  Volks  verloren  hatte,  wenn  er  auch  officiell  in  seiner  Stel- 
lung als  Staatsschatzmeister  blieb,  hi  Wirklichkeit  als  :tQoaTe(rtj^ 
Tov  den  Staat  verwaltet.  .\m  Schluss  .seiner  vierjährigen 

Amtsperiude  ist  dann  Eukrates  gänzlich  vom  j)olitischen  Schuu- 
jdatz  verschwunden,  und  hat  sich,  wie  Aristophanes  sagt,  in  die 
Kleiön  geflüchtet  (Euxgarrj^  tqmyfv  tv&v  räi'  xVQtjßicov,  „Kitter“ 
2.Ö4),  was  doch  wohl  heissen  wird,  er  hat  sich  ins  Privatleben, 
in  seine  Mühlcnwirthschaft,  zurückgezogen.  Er  war  nun  Olyni]». 
88,  3,  im  Jahre  42ti,  wie  ich  annehnie,  auch  officiell  durch  Kleou 
aus  dem  Staatsschatzmeisteramt  v<;rdrängt  und  ersetzt  worden. 

Aber  — wie  bin  ich  vorhin  (S.  f)80j  dazii  gekommen,  zu 
vermuthen,  <ler  im  Sommer  42S  politisch  gestürzte  und  bald 
darauf  in  Karien  getödtete  Schafhändler  Lysikles  sei  nicht  blos 
ein  politischer  .-\nhänger,  sondern  sogar  ein  persönlicher  Freund 
des  vornehmen,  hochgebornen  Alkmaionidcn  Perikies  gewesenV 
Freilich,  zunächst  nur  aus  einem  — wenn  man  will,  ganz 
.sentimentalen  Orunde,  daraus  nämlich,  dass  er,  wie  berichtet 
wird,  bald  nach  Perikle.s’  Tode  dessen  Wittwe  Aspasia  gehei- 
rathet  hat,  mit  der  er,  nach  demselben  Zeugen,  der  von  dieser 
Heirath  spricht,  schon  vor  dem  Tode  des  Perikies  längere  Zeit 
vertraut  und  befreundet  gewesen  sein  muss. 

Und  daraus  soll  denn  folgen  — — ? — .Ja!  daraus  soll  es 
folgen!  — Ich  werde  sogleich  darauf  weiter  eingehen,  ich  mus.s 
nur  erst  den  Zeugen  abhören,  der  uns  diese  Dinge  berichtet,  und 

*)  Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des  .Scholiasteii  zu  I.ucian’s  Timon 
C.  .'!0:  'O  dt  KXttap  d;jiinywyös  mv  ’j9r]Vtti<ov  TTgoarecs  avräv  tjtr«  frij,  wenn 
man  die  officiellc  Zilliluiigsweise  der  tiricchen  berflcksiclitigt.  ln  Ol.  88,  1 
unter  dem  Archon  Diotimos  ward  er  zum  Gegenschreiher  gewählt,  und  t.tl. 
8!),  ;)  unter  .\lkaios  trat  er  nach  seiner  Wiederwahl  zum  Staatsschatzineister 
das  siebente  Jahr  seiner  amtlichen  Thätigkcit  an  (S.  oben  S.  H93  tf.1.  - 
Dieser  Scholiast  hat  ofl'eiibar  gute  Quellen  vor  sich  gehabt,  die  er  freilich 
höchst  unkritisch  benutzt. 
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ihn  mir  darauf  ansehen,  ob  er  denn  auch  Glauben  verdient,  ob 
das,  was  er  saj^t,  Hand  un<l  Kuss  liat  und  so  angethan  ist,  dass 
man  sich  darauf  berufen  kann. 

Da  scheint  es  denn  freilicli  auf  den  ersten  Blick  schlimm 
zu  stehen,  denn  dieser  Zeuge  ist  der  Sokratiker  Aischines,  d.  h. 
nach  den  Berichten  der  Alten  recht  ein  loses  ungewascbnes  Maul, 
ein  Schwätzer  und  liügner  ersten  Ranges,  in  dem  Gra<le,  dass 
Athenaeus  (p.  22il  Ai  für  seine  Behauptung,  die  meisten  Philo- 
sophen seien  noch  ärgere  liästerzungen  als  selbst  die  Komiker, 
gleich  zum  ersten  Exemjiel  diesen  Aischines  anführt;  imd  auch 
sonst,  wenn  nur  der  zehnte  Theil  von  dem  wahr  ist,  was  Lysias 
lauch  bei  Athen,  p.  (ill  H)  von  ihm  erzählt,  ein  durchaus  ver- 
worfnes 8ubject. 

Dazu  ist,  das,  was  dieser  Aischines  (bei  Plut.  c.  24  ) über 
die  Heirath  <les  liysikles  und  der  Asjiasia  sagt,  so  abge.schmackt 
w’ie  möglich,  nämlich:  Lysikles  der  Schafhändler  sei  aus  einem 
niedrigen  und  von  Natur  miserablen  Menschen  der  erste  der 
Athener  geworden,  dadurch,  dass  er  nach  dem  Tode  des  Perikies 
mit  Aspasia  zusammeulel>te  — oder,  dass  er  sie  heirathete,  wie 
man  will:  öi  <ptj<n,  xed  AvaixUa  tov  TrQoflrtToxä^trjXov 

f’J  dyfvov^  xcd  rannvov  rijv  <pv0iv  'A&tjvatcov  ytvtadai  ngcjTov 
'Aonttaia  Ovi'o'rr«  pfr«  IhQixüf'ov^  Tfkitrrt'iv.  — Und  damit 
wir  erfahren,  was  niit  dem  Ausdruck  „der  erste  der  Athener'* 
gemeint  ist,  und  damit  das  Maass  der  .\bge.schmacktheit  voll 
werde,  so  sagt,  indem  er  sich  auf  denselben  respectabeln  Zeugen 
Aischines  beruft,  der  8choliast  zu  Plato's  Menexenos:  „Aspasia 
heirathete  nach  Perikle.*»’  Tode  den  Lysikles,  den  8chafhändler, 
und  hatte  von  ihm  einen  Sohn,  den  Poristes,  und  machte  den 
Lysikles  durch  ihre  Unterweisung  zum  gewaltigsten  Redner,  wie 
sie  auch  den  Perikies  im  öffentlichen  Reden  unterrichtet  hatte, 
nach  der  .\ngabe  des  Sokratikers  Aischines.“ 

Nicht  wahr?  — höchst  absurd!  zumal,  wenn  man  sieh  erin- 
nert, dass  dieser  ganze  Umwandlungsprocess  des  miserablen  .Schaf- 
händlers  in  den  ersten  der  .Athener  und  den  gewaltigsten  Redner 
in  weniger  als  zwölf  Monaten  vor  sich  gegangen  sein  miiss,  da 
Ly.sikles  ja  schon  ein  .lahr  nach  Periklcs’  Tode  starb!  Und  so 
möchte  man  denn  geneigt  sein,  die  Achseln  zu  zucken  und  die 
ganze  Geschichte,  Heirath  und  Alles  miteinander,  als  einen  blos- 
sen Klat.sch  bei  Beite  liegen  zu  lassen  — wenn  nicht  die  Hei- 
rath oder  wenigstens  ein  intimes  Verhältniss  zwischen 
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Lysiklei^und  Aspasia  von  Aristophanes  bestätigt  würde: 
und  zwar  in  der  für  ihn  iharakteristischlen  Weise,  indirect,  aber 
eben  darum  um  so  zuverlässiger,  nicht  in  einer  Erzählung,  die 
ja  erfunden  sein  könnte  — sondern  in  einer  leisen  Anspielung, 
als  auf  eine  ganz  bekannte  Thatsache,  die  jedem  Athener  un- 
mittelbar verständlich  sein  musste,  obgleich  sie  freilich  von  kei- 
nem einzigen  Ausleger,  die  Scholiasten  mit  eingerechnet,  bisher 
verstanden  worden  ist. 

I)ie  Stelle  ist  ,, Ritter"*  V.  7t)  t.  Kleon  sj>richt: 

rf/  (th>  dta:rotv)j  'A^tjvnia  rij  rijn  jro'Afca^  (itdtovatj 

fv^ofini , fi  ftfv  :rfQi  zov  dtjfioi'  rov 

ßtXuaTog  ccvijQ  gfrä  Avaixktzc  xal  Kvin'nv  xcc't  2^ak«ß((xx(ö  xzk. 
was  Herr  I>roysen  übersetzt: 

Die  erliabene  Herrin  .\thene  zuerst,  die  in  (Inaden  ilie  Burg 

und  die  Stadt  schirmt, 

Ruf  flehend  ich  an,  dass,  bin  ich  einmal  in  der  That  dir, 

Volk  der  Athener, 

Der  bewährteste  Mann  nächst  Lysikles,  und  Kynna  und  Säla- 

bakcho  u.  s.  w'.  — 

und  ähnlich  Herr  Donner  den  letzten  Vers,  auf  den  es  hier 
einzig  ankommt: 

Der  bewährteste  Mann  nächst  Eysikles,  nächst  Kynna,  nächst 

Salabakcho. 

Die  Bcholiasten  geben  gar  nichts:  Lysikles  werde  als  Schaf- 
händler verspottet  und  Kynna  und  Salabaktho  seien  zwei  be- 
rühmte Hetären,  was  auch  sonst  bekannt  ist. 

Herr  Droj’sen  bemerkt  dazu:  „Unverschämt  genug  lässt  .Ari- 
stophanes den  liederhändler  sein  Verdienst  dem  des  Schaafvieh- 
händlers  uml  zweier  damals  sehr  Ixdiebter  Huren  gleichstellen."* 
— Freilich^  unverschämt  genug!  aber  auch  witzig  genug?  nicht 
vielmehr  in  hohem  (irade  plump?  — \Venn  nämlich  nicht  mehr 
dahinter  steckt!  --  Aber  es  steckt  mehr  dahinter!  — 

•So  wie  Aristophanes  den  Namen  Lysikles  ausspricht,  so 
steht  ihm  und  jedem  .Athener  a)U'h  zugleich  ilessen  allgemein 
bekanntes  A^-rhältniss  zu  Aspasia  nebst  jenem  schon  von  l'erikles 
her  als  Erbstück  mit  übernommenen  Klatsch  über  ihren  politi- 
schen Einfluss  vor  der  Heele,  und  so  substituirt  der  Dichter,  mit 
der  beliebten  Wendung,  die  die  tirammatiker  xott’  vzovotar  — 
oder  hier,  wenn  man  will,  ;r«p«  zpoodoxüa’  — nennen,  dem 
Namen  Asjiasia,  der  allen  Hörern  auf  der  Zunge  .schwebt  und 
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den  sie  erwarten,  die  Namen  tler  beiden  damals  in  Lilien  bc- 
kaimtesten  Huren.  Um  dem  Sinne  iles  Dichters  gerecht  zu  wer- 
den, wird  also  zu  übersetzen  sein: 

Der  bewährte.ste  Mann  niichst  Lysikles,  samt  Kyniia,  samt 

Salabakcho ! 

Durch  diese  Deutung  wird  die  Stelle  eine  halb  verhüllte  und 
doch  jedem  Hörer  durch  blitzschnelle  lilcencombination  sofort 
verständliche  Malice,  wie  sie  die  Komödie  vor  Allem  liebt,  und 
erhält,  das  Avird  man  mir  zugeben,  einen  viel  reicheren  und  beis- 
senderen  M’itzgehalt.  Aus  einem  ziemlich  jilumpen  und  flachen 
Hiebe,  den  Kleon  gegen  sieh  selbst  und  allenfalls  noch  gegen 
den  .seit  mehr  als  drei  .Jahren  todten  Lysikles  richten  soll,  wird 
ein  scharfer  boshafter  Ausfall,  der  noch  verwunden,  Avehe  thun 
und  lebendiges  Hlut  ziehen  kann.  Demi  Avenn  Lysikles  auch  todt 
ist  — Aspasia  lebt  ja  noch,  und  Avird  sicher  davon  erfahren, 
schon  durch  ihren  Sohn,  den  jungen  l’erikles,  der  geAA'iss  mit 
unter  den  Zuschauern  sitzt,  denn  er  ist  ja  schon  alt  genug,  das 
Theater  zu  besuchen!  — 

Auf  diese  Weise  hätte  icli  deiui  bei  Aristophanes  eine  un- 
verdächtige Hestätigung  der  Angabe  des  Aischincs  über  die  Hei- 
rath  des  Schafhändlers  Jjysikles,  des  ZAveiten  in  der  Händler- 
dynastie, mit  Aspasia  gefunden.  Nun  könnte  man  aber  sagen, 
es  sei  immer  noch  nicht  gezeigt,  dass  dieser  Schafhändler  bei 
.\ristophanes  derselbe  Lysikles  sei,  Avie  der  Stratege  bei  Thuky- 
dides.  Das  ist  ganz  Avalir!  und  da  ich  ein  gutes  Theil  meiner 
Argumentation  auf  diese  Aimahme  gebaut  habe  und  auch  noch 
ferner  bauen  Averde,  so  muss  ich  sie  Avohl  noch  etivas  näher 
prüfen.  Ich  glaube,  die  Identität  lässt  sich  nacliAVcisen,  grade 
aus  anderweitigen  Aeusserungen  des.selben  Sokratikers  Aischine.s, 
zu  dem  ich  jetzt  mit  otAvas  mehr  Vertrauen  zurückkehre. 

Es  heisst  nämlich  bei  Hariiokration  s.  a'.  ’AanuOia\  Avötxkft 
itö  fttj^rt'/ayä  avvmxtjanda  noQiOrtjv  o A'wxpftTixö^ 

Jiaxt’vijg  (ptjaiv.  So  geben  die  Handschriften.  Dazu  macht  nun 
der  gelehrte  Neugrieche  Korais  (s.  bei  l’lnt.  Per.  c.  24  ed.  Sinten. 
.\nm.)  die  Henierkung,  er  sei  nicht  der  Meinung  derer,  die  das 
Wort  a-ooMfriJi/  a[)pellativisch  nehmen  und  es  als  einen  Amta- 
namen,  Einsammler  der  Tribute  verstehen.  Er  schlägt  daher  vor, 
lIoQiciTt]v  mit  verändertem  Accent  als  Eigennamen  zu  schrei- 
ben ( Avie  auch  Dindorf  in  der  O.xfordcr  Ausg.  des  Harpocr.  18511 
thut)  — setzt  aber  hinzu,  vielleicht  liege  ein  Schreibfehler  vor 
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und  der  wirkliclie  Eijjjeniianie  «ei  au«get'alleii.  Er  hat  also 
selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  dem  Eij{ennamen  i’oristes  und 
ich  habe  es  eben  so  wenig.  Da.s  wäre  ja  ein  Name  fast  ohne 
Analogie  — und  noch  day.u  ein  Name  von  jiicht  sonderlich  gu- 
tem Klange.  Denn  wenn  auch  Pollux  (IV,  34)  das  Aiipellativum 
unter  den  lobenden  Bezeichnmigen  eines  lledners  und 
Demagogen  auft'iihrt,  so  sagt  dagegen  Suida.s:  nogioud  ot  rov^ 
»•o'pon^’  ((atjyovfifi'ot  dtjiiuyayol  fjr'i  tc5  frarräv  AvatrfAfi  (ebenso 
Photins)  und  Aristoteles  sagt  gar  (Uhet.  111,  "J,  lOj:  oi 
(cvTov^  TtoQttJTrtg  xnkotHfi  vvv.  Diese  letztem  \Vi>rte  geben,  glaube 
ich,  einen  AVink  zur  Erklärung,  respective  Besserung  der  Stelle 
bei  llarpokration.  Poristen  — das  wird  gleich  von  vornherein 
«lie  verhasste,  dann  zum  Spott-  und  Ekelnamen  gewordene  Be- 
zeichnung gewesen  sein,  unter  der  die  gefürchteten  tributsam- 
melnden Beamten  der  Athener  bei  «len  zahlungswidersj>enstigen 
Bundesgenossen  bekannt  waren  (Schol.  Ar.  Ban.  1505:  rol^  Jto- 
QiOTKlg'  rotg  (fOQoi.6yoii)  und  der  Name  wird  wohl  von  Hause 
a:is  im  Munde  der  Bündner  nicht  viel  anders  bedeutet  haben, 
als  Bäuber.  Bin  solcher  xogiartjg  nun  war  der  Lysikles,  der 
argnzriyog  rröv  «pynpoAdywn  rrät^  bei  Thukydides,  und  ich  habe 
oben  (S.  581)  als  wahrscheinlich  gezeigt,  dass  er  diesem  Amt 
und  Geschäft  des  Tributei nsaminelns  im  .1.  428  nicht  zum  ersten 
mal  oblag,  dass  er  sich  vielmehr  wahrscheinlich  schon  eine  ge- 
wisse Boutine  darin  erworben  hatte.  So  wäre  es  denn  gar  wohl 
möglich,  dass  der  allgemeine  Schimpfname  jroptöri/v;  an  ihm  als 
specieller  Spitzname  haften  geblieben  wäre,  und  ich  erkläre  mir 
die  Stelle  des  llari>okration  daher  so,  dass  dieser  durch  eine 
Verwechselung  den  Spitznamen  des  Vaters  als  wirklichen  Eigen- 
namen auf  den  Sohn  übertragen  hat.  Aus  ihm  würde  dann  der 
Scholiast  zu  Plato's  Menexenos  geschöpft  haben,  der  allerdings 
sehr  liestiinmt  sagt:  (.'/raixAfovs)  taxtv  rtov  oröfinTi 

lIoQtaTtjv.  — Wenn  ,niflB  doch  eine  — nach  diesem  Scholia.sten 
allerdings  sehr  früh  eingetretene  - (’orruptel  bei  llarpokration 
anzunehmen  ist,  die  etwa  so  zu  emendiren  wäre:  Avotxkil  fil  roi 
diifitcyuyä  avroixt/Onaa  rä  ^ropiari/  lu'öv  — vielleicht 

mit  dem  ausgefallenen  Zusatze  Avaixküc  oder  ofuövvfwv  (wie  ja 
llarpokration  zwei  Zeilen  vorher  sagt:  doxtl  ni>r»}s’  tap^xivm 
o IlfQixk^g  rov  öuwvvfiov  ctinä  JlfQixkt'a  tov  ro’tfoi').  — Das 
würde  wenigstens  mit  «Suidas  stimmen,  der  (s.  v.  nQo(if(Ton(ökt]g) 
einen  Eysikles  als  Sohn  der  Aspasia  nennt. 
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Und  nun  noch  einen  Augenblick  7,u  der  oben  angeführten 
Stelle  der  „Hittor“  V.  7ti;i  zurück.  Denn  ich  glaube  auch  in 
ihr,  oder  vielmehr  in  den  kurz  vorhergehenden  Versen  des  (4iors 
eine  Hestätigung  für  den  Siiitznamen  de.s  Lysikles  zu  finden  und 
zugleich  einen  Wink  tlarüber,  wie  der  Dichter  hier  plötzlich  wie- 
iler,  .scheiidiar  aus  heiler  Haut  und  ohne  Veranlassung,  auf  Lysikles 
zurückkoimnt,  um  den  er  sieh  sonst  im  Laufe  des  Stücks  nicht 
weiter  bekümmert  hat.  .Man  lese  die  Verse,  die  den  oben  S.  585 
citirten  unmittelbar  vorhergehen  von  V.  75(5  an.  Der  Chor  sagt: 
Xvv  dtj  dt  TTcanra  dfi  xnAwe  f^n'vrct  OfruTov 
xal  ff^orpior  (fogtiv  xrä  Ao’^oiv  «(jPi'xroiv, 

üroidi  Tiu'd'  n.Tfp/tftAff.  noixiloa  yccp  nvljp, 
xnx  Tiöv  Ttogovt;  tvutjxRVon  7iogC^tti>. 

.Tpö^  rni'tf’  oaroj,,'  t^ti  a’oAf’s'  'xcc'i  f.nuTtgog  fTTi  rov  Rvdgn. 

«AA«  qr.i'Aftrron  xui  Trg'iv  fxftvov  jrpoOxfitf&fa'  doi  :rg6Ttgog  av 
Toi'i  öiX(f[vc(^  gfrffjpi'Jon  xu'i  rijv  (exrcrov  :t«g(cßäi.Xov. 

Nun  antwortet  Kleon  V.  7<5v5  die  oben  citirten  AA’orte:  rtj  /ch' 
diiSTion'ij  xrA. 

Wer  nun  weiss  — und  .Federmaim  muss  oder  sollte  das 
wissen  — -wie  in  der  Lebendigkeit  des  Sehreibens,  des  Schattens, 
ja  einer  beflügelten  Conversation,  oft  ein  einziges  Wort,  oft  schon 
der  äussere  Gleichklang  eines  Wortes  hinreicht,  eine  ganz  neue 
Vorstellung,  eine  ganze  Kette  von  Bildern  in  der  Seele  wach- 
zurufen, die  dann  auch  ihr  Hecht  fordern  und  sich  geltend  machen 
wollen  — der  wird  es  nicht  so  gar  hyjiersubtil,  nicht  so  gar 
gewaltsam  bei  ilen  Haaren  herheigezogen  finden,  wenn  ich  ver- 
luuthe,  der  Dichter  sei  beim  Niederschreibeu  der  Worte  des 
Chors  migov^  jrogi^Hr  plötzlich  wieder  an  den  Poristen  lAsikles 
erinnert  worden,  und  habe  — wie  denn  ein  witziger  und  geist- 
voller Mensch  in  solchen  Fällen  das  schwer  unterlassen  kann  — 
dem  plötzlichen  Einfall  in  ilen  folgenden  Versen  Kleon's  gleich 
die  feste  Form  gegeben,  habe  den  aufgerufeuen  Geist  gleich  wie- 
der zur  Hube  gebracht. 

Ich  weiss  es  wohl,  man  kann  diese  .Annahme  sehr  vage, 
sehr  willkürlich  nennen,  und  beweisen  lässt  sie  sich  gewiss  nicht. 
Ist  sie  aber  richtig,  so  gewährt  sie  uns  zugleich  einen  Einblick 
in  die  NN’erkstätte  des  Genius  unil  lässt  uns  ihn  bei  seinem  Bchaf- 
feu  belauschen  * i. 

*)  Vielleicht  siiielt  auch  das  vom  Schob  Ave»  v.  lööft  anpcfiihrte  Frag 
ment  atie  den  „Habyloniern“  über  die  Anstifter  des  giuir.en  Krieges: 
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I'iii  nmi  «las  ]{<>sultat  «k-s  l)islior  Eiitwi«'kfltoii  zu  zi(*li«‘ii: 
«la  (li‘uinacli  <k‘r  |jvsikl*?s,  «k*r  <k*mahl  «Ut  Aspasia,  «k'rselbe  ist, 
wi«?  «l(‘r  v«.)ii  'riuikyliilfs  ftfiianiitt»  Strat«**'«*,  «k*r  scluiu  ini  Iferbst 
428,  (*twa  <‘in  Jalir  nach  «leiii  'l'nde  des  Perikies,  aiti'  einen  Fekl- 
•/.n^  auszoji,  in  dein  er  das  keben  verlor,  so  muss  die  Heiratli 
allerdings  sehr  bald  nach  «lern  Tode  des  IVrikles  f;«*sclilossen 
sein;  und  wenn  dann  Herr  Cnrtins  t'ra;ft  (1kl.  II  ,S.  754,  .\niu.  20): 
„Sollen  wir  schon  vor  Perikies' Tode  «■inen  Um^anjt  zwi- 
schen Asjiasia  und  kysikles  annehmen':'  sonst  ninss  die  Er- 
ziihlnn^  von  ihrem  bildenden  Einfln.ss  verworfen  werden“  — so 
>febe  ii-h  zwar  für  «lies  Histörchen  von  dem  bihlenden  Eintlnss 
keinen  Schuss  Pulver;  stell«'  aber  «lennoch  nicht  an,  die  Fra^e 
selbst  entschieden  mit  Jal  zu  beantworten.  Wir  müssen  einen 
s«)lchen  rm;'an;f  annehmen!  Denn  ich  «lenke  zu  ;(ross  v«m 
«ler  Frau,  an  der  ein  Manu  wie  Perikies  mit  so  tiefer  Lieb«',  mit 
so  danermler  Zärtlichkeit  hiii«,t  (cfr.  Pint.  1.  1.  nn«l  Athen.  )).  58!*  E), 
als  «lass  ich  «;hiuben  könnte,  sie  halie  sich  nach  schneller  'l'rö- 
stniiji  über  s«)lchen  Verlust  dem  Ersten  I testen  vorher  Unbe- 
kannten -an  den  Hals  ;feworf«'ii  — um  «len  „niedri^ten,  v«m 
Natur  miserablen  Menschen“  j'anz  ans  «lern  Spiel  zu  lassen.  Ich 
halte  «laher  ;tra«le  um  dieser  schnellen  Heirath  willen  den  Schaf- 
hündler  für  eiiu'ii  Anoehöri;'en  des  vertranten  Frenn«leskr«'ises  des 
IVrikles,  für  einen  jener  „Freunde  und  besten  Hürger“,  die  .sein 
St«*rbebett  umstan«l«‘n  (Pint.  ÖS);  ja,  ich  möcht«'  vermuthen  — 
und  «las  scheint  mir  der  gesammten  (iefühls-  und  Anschannngs- 
wei.se  «ler  (iriech«‘n  «Inrchans  nicht  wiili'rstreb«'n«l  1 man  denke 
nur  an  «len  sterlu'iiden  Herakles  in  So|ihokles’  „Trachinierinuen“, 
der  seine  (ielit'bte,  wir  wünlen  heute  sagen  .seine  .Maitress«*, 
seinem  eignen  Sohne  als  (iattin  üliergiebt)  — dass  die  Ehe  zwi- 
schen seinem  Fn'unde  und  seiner  \\  ittwe  auf  «len  Wunsch  des 
Perikies  .selbst  geschlossen  sei,  «ler  der  Fremden,  Verlas.senen  in 
der  liebhisen  Stadt  den  Schutz  und  Scliirm  eines  tüchtigen  Man- 
nes sichern  wollte,  und  zugleich  seinem  mit  ihr  g«*zeugt<‘n  S«)hne 
einen  Erzieher  un«l  Berather. 

Das  wäre  denn  mein  erster,  wie  ich  ihn  selbst  schon  ge- 
nannt habe,  sentinmntaler  (irund,  aus  welchem  ich  nicht  sowohl 


fj  «)<öe  aiiovpTfi  Jfotf'.ao«'  jroeiöfoe 

ufui  Ihtaävditov 

auf  den  Poriaten  byaikles,  «len  freund  des  lVrikl«>(«,  an. 
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die  Elle,  nls  vielmehr  ein  derselben  voransjfej^iingenes  vertrantes 
Verliältniss  zwischen  l^ysikles  nnd  Asjiasia  und  also  auch  zwi- 
schen" Lysikles  und  IVrikles  tiir  wahrscheinlich  halte.  Ich  habe 
aber  noch  einen  anderen  Grund,  den  ich  im  Gegensatz  zu  jenem 
einen  diploiuatischeu  nennen  möchte,  da  er  sich,  zum  Theil  we- 
nigstens, auf  amtliche  .\ctenstücke,  auf  Inschriften,  stützt,  aus 
denen  ich  nachzuweisen  .suchen  Werde,  dass  Lysikles,  der  Gemahl 
der  Asi)asia,  mit  einem  andereii  hervorragenden  l’arteigenossen 
und  vielleicht  persöuliclien  Vertrauten  des  l’erikles  in  naher  Ver- 
wandtschaft stand,  ja  dass  sie  vielleicht  Brüder  waren. 

Es  ist  dies  jener  Drakontides,  der  in  dem  von  Plutarch 
c.  erwähnten  ersten  Angriff  auf  l’erikles  eine  so  bedeutende, 
wie  ich  glaube,  bislior  immer  missverstandene  Rolle  spielt.  Man 
hat  nämlich  bisher  meistens,  wenn  man  die  Sache  nicht  ganz  in 
dubio  lässt,  diesen  Drakontides  für  einen  Gegner  des  Perikies, 
für  einen  Hauptveranlasser  der  ersten  Anklage  gegen  die.sen,  an- 
gesehen, während  mir  ans  den  Angaben  bei  Plutarch  das  grade 
Gegentheil  hervor/.ugehen  scheint.  Dies  zwingt  mich,  so  wie 
früher  auf  die  zweite,  so  jetzt  auf 

die  erste  .\nklage  des  Perikies  bei  Plutarch  cap.  32 
näher  einzngehen  und  das  ganze  Hachverhältniss  in  das,  wie  ich 
glaube,  allein  richtige  Licht  zu  stellen. 

ln  Bezug  auf  jenen  eben  besprocluicn  zweiten  Process,  vom 
Jahre  430,  habe  ich  ausgeführt,  dass  wir  über  die  Ankläger  zwar 
nichts  Bestimmtes  wissen,  dass  die  ganze  Anstrengung  des  Pro- 
cesses  aber  höchst  wahrscheinlich  von  den  unbedingten  Fri<-dens- 
frennden,  den  lakonisirenden  .4ristokraten,  ausging.  Von  dem 
ersten,  bei  Plutarch  a.  a.  0.  und  nur  bei  Plutarch  erwähnten 
Process  ist  dies  aber  noch  entschiedener  anzunehmen.  Denn  nach 
der  ganzen  Darstellung  fällt  dieser  Angriff'  in  die  höchst  bewegte 
Zeit  der  allgemeinen  tieberhaften  Aufregung  kurz  vor  Ausbruch 
des  grossen  Krieges  um  die  8ui)rematie  in  Hellas,  während  wel- 
cher die  gesammte  Hellenische  Welt  das  heraufziehende  Unwetter 
schon  in  allen  Gliedern  spürte,  und  hängt  ganz  genau  zusammen 
mit  der  bahl  danach  erfolgten  Gesandtschaft  der  Lakedämonier, 
die  die  Austreibung  der  Alkmaioniden,  d.  h.  des  Perikle.s,  ver- 
langte, nicht  ohne  Mitwirkung  der  oligarchischen  Partei  in  .\then. 
Ueberhauiit  alle  die  diesem  Process  voraufgehenden  und  ihm  fol- 
genden Angriff'e  auf  ilie  Freunde  des  Perikies,  auf  Aspasia,  auf 
Pheidias,  auf  Anaxaguras  stehen  in  so  genauer  Beziehung  zu 
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f‘inanili‘r  niul  zu  ilor  Ankhi^o  des  IVrikIps  s('ll)st,  dass  sicdi,  dünkt 
mich,  dii‘  fonscqnontf  Taktik  einer  engf'escldossenen  wolddisci- 
idinirten  Partei  gar  niclit  verkennen  lässt.  Möglich,  da.ss  sich 
unter  dein  Anhang  der  demokratischen  Partei  auch  einzelne 
Schreier  fanden,  dumm  genug,  sich  von  den  Aristokraten  dUpi- 
ren  zu  lassen  luid  ihnen  in  die  Hände  zu  arbeiten  — das  ist 
überall  vorgekonimen  und  geschieht  unter  analogen  Verhältnis- 
sen auch  heute  noch  — aber  die  Einsichtsvollen  auch  unter  den 
extremsten  Demokraten  mussten  recht  gut  erkennen,  dass  unter 
den  damaligen  Verhältni.ssen  der  Sturz  des  Perikies  nicht  ihnen, 
sondern  vielmehr  ausschliesslich  ihren  schlimmsten  Feinden,  <len 
oligarchischen  Lakonenfreunden,  zu  Hute  kommen  mu.sste.  Wir 
dürfen  daher  wohl  annehmen,  da.ss  die  entscheidenden  Züge  in 
dem  grossen  politischen  Kanipfspiel  unmittelbar  von  den  erfah- 
renen, politisch  hochgebildeten  Tadtern  der  sich  gegenüber  stehen- 
ilen  Parteien  ausgingen. 

Zwei  solcher  politischer  Hchachzüge  giebt  uns  nun  Plutarch 
an.  Er  sagt;  „Als  nun  das  Volk  auf  diese  böswilligen  Anklagen 
(gegen  die  Freunde  des  Perikies)  einging,  da  ward  ein  Volks- 
beschlnss  gefasst  auf  den  Antrag  des  Drakontides,  dass  die  Itech- 
nung.sablage  wegen  der  aufgewandten  Gelder  von  Perikles  vor 
den  Prytanen  statttinden  sollte  (cider  dass  die  Rechnungen  über 
die  Gelder  von  Perikies  bei  den  Prytaniui  niedergelegt  werden 
sollten)  und  dass  die  Richter  die  Stiminsteine  vom  Altar  neh- 
men imd  dass  sie  auf  der  Rurg  richten  sollten.  Auf  Haguon’s 
.\ntrag  aber  ward  dieser  Theil  des  Beschlusses  widerrufen  und 
es  ward  bestimmt,  die  Anklage  .sollte  von  15(HJ  Richtern  ent- 
schieden werden  und  es  solle  einem  Jeden  freistehen,  ob  er  auf 
Fnterschleif  oder  Be.stechungsannahme  oder  im  Allgemeinen  auf 
begangenes  Unrecht  erkennen  wollte“  — df^ofiivov  di  rov  dt'j- 
fiov  xa)  ngoOif^ivov  rag  dtaßoXag,  oi”ra>g  Ijör}  i’fjtpißuct  XQarov- 
Tßt  ^QaxovTtdov  ygäi'ttVTog,  OTtag  of  Adyoi  räv  xpr/fidrav  vird 
//fgixAf'vvg  n'g  rovg  IlQvrdvtig  axort^tUv,  of  di  dixuarcei  ri/i/ 
il'i}<pov  ttxd  rov  ßafiov  <pi'pomg  iv  rij  xoiii  xgivour.  "^yvav  dt 
Toirro  gfu  äq>tiXt  rov  i’Tj(pi'a(itctog,  XQivta9(ti  df  rtjv  dixtjv  i'ygu- 
4'ii'  fv  dixKßratg  iih'oig  xcä  xiVTccxoOiotg,  n'te  xiuxf/g  xa}  doi- 
QMV,  iir'  ttdixCag  ßoiUoird  rig  dvofiä^ttv  riiv  di'm^iv  (Pericl. 
c.  :i2). 

.Damit  bricht  Plutarch  den  Bericht  ab,  ohne  Uber  den  wei- 
teren Verlauf  der  Suche  Nachricht  zu  geben,  woraus  wir  wohl 
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scliliessen  diiriVn,  sit‘  habe  diesmal  keine  iil)len  Folgen  für  Pe- 
rikies gehabt. 

Man  hat  nun  diese  Stelle  immer  so  aut'gefasst,  als  sei  l)ra- 
kontides  der  Urheber  eines  Volksbesehlusses  gewesen,  durch  wel- 
chen Pcrikles  überhaupt  erst  zur  liechenschaftsablage  angehalten 
worden  sei.  So  Mr.  Grote  Vol.  IV,  p.  23.‘5:  „Es  wird  erzählt, 
Ürakontides  habe  in  der  V'olksversammlung  einen  ,\ntrag  gestellt 
und  durchgesetzt,  Perikies  solle  zur  Hechnungsablage  über  die 
von  ihm  verausgabten  Gelder  autgetbrdert  werden  und  die  Rich- 
ter sollten  in  der  l'eierliehsten  ^\’eise  abstiinmen  **  u.  s.  w.  — 
Ganz  ähnlich  Herr  Curtius  11,  S.  .340:  „Auf  ,\ntrag  des  Drakon- 
tides  ward  beschlossen,  dass  J’erikles  angehalten  werden  solle, 
vollständige  Rechnung  über  die  Staatsgelder,  welche  durch  seine 
Hand  gegangen  waren,  bei  den  Prvtanen  einzureichen  und  dass 
über  seine  Schuld  oder  Unschuld  in  feierlicher  Weise  auf  der 
Rurg  am  Altar  der  .Athene  gerichtet  werden  sollte.  Dies  Ver- 
fahren wurde  indess  diirch  Hagnon's  .Antrag  wieder  umgeändert 
und  zwar  dahin,  dass  die  Sache  vor  einem  Gerichtshof  von 
läOf)  Geschwornen  entschieden  werden  sollte;  ihrem  Ermessen 
wurde  es  dabei  anheimgegeben,  ob  die  Sache  als  ein  Process 
wegen  Unterschleifs  oder  Restechung  oder  im  .Allgemeinen  wegen 
Beemträchtigung  des  Staatswohls  behandelt  werden  sollte.“  — 
Ganz  in  ähnlichem  Sinne  sagt  Boeckh  (Staatsh.  1,  S.  274l,  „man 
sei  über  Perikies'  A'crsch Wendung  unzufrieden  gewesen  und  habe 
endlich  Rechenschaft  über  seine  Geldverwaltnng  verlangt;  des- 
halb habe  Drakontides  .seinen  Antrag  gestellt“  u.  s.  w. 

Ich  muss  gestelien,  mir  scheint  das,  was  allen  diesen  Auf- 
fassungen gemeinsam  ist,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
ja  gradezu  unhaltbar.  Zur  Zeit  dieser  Anklage  war  Perikies  ent- 
weder Beamter,  oder  er  war  es  nicht.  War  er  es  nicht,  so  konnte 
er  auch  keine  ötfentlichen  Gelder  zu  verwalten  haben;  war  er 
aber  Beamter,  der  über  Staatsgelder  zu  verfügen  hatte,  so  be- 
durfte es  keines  besonderen  Volksbeschlusses,  ihn  zur  Rechnungs- 
abhige  zu  zwingen,  sondern  diese  verstand  sich  am  Ablauf  seines 
.Amtes,  .sei  es  seiner  Strategie,  sei  es  eines  Finanzamtes,  ganz 
, von  selbst  mid  war  durch  die  (jesetze  vorgeschrieben,  .la  neh- 
men  wir  selbst  an,  Perikies  habe  etwa  die  für  die  öffentlichen 
\ Bauten  bestimmten  (jelder  ohne  tun  bestimmtes  .Amt  blos  com- 
\ missarisch  zu  verwalten  gehabt,  .so  war  auch  in  Bezug  auf  solche 
.Ausnah mslälle  das  Verfahren  bei  der  Rechnungsableguug  ein  ge- 
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sotzlicli  gt'ordiietos,  iiml  IVriklos,  dessen  Stellung  im  Staat  trotz 
seines  überwiegenden  EiiiHusses,  den  äusseren  Formen  naeli 
sehlechterdings  keine  excejitiouelle  war,  wird  sich  vor  dem  jadi- 
tischen  Fehler,  seinen  lauernden  (legnern  durch  Nichtachtung 
der  verfassungsmässigen  Formen,  seihst  wenn  ihm  sein  Eintluss 
eine  solche  gestattet  hätte,  eine  IMössc  zu  gehen,  gewiss  sorg- 
fältig gehütet,  er  wird,  je  mächtiger  (*r  in  der  That  war,  nm  so 
ängstlicher  auch  den  leisesten  Schein  verfassungswidrigen  V'er- 
fahrens  gemieden  haben.  Er  wäre  ja  sonst  beständig  einer  l)e- 
nunciation,  einer  Eisangelie,  kurz  einer  gerichtlichen  (diikam\ 
welcher  Art  sie  auch  sei,*  ausgesetzt  gewesen.  Und  wollen  wir 
auch  annehmen,  Flutarch  habe  sich  ungenau  ausgedrückt  und  wir 
hätttm  in  dem  Antrag  des  Drakontides  nicht  sowohl  einen  An- 
trag auf  Uechuungsahlage  als  vielmehr  die  Einleitung  einer  An- 
klage, etwa  eine  Eisangelie  oder  eine  l’rohole  zu  erkennen,  so 
möchte  ich  doch  dem  leitenden  IJegner  des  l’erikles  in  einer  so 
wichtigen  Augelegenlieit  nicht  den  jiolitischen  Fehler  Zutrauen, 
dass  er  gleich  von  Anfang  herein  ein  aussergewöhnliches  Ver- 
fahren, wie  das  Stimmen  am  Altar  auf  der  Hurg,  beantragt  haben 
sollte,  während  das  gewöhnliche,  regelmässige  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  vollkommen  ausgereiclit  hätte.  Er  würde  ja  da- 
durch unmitbdbar  ein  Vorurtheil  gegen  seine  Absichten  erweckt 
und  dem  (Jegner  eine  Watte  in  die  Hand  gegeben  haben!  — 
Nein!  der  Antrag  des  Drakontides  kaim  nichts  andres  beabsich- 
tigen, als  den  inodus  procedendi  in  einer  schon  schwebenden  An- 
gelegenheit festzustellen  — er  ist  die  Antwort  auf  einen  schon 
gestellten  Antrag  und  auf  diese  Antwort  replicirt  dann  Hagnon 
wieder  mit  seinem  (iegenantrag. 

Welches  ist  nun  der  Sinn  dieser  beiden  uns  bekannten  An- 
träge und  welcher  von  beiden  ist  der  für  l’erikles  günstige?  Mich 
dünkt,  die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  auch  Herr 
Uurtius  meint,  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Anträgen 
lasse  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen,  wobei  er  auf  Wytten- 
bach  de  (juadringentorum  factione  (1842j  verweist,  ln  die.ser 
Schrift  finde  ich  nun  etwa  folgende  Argumentation:  l’erikles,  der  \'\ 
geborne  Aristokrat,  war  — natürlich!  — von  den  demagogischen  1 
Schreiern  verklagt,  schlechten  Menschen  — das  versteht  sich!  — \ 
Hagnon  ist  ein  Aristokrat,  also  ein  Gegner  dieser  schlechten  \ 
Menschen,  also  ein  braver  Mann;  l’erikles  ist  auch  ein  braver 
Maim  — also  ist  der  Antrag  Hagiion's  günstig  für  l’erikles.  — 

M aUpr«KtrUbinH,  Ari^ttophaiirt.  3Q 
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Ein  solches  naives  Raisomiement  wird  uns  nun  heute  wohl  nicht 
mehr  genügen,  und  soll  uns  nicht  abhalten  von  dem  Versuch, 
uns  ein  selbständiges  ürtheil  zu  hihlen. 

Was  ist  der  Zweck  des  Antrags  des  Drakontides  auf  das 
Nehmen  der  Htimmsteine  vom  Altar  und  das  Abstimmen  auf  der 
Burg,  so  zu  sagen  unter  den  Augen  der  Öchutzherrin  der  Stadt  V — 
Was  kann  er  anders  sein,  als  der,  die  Richter  auf  die  feierlichste 
tv  eise  an  die  Heiligkeit  ihres  Eides  zu  mahnen,  ihnen  ihre  Pflicht, 
nacli  bestem  Wissen  und  (Jewissen  über  die  wirkliclic  Schuld 
/)der  Unschuld  des  Angeklagten,  über  den  reinen  Thatbefund 
ohne  Parteirücksicht  zu  stimmen,  noch  einmal  dringend  ans  Herz 
zu  legen!  — Und  das  zu  thun,  das  soll  im  Interesse  der  Geg- 
ner des  Perikies  gelegen  haben?  Dann  müsste  seine  Sache  in 
der  That  faul  gewesen  sein!  — Nun  sind  wir  aber  überzeugt, 
dass  sie  das  nicht  war,  ja  wir  dürfen  mit  Sicherheit  anhehmen, 
dass  die  Gegner  des  Perikies,  wenigstens  die  Leiter  und  Anstifter 
der  ganzen  Intrigue,  geistvolle  Leute,  wie  sie  waren,  von  der 
sachlichen  Reinheit  und  Schuldlosigkeit  des  Perikies  eben  so  fest 
überzeugt  und  eben  so  wohl  unterrichtet  waren,  wie  Thukydides 
damals  \md  wie  wir  heute  durch  ihn.  Und  dennoch  sollten  sie 
einen  solchen  Antrag  gestellt  oder  sollen  geduldet  haben,  dass  er 
durch  einen  übereifrigen,  unverständigen  Parteigenossen  gestellt 
werde?  — 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  Freunden  des  Periklcs!  — 

Es  war  wahrscheinlich  das  erste  mal  sail  der  äusseren  Auf- 
lösung der  üligarchischen  Hetäricn  durch  die  Verbannung  des 
Thukydides  (s.  oben  8.  2‘JS  flg.j,  dass  die  Gegner  des  Perikies 
sich  für  .stark  genug  hielten,  eine  Rechnungsablage  desselben  zu 
beanstanden.  Nun  ist  es  denkbar,  dass  bei  einer  langen  Gewöh- 
niuig  an  die  unangefochtenen  Euthynen  die  Rcchnmigen,  deren 
Ausarbeitung  im  Einzelnen  l’crikles  doch  bei  seiner  vielseitigen 
Thätigkeit  guten  Theils  Unterbcamten  und  Schreibern  überlassen 
mus.ste,  bei  aller  sachlichen  Lauterkeit  doch  vielleicht  formale 
Unregelmässigkeiten  darbieten  mochten  — wenigstens,  dass 
die  Freunde  des  Perikies  das  fürchteten;  wie  denn  selbst 
dem  vielbesprochnen  Ansatz  der  zclm  Talente  zu  nothwendigen 
Ausgaben  eine  solche  formale  Unregelmässigkeit  anliaftete.  — 
So,  als  im  Interesse  des  Angeklagten  ge.stellt,  um  die  Richter 
zu  mahnen,  sich  nicht  durch  den  Schein  täuschen,  nicht  durch 
Scheingründe  beeinflussen  zu  lassen,  sondern  als  pflichttreue  Män- 
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nor  auf  den  Kern  der  Sache  einzugelien  — so  erklärt  sieh  der 
Antrag  des  Drakontides  vollkommen. 

Betrachten  wir  nun  llagnon’s  Gegenantrag! 

Bischof  Thirlwall  (hist,  of  Greece  III,  p.  50 1 sagt  darüber: 
„Es  verräth  eine  seltsame  Unsicherheit  bei  der  Partei,  die  dies 
Verfahren  gegen  Perikies  leitete,  und  ihr  eignes  Misstrauen  in 
«lie  Beweismittel,  die  sie  im  Stande  sein  würden  biü/.ubringen, 
dass  sie  eine  f'lausel  in  den  Antrag  aufnahinen,  nach  welcher 
das  dem  IN'rikles  angeschuldigte  Verbrechen  entweder  als  l'nter- 
schleif  oder  als  Bestechuugsannahme  oder  mit  einem  allgemei- 
neren Namen  als  iSchädigung  der  ^Vohlfahrt  des  Staates  bezeich- 
net wird.“ 

Nur  das?  oder  vielmehr  grade  das?  Unsicherheit?  — Mich 
dünkt,  es  ist  die  grösste  Pertidie,  die -sich  nur  denken  lässt,  ganz 
würdig  des  Vaters  des  Theramenes,  den  Gegenstand  der  Anklage 
auf  die.se  Weise  ins  Unbestimmte,  ins  Blaue  hinein  zu  erweitern, 
und  es  der  Willkür  der  llichter  anheimzustellen,  ob  sie  auf  Unter- 
schleif oder  Bestechung,  oder  auf  ein  beliebiges  Vergehen  gegen 
das  Wohl  des  Staates  erkennen  wollen,  und  kennzeichnet  den 
Urheber  des  Antrags  vollkommen  nicht  blos  als  einen  Gegner, 
sondern  als  einen  ganz  unscrupii lösen,  politisch  mit  allen  Hun- 
den gehetzten  Feind  des  Perikies!  — Ihisicherheit!  wenn  durch 
die  ('lausei  dieses  Antrags  jene  (Klausel  in  dem  Heliasteneid: 
„und  ich  will  den  Verklagten  betreffend  nur  über  das  abstim- 
men, auf  was  die  Anklage  lautet“  (xal  duti'iiqjtov^ai  jrfpJ  uvrov, 
ov  ttv  ij  fj  Dem.  adv.  Timocr.  p.  747)  durch  die  \'er- 

allgemeinerung  der  Anklage  factisch  aufgehoben  wird!  Unsicher- 
heit! oh,  diese  Leute  wussten  vollkommen,  was  sie  thaten!  sie 
waren  seit  Themistokles  und  Aristeides  und  seit  noch  früherer 
Zeit  her  mit  allen  Listen,  mit  allen  Kniffen  und  Pfiffen  politi- 
scher Parteikämpfe  traditioiudl  vollkommen  vertraut,  und  von 
rein  formalem  Standpunkt  aus  verdient  die  Gonsequenz  ihrer 
Taktik  von  diesen  ersten  Angrift’en  auf  IVrikles  und  seine  Freunde 
und  dann  weiter  auf  das  System  des  Perikies  den  ganzen  Pelo- 
ponnesischen  Krieg  hindurch  in  der  That  die  höchste  Bewunde- 
rung! Ist  es  ihnen  doch  gelungen,  noch  bis  heute  das  Urtheil 
der  Menge  und  deren  unverständiger  Wortführer  zu  täuschen, 
und  ihre  Opposition  gegen  die  von  Kleon  empfohlene  und  gelei- 
tete energische  Fortsetzung  des  Krieges  bis  zum  unzweideutigen 
und  unzweifelhaften  Siege  der  Athener,  das  heisst  ihre  Oppo- 
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sition  g<“<'on  don  (iodaiikon,  nni  dpssiMilwillon  Ppriklos  den  Krip^ 
l)pg()iiiipn  liatto,  iils  pin  patriotiselips  und  staatswpisps  Tliuii  pr- 
sclieiiipn  zu  la.H.scii!  — 

In  einem  späteren  Absclmitte  dieser  Schrift,  der  die  Ein- 
wirkung Kleon’s  auf  den  Gang  des  Krieges  und  überhaupt  seine 
auswärtige  l’olitik  behandeln  wird  — „wenn  man  übprhau]>t 
im  höheren  Sinne  des  Wortes  von  einer  Politik,  welche 
Kleon  verfolgte,  reden  kann“,  sagt  Herr  C'urtius  Bd.  11,  S.  399 

— werde  ich  das  hier  Gesagte  im  Einzelnen  zu  entwickeln 
suchen. 

Für  jetzt  kehre  ich  zurück  zu  dem  der  Zeit  nach  ersten 
Procpss  des  IVrikles  und  dem,  was  sicli  weiter  daran  knüpft. 

Hat  es  sich  also  durch  die  Vergleichung  der  Tendenz  und 
der  Bedeutung  der  beiden,  den  Process  des  Perikies  betreftenden 
Anträge  herausgestellt,  dass  der  Antrag  des  Drakontides  für  Pe- 
rikies gün.stig,  und  dass  folglich  der  Urheber  desselben  ein  po- 
litischer iVnhänger  und  Parteigenosse  des  Perikies  war,  so  möclite 
ich  nun  weiter  nachzuweisen  suchen,  da.ss  derselbe  Drakontitles 

— ich  verinuthe  ein  .Jahr  nach  dem  Process,  auf  jeden  Fall  in 
einem  Zeitpunkt,  der  dem  Process  nicht  fern  liegen  kann,  unb‘r 
dem  Archon  Apseudes  in  01.  86,  4 (433 — 432)  von  Perikies  mit 
einer  Mission  von  solcher  Mächtigkeit  luul  Schwierigkeit  beauf- 
tragt ward,  dass  der  Mann,  <len  sich  Perikies  dazu  ausersah, 
nothwendig  sein  volles  Vertrauen  besessen  haben  muss. 

Im  Sommer  433  (nach  Boeckh)  hatte  Perikies  der  in  Kor- 
kyra  unter  Lakedaimonios,  Kimou’s  Sohn,  und  noch  zwei  andern 
Strategen  statiouirenden  Athenischen  Flotte  von  zehn  Schiflen 
eine  Verstärkung  von  zwanzig  Schiffen  nachgeschickt  (Thuc.  1,  51). 
Die  Verhältnisse  waren  damals  so  gespannt,  dass  die  geringste 
Indiscretion  oder  llebereilung  der  .\thenischen  Flottenfülirer  das 
Feuer  des  Krieges  mit  den  Peloponnesiern,  das  schon  in  der 
.\sche  glomm,  zu  hellen  Flammen  anfachen  und  damit  zugleich 
ihrer  Stadt  den  schweren  Vorwurf  des  Vertragsbruclies  zuziehen 
musste.  Das  wird  Niemand  leugnen,  der  mit  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  vertraut  ist  (cfr.  Grote  IV,  199  ff.).  Als  Führer  die- 
ser nachgesandten  Verstärkung  nennt  Thukydides  den  Glaukon, 
Sohn  des  Leagros,  und  Andokides,  Sohn  des  Leogoras  (ctl  fixoat 
vtjfS  ai  UTCu  räv  'A\^nväv  avrai , au  rXuvxav  tt  o Aiü- 

y^ov  xal  y/udoxi'dijs  ö Atayogov)  — aber  das  muss  ein  Irrtlium 
sein,  natürlich  nicht  des  Geschiclit.schrpibers,  sondern  der  librarii, 
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wiü  ich  (leim  weiterhin  versuchen  werde,  die  Entstehimg  der 
Corrujitel  wahrscheinlich  zu  machen.  Denn  der  Name  Audoki- 
des,  8ohn  des  Leogura.s,  ist  schlechterdings  nicht  in  Einklang 
zu  hrüigcu  mit  den  Namen  der  Strategen  cheser  Exiieditiuu,  die 
uns  eine  ufticielle  Urkunde,  eine  Steinschrift,  aufbehalten  hat. 
Diese  Steinschrift,  zuerst  mitgetheilt  von  Uhangabes  Aut.  Hellen. 
1 n.  115  p.  Ith)  und  daim  von  Hoeckh  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  der  \N’issenschaft(»u  .1.  1S4(>  ausführlich  be- 
sj>rochen  und  erläutert,  ist  allerdings  verstümmelt  und  lücken- 
haft, aber  da  sie  OToix>}d6i>  geschrieben  ist,  so  lässt  sich  die 
Zahl  der  in  den  Lücken  fehlenden  Buchstaben  genau  angeben, 
und  da  ist  es  denn  ganz  unmöglich,  dass  der  Name  Andokides, 
noch  dazu  mit  .seiner  demotischen  Bezeichnung  als  Kydathenäer 
(cfr.  U.  1.  p.  213),  in  eine  dieser  Lücken  .sich  einfügen  lässt. 

Ich  gebe  diese  Inschrift  hier  nach  Uhangabes’  und  Boeckh's 
Ergänzungen : 

iTcl  \'iil-tväavs\  aQxovto^  x«'i  inl  (iovXfjg 
t]  K . . . . di/sj  tPictivov  TdtfQcloiog  ngärog  i- 
yQ(((iuKTtvf,  Tau\icu  ifgäv  jrpi/gKTcai'  rtji  'A- 

’Eginvg  xfd  |ui'ftpj;oi/- 

Tfg  o[g  Evxftag  Atjoigciivog  ’AvnfpXvaTiog 
iyQ«(i(i{CTivt  nt(Qt\doOcev  aTQartjyolg  ig  Koq- 
xvQfcv  rotg  fXTtXtovai  rXai’xavt 

\ivci  KoiXti,  Aqkxovti 

inl  Aiuvxibog  ^Qtrcnvu'ccg 

JiQoirtjg  7iQVT((t'ivovatj]g  T^i  TfXe\fi<rtdu 

a nQi'TdVfmg  . .\ 

Nach  rXnvxapi  fehlen  also  fünfzehn  .Stellen,  die  die  demotische 
Bezeichnung  desselben  nebst  dem  .\nfang  des  in  . . ivti  schlies- 
senden  Namens  des  zweiten  Strategen  enthalten  haben  müssen. 
Nach  Agaxovti  fehlen  zehn  Stellen,  die  die  demotische  Bezeich- 
nung desselben  und  vielleicht  auch  den  Schluss  des  Namens  ent- 
halten haben  müssen.  Denn  Uhangabes  wie  Boeckh  sind  darin 
einig,  wie  das  ja  von  selbst  klar  ist,  der  Name  dieses  dritten 
Strategen  könne  Drakon  oder  Drakontides  gewesen  sein. 

Nun  kennen  wir  einen  .Vthener  des  Namens  Drakon  aus  die- 
ser Zeit  schlechterdings  nicht,  überhaupt,  so  viel  ich  weiss,  kei- 
nen andern  als  den  berühmten  vorsolonischen  Gesetzgeber;  einen 
Drakontides  aus  dieser  Zeit  aber  gewiss,  den  eben  ausführlich 
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bpsjirochencii  Antrajistpller  im  I’rocess  des  Perikies.  War  dieser 
nun,  wie  ieh  versucht  habe  walirscheinlich  zu  machen,  ein  zu- 
verlässiger und  thätiger  Anhänger  des  Perikies,  so  wird  auch 
die  Verniuthung,  wir  hätten  den  verstümmelten  Namen  der  In- 
schrift jQdMi'Ti  in  ^QHXoTtdij  zu  ergänzen,  und  in  dem  mit  die- 
ser wichtigen  Mission  beauftragten  Fcldherrn  jenen  Antragsteller 
zu  erkennen , nicht  gegen  die  Wahrscheiidichkeit  verstossen. 
Denn  auch  der  Name  Ürakontides  ist  in  Athen  ein  nichts  weniger 
als  häuiig  vorkonunender.  Hehen  wür  einmal  ab  von  dem  in  Ari- 
stophanes  „Wespen“  V.  157  erwähjiten,  wie  Herr  Oncken  ihn 
nennt,  übelbeleumdeteii  Aristokraten  Drakontides,  von  dem  wir 
in  der  That  nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  nach  Aristophanes 
und  dem  Komiker  Platon  mehrere  Processe  zu  bestehen  hatte; 
lassen  wir  auch  den  von  Xenoi)hon  illt'llen.  II  c.  3 § 2)  und 
von  Lysias  ( j».  429)  als  Antragsteller  bei  Einsetzung  der  Dreis- 
sig  im  .lahre  404  erwähnten  und  von  llyperides  (Fr.  65  bei  Oratt. 
Att.  ed.  Müller.  Par.  Did. ) ahs  selbst  zu  den  Dreissig  gehörig  be- 
zeichneten,  als  wahrscheinlich  mit  jenem  identisch,  vorläufig  aus 
dem  Spiel  — so  finden  wir  für  die  Zeit  des  Peloponnesischen 
Krieges  mit  Sieherheit  nur  noch  einmal  den  Namen  Drakontides; 
denn  in  einer  Urkunde  aus  Ol.  91,  1 (416/5)  wird  ein  Lysikles, 
8ohn  des  Drakontides  von  Pate  {ylvaixktj^  ^lQax[o]vTi6ov  Ba\T^&fv] 
— s.  Hoeckh  11,  8.  188,  vgl.  mit  8.  33  und  208)  als  Schreiber 
der  Schatzmeister  der  Göttin  genannt.  Demnach  ist  also  auch 
Drakontides,  der  Vater  dieses  8chreibers  Lysikles,  unzw’eifelhaft 
aus  dem  Demos  Hate.  Da  nun  der  Name  Drakontides,  wie  ge- 
sagt, in  .Athen  keineswegs  ein  häufiger  war,  so  hat  meine  Ver- 
muthung,  dass  der  im  Jahre  415  als  Schreiber  fungirende  Lysikle.s 
der  Sohn  des  bei  dem  Process  des  Perikies  thätigen  Antragstel- 
lers Drakontides  war,  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches;  und 
wenn  sich  nun  ergiebt,  dass  durch  die  Ergänzung  des  verstüm- 
melten Feldherrnmimens  Drakon  in  Drakontides  nebst  Beifügung 
der  tlemotischen  Bezeichnung  „von  Bäte“  die  zehn  aiusgefallenen 
Stellen  in  der  oben  angeführten  Steinschrift  ganz  genau  aus- 
gefüllt werden,  so  dürfte  das  doch  wohl  etwas  mehr  als  blosser 
Zufall  .sein.  Und  so  ist  es,  wie  Figura  zeigt: 

APAKOUTI  I AEI  BATE0EN  | EflTEC  AIANTIAO?  xt?. 

Nun  war  aber  auch  der  Name  Lysikles  in  Athen  ein  seltner. 
Der  älteste  diese.s  Namens,  den  wir  erwähnt  finden,  ist  der  bei 
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Tliukydides  (T,  !)1)  gciiiuinte  Vater  des  Habroiiichos,  des  Mit- 
gesandfeii  des  Theniistokles  und  Aristeides  auf  ilirer  Sendung 
nach  Sparta  bald  naeli  der  Schlacht  von  l’lataiai  (cfr.  Her.  VIII,  21 
Herr  Krüger  (ad  Dionys,  p.  il28)  meint,  der  in  Karien  gefallene 
Stratege,  der  Schafhandler  und  (ieinahl  der  Aspasia,  möge  ein 
Sohn  dieses  Habronichos  sein,  der  nach  bekannter  (iriechischer 
Sitte  dann  den  Namen  des  Grossvaters  geführt  hätte.  Möglich 
ist  das,  imd  dass  sie  verwandt  sind,  ist  mir  .sogar  wahrschein- 
lich. Denn  der  Name  Habronichos  ist  doch  nichts  andres  als 
eine  hypokoristische  Form  des  Namens  Habron,  und  die  meisten 
.\theiicr  dieses  Namens,  die  mir  bekannt,  gehören  auch  /.um 
Demos  Hate,  z.  R Kallias,  Sohn  des  Habron  von  Uate,  als 
Kriegszahlmeister  genannt  in  den  Seeurkunden  S.  240  (Schwie- 
gervater des  llediiers  Lykurgos  nach  Flut.  X Or.);  ein  andrer 
bei  Khang.  11  p.  792.  Aber  ich  möchte  deii  Schafhändler  Lysi- 
kles  eher  für  einen  Enkel  als  für  einen  Sohn  des  alten  Habro- 
nichos halten,  was  der  Zeit  nach  bes.ser  stimmt.  Der  Sohn  des 
Habronichos  hätte  daiui  nach  seinem  Grossvater  Lysikles  gehei.s- 
sen,  wäre  der  Vater  de.s  Antragstellers  Drakontides  und  durch 
ihn  Grossvater  des  Schatzschreibers  Lysikles  aus  dem  Jahre  415 
gewesen;  den  in  Karien  getödteten  Strategen  Lysikles  aber  halte 
ich  für  einen  jüngeren  Hruder  des  Ferikleischen  Drakontides,  des 
Strategen  in  Korkyra,  der  als  Zweitgeborner  den  Namen  seines 
Vaters  führte,  wie  z.  B.  Kleinias,  der  Vater  des  .\lkibiades,  sei- 
nen ältesten  Sohn  nach  seinem  Vater,  den  jüngeren  aber  nach 
sich  selbst  nannte.  Dass  aber  Drakontides,  der  Stratege  nach 
Korkyra,  ein  Sohn  des  Lysikles  war,  halte  ich  auch  deshalb  für 
wahrscheinlich,  weil  mir  diese  Aimahme  die  Entstehung  der  Cor- 
ruptel  bei  Thukydides  I,  51  mit  erklären  hilft.  Demi  eine  Cor- 
ruptel  muss  an  dieser  Stelle  in  dem  Namen  Andokides  Leogoras’ 
Sohn  stecken. 

Früher  hielt  man  cliesen  .Vndokides,  den  Thukyilides  als  einen 
der  Führer  der  Schiffe  nemit,  allgemein  für  den  bekannten  Redner 
und  Deniuicianten  im  Herinokopidenprocess;  und  das  that  man 
schon  im  Alterthum,  wie  der  Verfasser  des  Lebens  der  10  Redner 
beweist,  der  seine  Angabe  über  ilie  Strategie  jenes  Redners  offen- 
bar aus  der  Stelle  bei  'riiukydides  geschöpft  und  auf  dieselbe 
hin  sogar  ein  falsches  Geburt.sjahr  für  ihn  herausgerechnef  hat. 
Denn  dass  die  Geburt  desselben  unmöglich  mit  dem  Pseudo- 
plutarch  in  01.  TH,  1 zu  setzen  ist,  darüber  brauche  ich  nichts 
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melir  zu  sagen,  naeluleni  Herr  Kirchhofi’  [im  Hermes*)]  nach- 
gewieseii  hat,  «lass  iler  Keihier  Aiulokidcs  in  01.  !)5,  1 nicht  viel 
über  vierzig  Jahre  alt  gewesen  sein  kann.  — 

Wer  könnte  denn  aber  dieser  Flottent'ührer  Andokides,  Sohn 
des  Leogoras  aus  dem  Jahre  463  sonst  sein?  — Doch  kaum 
ein  andrer  als  der  Orossvater  des  Kechiers,  derselbe,  den  der 
Scholiast  des  Aristeides  (s.  unten  S.  626)  als  einen  der  ilitstra- 
tegen  cles  J’erikles  im  Samischeii  Kriege  nennt;  und  das  könnte 
um  so  wahrscheinlicher  dünken,  da  auch  sonst  mehrere  Strategen 
aus  jenem  Kriege  noch  zu  .Vnlang  des  IVlopoimesischen  Krieges 
thiitig  get'unden  werden,  wie  z.  H.  Sokrates,  Xenophon,  ja  einer 
derselben,  Glaukon,  wahrscheinlich  als  Stratege  di«*ser  seihen 
Flotte  nach  Korkyra.  Wie  lässt  sich  dann  aber  erklären,  dass 
dieser  .Vndokides  von  Thukydides  zwar  genannt  wird,  in  der  In- 
schril't  aber,  wie  wir  gesehen,  ganz  sicherlich  nichtV  Denn  dass 
sein  Käme  nicht  in  den  Lücken  verloren  gegangen  sein  kann, 
das  lehrt  ein  Blick  aut  die  Steinschrift**). 

Boeckh  (.\hh.  d.  Akad.  a.  a.  O.)  geht  leicht  über  diese 
Schwierigkeit  hinweg  und  hilft  sich  mit  einer  Annahme,  deren 

*)  Ich  kenne  nur  das  erste,  die  Andocidca  enthaltende  Heft  des  Hermes 
vom  Jahre  186(5,  das  mir  ein  Freund  init^ethcill  hat.  Die  Zeitschrift  ist 
nicht  im  Hritish  Museum,  und  mir  also  nicht  zugänglich,  fch  bemerke  dies 
ausdrücklich,  weil  sie,  wie  ich  au»  den  „Auszügen  au»  Zeitschriften“  im 
l’hilologus  sehe,  sehr  viele  Aufsätze  enthält,  deren  Benutzung  mir  üusserat 
wichtig  gewesen  wäre.  Freilich  datirt  da»  neuste  Heft  des  Philologus,  da» 
niir  jetzt,  im  April  1872,  zugänglich  ist,  das  dritte  Heft  Bd.  29,  auch  schon 
au»  dom  Jahre’ 1869.  (Jetzt,  Jul.  187, '1,  das  3.  Heft  Bd.  31,  1871.] 

**)  Ich  will  versuchen,  die  Lücken  der  Seite  .'>97  angeführten  Steinschrift 
wenigstens  in  der  Bezeichnung  der  Strategen  auszufflllen.  Nach  TlLnvxion 
fehlen  15  Stellen;  hier  folgte  nun  ohne  Zweifel  seine  demotiache  Bezeich- 
nung, die  wir  au»  dem  mehrfach  erwähnten  Scholiasten  zu  .Vristeides  ken- 
nen, also  Kfaa(itiov.  Dann  bleiben  noch  5 Stellen  für  den ivft 

au»  Koile.  Der  Name  Aijitirrjs  aus  Koile,  den  wir  aus  den  Securkunden 
hei  Boeckh  kennen,  passt  nicht,  und  der  Kpigenes  aus  Koile,  der  01.  101, 
1 , 376  Athenischer  Arehon  in  Delos  war  (s.  die  Ahrechnnng  der  Delischcn 
Amphiktj'onon  bei  Boeckh  H,  S.  80  ft'.),  giebt  einen  Buchstaben  zu  wenig, 
würde  also  nicht  ]>assen,  selbst  wenn  man  an  seinen  etwa  gleichnamigen 
Orossvater  denken  wollte.  Aber  der  dort  genannte  Vater  dos  Epigenes 
passt  ganz  genau  der  Zahl  der  Buchstaben  nach  und  auch  nicht  übel  der 
Zeit  nach,  und  so  mOchte  ich  denn  das  Osnze  schreiben  rXavxmvi  {«  Kt- 
Quiifiov,  MiTciyivii  KoiXti,  J(}axovx{Sfi  Barij9tv.  Dieser  Feldherr  Meta- 
genes  könnte  dann  sehr  gut  derselbe  sein,  wie  der  BatbsBchreiber  unter 
dem  Archon  Krates,  01.  86,  3,  434/3  (».  Boeckh  II,  S.  337). 
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Seltsamkeit  ich  mir  mir  datlurcli  erklären  kann,  dass  es  ihm  bei 
der  Uehaiullnn^  der  Inschrift  beinahe  ansschliesslich  nm  die 
finanzielle  Seite  derselben  und  die  Kesnltate,  die  er  in  ökonomi- 
scher Hinsicht  aus  ihr  j»cwiunen  koiiiite,  zu  thun  war.  Er  sagt 
nämlich:  „AVahrscheiulich  hat  uns  Thukydidcs  einen  (jehülfen  des 
(ilaukoii  genannt,  der  bei  dem  Zuge  war  und  mehr  vom  Seekriegs- 
wesen verstand,  als  die  beiden  übrigen  Feldherrn.“  — - Wenn  dem 
wirklich  so  wäre,  weiui  wir  dies  anziuiehmeu  wirklich  gezwungen 
wären,  so  hätten  wir  damit  zugleich  einen  grossen  und  in  der 
That  schmerzlichen  Verlust  zu  beklagen.  Denn  luiser  Vertrauen 
auf  die  Zuverlässigkeit  des  Ge.schichtschreibers  Thukydides  in 
Hezug  auf  das  Thatsächliche  auch  in  kleinen  Dingen,  auch  in 
Nebensachen  (und  wo  ist  die  Grenze  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
sachen zu  ziehen?),  wäre  ilamit,  wenn  nicht  ganz  zerstört,  so 
doch  tief  erschüttert.  Die  Inschrift  neimt  uns  drei  Strategen, 
Thukydides  aber  nennt  nach  dieser  Ansicht  nur  einen  von  ihnen, 
lässt  zwei  ganz  weg  und  giebt  uns  statt  deren  den  Namen  eines 
Gehülfen,  den  er  mit  dem  ersten  in  ganz  gleicher  Weise  bezeich- 
net. Denn  allerdings  neiuit  er  sie  nicht  ausdrücklich  Strategen, 
sondern  er  sagt  nur,  sie  hätten  die  zwanzig  Schiffe  befehligt  — 
«i  £/xo(Jt  vfjtg  ...  tun  rXavxav  vt  6 AiayQov  xrtl  ’AvdoxC- 

6 AiayoQov. 

.\ber  selbst  dies  angenommen,  so  drängt  sich  doch  wieder 
die  Frage  auf:  Wer  soll  denn  dieser  Andokides,  der  Gehülfe  des 
Glaukon,  eigentlich  sein?  Etwa  der  Grossvater  des  Kedners,  der 
schon  erwähnte  Feldherr  aus  «Icni  Samischen  Kriege?  — Aber 
würde  sich  dieser,  nun  .schon  ein  hochbejahrter  Mann  und  Haupt 
eines  der  stolzesten  Adelsgeschlechter  in  Athen,  eine  so  unter- 
geordnete Stellung  haben  gefallen  lassen?  ja  würde  sie  Perikles 
seinem  früheren  Mitstrategen  zugemuthet  haben?  Das  ist  schwer- 
lich anzunehmen ! 

Also  ein  gleichnamiger  .\ndokides,  Sohn  des  Leogoras,  viel- 
leicht ein  Seitenverwandter  des  vornehmen  Hauses?  — .Aber  da 
dieser  ja  vom  Seekriegswesen  mehr  verstehen  soll,  als  Glaukon, 
warum  ward  er  dann  nicht  selbst  zum  Strategen  gewählt?  Wo 
findet  man  sonst  noch  ein  Beispiel,  dass  in  Athen  Aehnliches, 
wie  in  monarchischen  Staaten  wohl  zuweilen  vorkoramt,  gesche- 
hen ist,  dass  man  einen  sehr  vornehmen  Herrn  allenfalls  zum 
General  ernennt,  und  ihm  einen  tüchtigen  Fachmann  bei-  und 
uuterordnet,  der  dann  der  That  nach  den  Befehl  führt?  — Und 
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wie  ginge  es  dann  zu,  dass  wir  über  diesen  zweiten  — oder 
eigentlich  dritten  — Andokides,  Sohn  des  Leogoras,  nie  wieder 
etwas  hören,  auch  nicht  in  den  beiden  ächten  Heden  seines  Na- 
mensvetters und  Verwandten,  der  uns  doch  sonst  über  seine 
Familie  sehr  ausführlich  in  Kenutniss  zu  setzen  liebt.  Man  denke 
nur  an  jenen  Hattenkönig  von  Verwandtschaft,  eine  Art  Atheni- 
schen Almanac  de  Gotha,  den  er  uns  in  der  Hede  von  den  My- 
sterien vorführt.  — 

Boeckh’s  (Jehülfen  des  Glaukon  werden  wir  also  wohl  auf- 
geben und  uns  anderswo  nach  Auskunft  \imseheii  müssen.  Aber 
wo?  Hei  den  neusten  Erliiuterern  linden  wir  nichts  Hranchbares. 
flerr  ('lassen,  der  auch  hier  beweist,  dass  es  ihm  hauptsächlich 
um  die  grammatische  Erklärung  seines  Autors  zu  thun  ist,  führt 
einfach  ileii  „bekannten  Hedner“  wieder  vor,  trotz  der  Einwen- 
diuigen,  die  schon  in  I’oppo’s  erster  Ausgabe  (die  zweite  vom 
Jahre  1866  ist  mir  nicht  zugänglich)  dagegen  erhoben  sind;  und 
Herr  Krüger  sagt  gar  nichts.  Die  Geschichtschreiber  helfen  sich 
dadurch,  dass  sie  entweder  die  Namen  der  Führer  der  20  Schiffe 
verschweigen  (Herr  Curtiu.s)  oder  sie  ohne  weitere  Bemerkung 
anführen  (Bischof  Thirlwall,  Mr.  Grote). 

Ich  glaube  nun,  es  giebt  nur  ein  Mittel,  den  Widerspruch 
zwischen  der  Inschrift  und  dem  Texte  des  Geschichtschreibers 
zu  lösen:  das  ist  die  herzhafte  .Vnnahrae  einer  Corruj)tion  des 
Textes,  deren  Entstehung  ich  mir  folgcndermasscn  erkläre  — 
wobei  ich  allerdings  die  Hichtigkeit  meiner  oben  aufgestellten 
Vermuthung  über  den  Namen  und  den  Vater  des  in  der  Stein- 
schrift genannten  dritten  Feldiierm  voraussetze. 

Ich  glaube  denn,  Thukydides  Imt  wirklich  geschrieben  al 
ffxoiH  v^tg  «('  nard  räv  'A&i]väv  «ot«/,  av  ^Qxt  rXnvxav  rf  6 
AfdyQov  xal  AgaxovTidtjg  6 Avaixkeovg.  Einem  Abschreiber  kam 
dann  schon  in  sehr  früher  Zeit  bei  dem  Anfangsbuchstaben  A 
des  zweiten  Vatersnamens  der  eben  geschriebene  Vatersname  Atit- 
ygov  noch  einmal  in  die  Feder,  was,  wie  Jeder  weiss,  der  sich 
mit  Handschriften  beschäftigt  hat,  nicht  eben  selten  geschehen  ist. 
Ein  zweiter  Abschreiber  ward  dann  bei  der  Wiederholung  desselben 
Vatersnamens  mit  Recht  stutzig  und  änderte  den  zweiten  Namen  in 
den  ähnlichen  und  ihm  sehr  geläufigen  AeayoQov,  wie  wir  jetzt 
le,seu.  Ein  späterer  Abschreiber,  vielleicht  schon  derselbe  Cor- 
rector,  ging  daim  consequent  emen  ISchritt  weiter  und  setzte 
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statt  des  ihm  fremden,  weil  ungcwöhiilielien,  dgaxovridov  den 
ihm  als  Sohn  des  Leogoras  wohlbekaimten,  in  allen  Rhctoren- 
schnlen  abgedroschenen  Namen  des  Andokides.  [Oder,  wie  ich 
später  hinzufiige,  er  verlas  sich  gleich  Anfangs  und  schrieb  ge- 
dankenlos AN^OKJz1H2^  statt  A PA  KONTI  worauf  dann 

die  Aenderung  des  Vatersnamens  durch  spätere  Abschreiber  selbst- 
verständlich erfolgte.] 
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Ut'bcr  (las  AlU’r  ilea  Aristopliauos  zur  Zeit  der  Aufführuug  der  „Aebanicr“. 

Ich  bin  im  Text  der  bis  vor  Kurzem  noch  als  feststehend  be- 
frachteten Annahme  gefolgt,  Aristophanes  sei  um  die  Zeit  der 
)^4.  Olympiade  geboren,  also  um  444  . . . Quo  anno  natus,  quo 
mortuus  sit  ignotiim  est;  neque  quidquam  ab  omni  dubitatione  liberum 
CSt,  nisi  cum  ab  Olyraji.  octogesima  quarta  fere  ad  centesimam  usque 
vixisse“  (Ranke  vita  Arisfoph.  in  der  Meinekeschen  Ausgabe  der 
Komödien  Lips.  18t!0  p.  12.  cfr.  Clinton  F.  Hell.  an.  429).  „Er 
zilhlfe  kaum  18  Jahre  hei  der  Aufführung  der  llaitales“  (Bode  Gesch. 
der  Hellen.  Dichtkunst  III  >S.  225).  Auch  Herr  Bergk,  der  sich 
freilich  Uber  sein  Geburtsjahr  nicht  bestimmt  ausspricht,  muss  früher 
dieser  Ansicht  gewesen  sein,  wenigstens  habe  ich  das  ans  seinen 
Ausdrücken:  ,, Aristophanes  quidein  iuvenis  admodum,  cum  primum 
ad  poesin  accessit“  . . . ,,qui  modo  ex  pueris  cxcesserat“  schliesseu 
zu  dürfen  geglaubt.  Indessen  scheint  ihm  später  selbst  bei  der 
frühreifen  politischen  (Jottähnlichkeit  des  Dichters  bange  geworden 
zu  sein,  denn  in  dem  Abschnitt  „Griechische  Literatur“  bei  Ersch 
und  Gruber  .Sect.  I,  81  S.  37f>  sagt  er:  „Aristophanes  war  wohl 
um  einige  .Tahre  älter  als  Eupolis  [„der  sehr  jung,  im  17.  Jahre 
Ol.  87,  4 = 429  als  Dichter  auftrat“  ib.J;  denn  Ol.  87,  3 (430)  be- 
fand er  sich  unter  den  Attischen  Kleruchcn,  denen  in  Aegina  Land 
.angewiesen  wurde;  dies  setzt  voraus,  dass  er  damals  schon  im  vollen 
Besitz  seiner  staatsbürgerlichen  Rechte  war;  er  mag  also  etwa  >im 
01.  82,  2 (451)  geboren  sein.“ 

Und  das  stellt  in  der  Allgemeinen  Encyklopädie  der 
Wissenschaften,  die,  wie  ich  die  Sache  ansehe,  doch  wohl  ein  Re- 
pertorium sein  sollte  für  das,  was  auf  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Wi.ssenschaft  als  feststehend  und  ermittelt  allgemein  anerkannt 
ist  und  nicht  ein  Ablagerungsort  für  solche  lose  durch  nichts 
begründete  EinlKllc,  wie  dieser,  den  schon  Herr  Teuflel  (Pauly’s 
Real-Encyklopädie  I.  Bd.  S.  1G15,  II.  Ausg.)  mit  den  kurzen  Worten 
beseitigt  hat,  ,,der  Schluss  [sehr  höflich,  das  Ding  einen  Schln.ss 
zu  nennen!]  sei  deshalb  unsicher,  weil  der  Klernch  auch  des  Aristo- 
phancs  Vater  gewesen  sein  könnte“.  Ja  wohl,  oder  sein  Gross- 
vater, oder  sein  Grossonkel,  oder  ein  Vetter,  wenn  diese  kinderlos 
gestorben  waren!  — Das  ist  leeres,  willkürliches  Gerede  und  sollte 
gar  nicht  Vorkommen,  am  wenigsten  aber,  wie  gesagt,  in  der  grossen 
Encyklopädie  zn  lesen  stehn. 

' Nun  komme  ich  aber  ausserdem  mit  der  Frage : woher  weiss 
denn  Herr  Bergk,  dass  Aristophanes  Kleruchenland,  ja  überhaupt 
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Lanclhositz  in  Aogiim  lint(p?  — Nun,  znnüclist  wird  pr  naliirlicli 
auf  dip  liokannte  Stpllo  in  dpii  „Acbariipru“  vprwpi.sou,  wo  dpr  C'lior 
die  Verdienstp,  die  sich  „dieser  Diclitpr“  durch  seinen  guten  Ivath 
um  die  Athener  erworben  liat,  rühmt  und  wo  cs  denn  Vers  t»/)'-’ 
heisst ; 

Das  ist  PS,  warum  die  Spartaner  denn  Euch  auch  jetzt  auffordern 
zum  Frieden, 

Und  Aegina  zurück  sich  fordern  von  Euch,  denn  glaubt  mir,  niclit 
an  dem  Eiland 

I/iegt  ihnen  so  viel!  sie  wollen  vielmehr  den  Dichter  selbst  Euch 
entziehen. 

Doch  gebt  ihn  ja  nicht  heraus!  Dann  wird  er  auch  künftig  Euch 
redlich  verspotten. 

äia  Tav&’  vfictg  Actxedoifiovtot  ri)i'  TtitoKctkovvua 

xnl  Ttji’  Aiyivttv  a-ntazovaiV  xal  lijg  vi;öou  fiei/  ixiivi^g 
00  gjpoi'ri'sOT'C  , akk’  iva  roeroe  roe  Ttoujxijv  atfikuviai. 
akk’  vfKii  rot  noi  ' w,  KUfiadtjaet  za  J/xaia. 

Nun  soll,  wie  Herr  Bergk  schon  früher  (bei  Jlein.  fr.  II,  IKII) 
gesagt  hat.  Alles,  was  in  den  „Acharnern“  über  den  Dichter  oder  den 
Dhormeister,  den  di()aßxnkoc  zjfiaii',  vorkommt,  auf  Aristophanes  zu 
beziehen  sein  und  nicht  auf  Kallistratos,  der  ja  auch  ein  komischer 
Dicliter  war,  und  unter  dessen  Namen  das  Stück  aufgeführt  ward. 
Das  ist,  wie  Herr  Bergk  recht  gut  weiss,  noch  eine,  sehr  streitige 
Frage!  Doch  hat  er  auch  noch  eine  andre  Autorität,  denn  er  führt 
die  von  Bekker  herausgegebenen  Scholien  zu  Plato  ji.  331  au,  wo 
es  von  Aristophanes  heisst:  xotfxD/poxJf  di  xal  zr}v  Aiyivav 
&{oyiifijs  cv  zät  Ttfpt  Aiyi'yjj;  — und  da  das  leider  Unsinn  sei,  so 
corrigirt  Herr  Bergk  die  Stelle  in  znr{zl»;poi";i;j;<J£  (warum  niclit  lieber 
nach  Plnlarch  Ponipei.  c.  41  lin.  xazsxktjgüaazo,  was  doch  dem  Ue- 
berlieferten  entschieden  näher  kommtV)  ii;e  Aiyivav,  quod  breviter 
dictum  pro  xtagiov  iv  tt)  Aiytvy.  Wer  dieser  Theogenes  sei,  sagt 
Herr  Bergk,  das  wisse  er  nicht,  da  er  sonst  nirgends  erwähnt 
werde,  aber  seine  Autorität  sei  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  der 
Scholiast  Plato’s  an  dieser  Stelle  den  besten  Autoren  folge.  .Ta, 
wie.  es  damit  steht,  darüber  habe  ich  kein  Urtheil,  da  mir  die  von 
Bekker  herausgegebenen  Scholien  zu  Plato  nicht  zugänglich  sind. 
Sie  sind  nicht  im  Britischen  Museum  — ein  starkes  Stück,  aber 
wahr  — und  charakteristisch  für  die  Verwaltung  dieser  Anstalt!  — 
Damit,  meint  Herr  Bergk,  wird  denn  auch  der  Scholiast  zu 
der  Acharnerstelle  widerlegt,  welcher  angiebt.  Niemand  erzähle, 
dass  Aristophanes  Besitz  in  Aegina  gehabt  habe,  und  das  dort  Ge- 
sagte scheine  sich  auf  Kallistratos  zu  beziehen,  der  nach  der  Aus- 
treibung der  Aegincten  durch  die  Athener  dort  Griiiulbesitz  erloost 
habe.  Falsch ! sagt  Herr  Bergk  — Theogenes  hat  es  ja  gesagt. 
— Auch  dieses  Gerede,  auch  diese  Berufung  auf  eine,  wie  sie 
überliefert  ist,  unsinnige  und  erst  durch  Emendation  und  gekünstelte 
Interjiretution  geniessbar  gemachte  Stelle  beseitigt  Herr  TculVel 
a.  a.  U.  mit  der  kurzen  Anmerkung:  ,, Falls  die  Angabe  des  Theo- 
genes  nicht  blos  aus  Achamer  Gfdl  gefolgert  war,  von  welcher 
Stelle  zweifelhaft  ist,  ob  sie  auf  den  wirklichen  Verfa.sser  (Aristo- 
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phancs)  oder  auf  den  vorgeschobenen  (Kallistratos)  sich  i)czieht“ 
— was  übrigens  auch  früher  schon  melirfach  vennuthet  ist. 

Freilich  hat  auch  der  Scholiast  zu  der  Acharnerstelle  Unrecht, 
und  hat  das,  was  er  Uber  Kallistratos  sagt,  auch  nur  ans  jener 
Stelle  geschlossen,  die  er  missverstanden  hat,  so  gut  wie  Theogenes 
und  Herr  Bergk  uud  Herr  Tcuflel  und  Herr  Uroysen  und  wer 
sonst  noch  Alles!  — Ich  kann  mich  nicht  genug  Uber  die  Blind- 
heit dieser  Gelehrten  wundern,  denen  es  sammt  und  sonders  (icli 
hätte  noch  ein  Dutzend  mindestens  nennen  können)  entgangen  ist, 
dass  die  Annahme,  der  Poet,  von  dein  in  der  Acharnerstelle  die 
liede  ist,  er  mag  sein,  wer  er  will,  habe  seinen  Besitz  in  Aegina 
durch  Klerucliie  erhalten,  im  entschiedensten  Widerspruch  mit  dem 
steht,  was  in  der  Stelle  gesagt  wird.  Die  Lakedämonier,  sagt  der 
Dichter  in  grossartig  komischer  Uebertreibung,  fordern  nur  deshalb 
Aegina  von  den  Athenern  zurück,  damit  sie  diesen  Dichter  den 
Athenern  abnehmen  und  sich  aneignen  — denn  das  liegt  in  dem 
Medium  ätpiXavTui  — , und  er  ermahnt  die  Athener,  die  Insel  und 
den  Dichter,  denn  das  kommt  auf  Eins  heraus,  nicht  wegzngeben. 
Das  ist  doch  die  Voraussetzung,  nicht  wahr?  — Gut  denn!  Wenn 
nun  die  Athener  dem  Verlangen  der  Lakedämonier  willfahrteten 
und  die  Insel  heransgaben,  was  musste  dann  geschehen?  Dann 
wären  natürlich  die  vertriebenen  Aegineten  anf  ihre  Insel  zurück- 
gekehrt, hätten  ihre  Ländereien  wieder  in  Besitz  genommen,  und 
die.  Athenischen  Klernchen  hätten  ihrerseits  die  Insel  räumen 
müssen;  die  Lakedämonier  hätten  also  durch  die  Gewährung  ihrer 
Forderung  von  Seiten  der  Athener  ,, diesen  Dichter“  denselben 
nicht  nur  nicht  abgenommen,  sic  hätten  ihn  vielmehr  ihnen  erst 
recht  und  ganz  wieder  zu  eigen  gegeben. 

Mich  dünkt,  das  ist  doch  klar  wie  die  Sonne,  dagegen  lässt 
sich  doch  gar  nichts  einwenden!  — Der  neuste  Herausgeber  der 
„Acharncr“,  Herr  W.  Ribbcck,  scheint  das  gefühlt  zu  haben,  denn 
er  sagt  zu  der  Stelle:  „Von  welcher  Art  die  Verbindung  des 
Aristophanes  mit  Aegina  gewesen,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
erkennen.  [Sehr  wahr!]  Es  wird  hier  einen  Augenblick 
präsumirt,  der  Dichter  müsse  aufhören,  in  Athen  Komödie,  zu 
spielen,  wenn  Aegina  nicht  mehr  den  Athenern  gehöre.  An  Kalli- 
stratos können  wir  hier  so  wenig  denken,  wie  V.  350“,  — Welch 
ein  — wie  soll  ich  es  nur  gleich  nennen!  Es  wird  hier  einen 
Augenblick  präsumirt! 

Von  wem  denn?  blos  vom  Dichter  auf  seine  eigne  Hand? 
oder  muthet  er  auch  seinen  Zuhörern  und  nachher  seinen  Lesern 
zu,  auf  diese  Präsumtion  cinzugehen?  Dann  musste  er  sie  aber 
doch  avertiren,  und  sich  erklären:  ich  möchte  hier  gern  einen  Witz 
machen,  aber  es  geht  nicht,  wenn  Ihr  nicht  so  gut  seid,  vorher 
etwas  Unrichtiges,  ja  der  Sachlage  nach  Abgeschmacktes  zu  prä- 
sumiren,  und  das  ist  u.  s.  w.  u.  s.  w.  — Aber  — hier  passt  doch 
wohl  Bocckh’s  schon  oft  citirtes  Wort  vollkommen:  „das  wäre 
nicht  witzig,  sondern  albern“  — und  also  unaristoplianisch. 
Welchen  Begrifl'  von  Witz,  Komik,  Humor  muss  man  haben,  einem 
Dichter  dergleichen  zuzutranen ! — Nein ! weg  mit  der  Präsumtion  ! 
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damit  kommen  wir  nicht  durch!  die  ungeheuerliche,  nnd  darum 
eben  komische  Uebertreil)ung,  die  Lakedämonier  verlangten  die 
Herausgabe  der  Insel  nur,  um  mit  derselben  zugleich  den  Athenern 
ihren  Dichter  zu  entziehen,  muss  mit  der  wirklichen  Lage  der 
Dingo  stimmen,  und  der  Verlust  des  Dichters  müsste  die  thalsäch- 
liche und  nicht  blos  prasumirte  Folge  der  Aufgabe  der  Insel  ge- 
wesen sein.  Und  da  sehe  ich  mir  eine  Weise  dies  zu  erklären  — 
kann  wenigstens  keine  andre  linden,  obgleich  sie  mir  selbst  nicht 
völlig  genügt,  nnd  das  ist  diese:  der  Dichter,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  wer  er  auch  sei,  muss  auf  Aegina  Besitzungen  gehabt 
haben,  aber  schon  vor  der  Austreibung  der  Aegineten,  und  dieser 
Besitz  muss  bei  der  Vertheilung  an  die  Athenischen  Kleruchen 
ihm  als  Athenischen  Angehörigen  und  Bürger  belassen  worden 
sein.  Dann  konnte  dieser  Dichter  erwarten  und  ohne  Aberwitz 
präsumiren,  dieser  ältere,  vielleicht  auf  Kauf  begründete  Besilz- 
titel  werde  bei  einer  restitutio  in  integrum  auch  von  den  Aegineten, 
hoi  der  Rückgabe  der  weggenommenen  Ländereien  an  ihre  ursprüng- 
lichen Besitzer,  noch  respectirt  werden , natürlich , da  die  Verhält- 
nisse sich  so  ganz  geändert  hatten,  unter  der  Bedingung,  dass 
„dieser  Dichter“  sein  Athenisches  Bürgerrecht  aufgäbe.  Dann 
konnte  der  Dichter  ohne.  Aberwitz  sich  den  Spass  erlauben,  die 
Athener  aufzuforderu , sie  möchten  die  Insel  ihm  zu  Liebe  ja  be- 
halten und  ihnen  zum  Dank  dafür  noch  viele  schöne  Komödien 
versprechen.  — 

Wer  dann  unter  „diesem  Dichter“  immer  noch  den  Aristo- 
phanes  verstehen  will,  dem  würde  sich  durch  diese  Annahme  zu- 
gleich eine  Anknüpfung  für  die  — vorgebliche  — yQO’ph 
bieten;  die  Verhältnisse  waren  dann  allerdings  verwickelt  genug 
für  die  Begründung  eines  chikanösen  Processes,  während  Ilerrn 
Bergk’s  Vermuthung  sich  mit  einer  solchen  Anklage  schlechterdings 
nicht  reimen  lässt.  Denn  diejenigen  Athenischen  Bürger,  die  sich 
zur  Theilnahme  an  einer  Landvertheiluiig  meldeten,  mussten  sicher 
vor  der  Verloosung  einen  vollständig  genügenden  Beweis  der  Aecht- 
beit  ihres  Bürgerthums  führen  — und  nicht  diese  hätte  durch  die 
Klage  angefochten  werden  können,  sondern  eher  die  Aoehtheit  der 
Geburt  des  Dichters;  wie  denn  auch  wirklich  die  bekannte  Schnurre 
von  dem  Homerischen  Verse,  durch  dessen  Anführung  der  Dichter 
sich  aus  der  Verlegenheit  gezogen  haben  soll,  nur  zu  der  Voraus- 
setzung einer  yQatpi]  vxoßoXfji  passt.  — 

Aber  mich  dünkt  cs  wahrhaft  erstaunlich,  dass  man,  dass  we- 
nigstens Viele  immer  noch  an  der  Meinung  festhalten,  unter  „diesem 
Dichter“  und  dem  Chorlehrer  in  den  Acharnerstellen  sei  Aristo- 
jihanes  zu  verstehen  und  nicht  vielmehr  der  Mann,  unter  dessen 
Namen  das  Stück  aufgeführt  ward,  der  den  Chor  einstudirt  hatte 
und  der  'selbst  die  Hauptrolle  spielte,  also  Kallistratos!  Schon  der 
Anfang  der  Parabase : seit  unser  Lehrer  (nnd  Dichter,  wie  er  nach- 
her heisst)  mit  komischen  Chören  aufgetreten  ist,  hat  er  noch  nie- 
mals sich  selbst  gerühmt  — passt  das  auf  einen  Jungen  Mann,  der 
vor  den  „Acharnern“  erst  zwei  Stücke  aufgeführt  hatte,  beide  anonym. 
Jedes  nnler  einem  andern  Namen? — Und  warum  batte  er  sie  anonym 
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anfgpfülirt?  V’on  dom  crston,  den  „Uaitalos“,  sagt  er  es  selbst  ganz 
bestimmt,  weil  „er  Jiocb  niclit  das  Uccht  batte,  offen  mit  einem 
Stucke  aufzutreten“,  d.  li.  weil  er  zu  jung  war,  einen  Chor  zn  be- 
gehren, wie  Herr  Teuffel  ganz  richtig  sagt  — weil  er  im  Jahre 
427  noch  nicht  zwanzig  Jahre  und  also  noch  nicht  in  das  Ver- 
zeichniss der  majorennen  Bürger  eingezeichnet  war.  In  Bezug  anf  die 
beiden  folgenden  Stücke,  die  „Babylonier“  und  die  „Acharner“,  giebt 
der  Dichter  ebenfalls  den  Grund  an,  er  habe  die  schwere  Kunst, 
Stücke  aufzuführen,  erst  lernen  wollen;  er  hielt  sich  zurück  aus 
„jungendlicher  Scheu“,  sagt  Herr  Kock  — „ans  jener  Bescheiden- 
heit, die  dem  jungen  Dichter  so  wohl  ansieht“,  sagt  Herr  Bergk 
filla  i|»sa  verecuiulia,  quae  decet  iuvenem  poetam  ap.  Mein.  p.  908). 
Aber  das  half  ihm  nichts,  meint  man;  bei  Aufführung  des  zweiten 
Stückes  sei  sein  Name  doch  allgemein  bekannt  geworden,  und  Kleon 
habe  dann  seine  bekannte  Anklage  wegen  V'erspottung  des  Staats 
in  (iegenwart  von  Fremden  nicht  gegen  den  officiellen  Aufführer 
der  „Babylonier“  gerichtet,  sondern  gleich  gegen  den  jungen  Mann, 
den  ihm  die  öffentliche  Stimme  als  den  wahren  Dichter  bezeichnet 
habe.  Nach  Andern  sei  Aristophanes  selbst  freiwillig  vorgetreten, 
um  die  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen,  denn  wie  kann  man 
von  dem  edlen  Dichter  voraus.sotzen  u.  s.  w.  — Darauf  hat  schon 
Herr  Droysen  gefragt,  warum  denn  Kallistratos  die  Aufführung 
übernommen  habe,  wenu  er  nicht  auch  die  schlimmen  Folgen  tragen 
wollte?  da  er  doch  alle  Vortheilo,  das  Honorar  n.  s.  w.  genoss? 
und  Herr  Uanko  sagt  mit  Hecht  (vita  Arist.  in  Meineke’s  Ausgabe 
18(50  p.  XVI),  Kleon  habe,  selbst  wenn  es  ihm  bekannt  gewesen 
wäre,  dass  Aristophanes  der  Dichter  war,  diesen  gar  niclft  verkla- 
gen gekonnt,  qnia  ille,  cum  chornm  non  petiisset,  nullnm  crimen 
commiscrat *).  Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  Einwürfen:  wenn 


♦)  Auch  der  sehr  vorsichtige,  sogar  kritisch  aufgelegte  Scholiast  zu 
V.  12H4  der  „Wespen“  nimmt  es  als  unzweifelhaft  an,  dass  der  Angriff 
wegen  der  „Babylonier“  gegen  Kallistratos  gerichtet  war.  D<mn  er  sagt  über 
den  dort  erwähnten  zweiten  Contlict  des  Dichters  mit  Kleon:  aArjlov  jcaztgov 
rrig  /Calltargärov  flg  zt)v  ^ovlriv  ttaayay^g  xai  vvv  jtifivr/axerai,  ozi  avzöv 
A'tfuv  ila^yayiv , zj  izigag  *az  «rroö  yfvo/ityr/g  ziQiazo(pc(vovg,  *«1  fii) 
n'eayaiyijg  aUii  ä-nfUtjg  zivog,  Safp  x«i  ^ällov  fucpai'ytzat.  — Noch  ein 
Wort  betreffend  diese  wichtige  Stelle  in  den  „Wespen“  {tlai  zivtg,  of 
u ?lfyov  xrl),  die,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  richtig  verstanden  ist  und  in 
der  noch  ein  Textfehler  steckt.  — Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  bei 
diesem  zweiten  Coulliet  um  eine  ygatpij  äazQctzn'ag,  mit  der  der  letztere 
den  Dichter,  den  von  diesem  seihst  in  den  „Rittern“  V.  443  gegebenen 
Wink  benutzend,  wenu  nicht  wirklich  verfolgte,  so  doch  bedrohte  und  eiu- 
schüchterte.  Das  war  um  so  leichter,  da  beide  zu  derselben  I’hj'le,  der 
l’atidionis,  gehörten,  deren  Stratege  Kleon  ohne  Zweifel  seit  424  war.  So 
denke  ich  mir  denn  die  Scene  im  Amtslocal  der  Strategen  spielend,  und  in 
deneu,  die  dranssen,  an  den  Schranken  stehen,  erkenne  ich  eine  Anzahl 
Ritter,  die  mit  jenem  rücksichtslosen,  acht  jnnkerhaften  Uebermuth,  den  sie 
nach  l’lato’s  feiner  Schilderung  sogar  au  Sokrates  zuweilen  auslasseu  (bei- 
läulig  gesagt,  es  kommen  Stellen  in  Plato  vor,  an  denen  ich  fühle,  das.s 
Sokrates  roth  wird!)  sich  über  die  Verlegenheit  ihres  plebejischen  Beiläufers 
und  Handlangers  lustig  machen.  Unter  solchen  Umständen  gab  der  Dichter 
denn  natürlich  klein  bei  (fncffr/xiaa)  und  es  kam  ein  C'ompromiss  zwischen 
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Aristoplianes  selbst  die  Auklage  zu  bestellen  geliabt  batte,  so  soll 
er  es  doch  für  rnthsam  gehalten  haben,  sich  aus  jugeudlicher  Scheu 
und  Bescheidenheit  abermals  zu  verbergen , und  zwar  hinter  dem- 
selben Dichter,  wie  im  Jalir  vorher?  und  dann  soll  er  von  diesem 
Versteck  aus  so  von  sich  selbst  reden,  wie  er  in  den  „Acharnern“ 
thutV  Aber  dann  war  er  ja  dümmer  als  der  Vogel  Strauss!  Denn 
wenn  der  seinen  Kopf  in  den  Buscli  gesteckt  hat,  so  hält  er,  so 
viel  icli  weiss,  doch  wenigstens  den  Schnabel  und  ruft  nicht  in  die 
Welt  hinein:  Ja,  ja,  ich  bin's!  Hier  steckt  er,  der  berülimte  Vogel 
Strauss,  von  dem  die  Welt  voll  ist,  um  den  sich  der  grosse  König 
bekümmert  und  die  Städte  rcissen ! liier  steckt  er  in  diesem  Busch, 
in  dem  er  sich  auch  diesmal  wieder  aus  jugendlicher  Scheu  und 
geziemender  Bescheidenheit  verborgen  hat,  in  demselben  Buscb,  in 
dem  iliin  schon  im  vorigen  Jahr  das  bekannte  Jagdabenteuer  be- 
gegnet ist. 

Wer  dem  Dichter  so  etwas  Zutrauen  kann,  der  mag  es  thun, 
und  sich  die  Dinge  zurecht  legen  so  gut  es  geht.  Mir  bleiben  alle 
die  Stellen  in  den  „Acharnern“,  in  denen  von  dem  Dichter  und  dem 
Chormeister  die  Rede  ist,  vollkommen  unbegreiflich,  wenn  ich  sie 
nicht  auf  Kallistratos  beziehe. 

Dass  aber  die  Aegina-Stelle  der  l’arabase  sich  nicht  auf  eine 
Kleruchie,  sei  cs  des  Kallistratos,  sei  es  des  Aristojihanes  beziehen 
kann,  glaube  ich  bewiesen  zu  haben. 

So  wird  es  denn  bis  auf  Weiteres  wohl  bei  der  herkömmlichen 
Annahme  sein  Bewenden  haben,  dass  Aristojihanes  bei  der  Auf- 
führung  der  „Daitaleis“  noch  nicht  volljährig  d.  h.  noch  nicht  'JO 
.Jahre  alt  war. 


ihm  und  Kleon  zu  Staude,  für  dessen  Frucht  ich  die  „Wolken“  halte,  trotz 
der  Verse  581  ft'.,  die,  wenn  auch  vielleicht  damals  geschrieben,  doch  sicher- 
lich nicht  bei  der  Auffilhruiig  gesprochen  sind.  Auf  diese  Weise  machte  er 
dann  zugleich  seiner  schmolieuden  Verstimmung  gegen  seine  edlen  Freunde 
hilft,  freilich  nur  durch  die  Wahl  des  Stoffs,  im  Uebrigeu  schüchtern  und 
schonend!  Wie  viel  acht  komische  Motive,  die  ihm  der  Verkehr  des  So- 
krates mit  seinen  jungen  Freunden  fast  von  selbst  bot,  hat  er  unbenutzt 
gelassen!  — Wie  sie  sich  dann  später  versöhnt  haben,  und  auf  welchen 
Schutz  vertraneud  der  Dichter  es  dann  wagen  konnte,  das  mit  Kleon  ge- 
troffene Abkommen  zu  brechen,  das  zu  erörtern  ist  hier  kein  Kaum.  — Von 
dieser  Auffassung  aus  möchte  ich  denn  die  verdorbene  handschrifllicho 
Ueberlieferung  von  V.  1286:  %ai  jii  x«xi«r’  fxrms  zu  bessern  suchen,  denn 
ich  kann  mich  bei  der  von  Florenz  Christianus  gegebenen,  bis  jetzt  allgemein 
aiigcuommeuen  Emendatiou  x«»  gs  xaxints  fxviaf  nicht  beruhigen.  Was 
soll  das  heissen?  Früher  sprach  man  von  Prügeln  („der  handlich  mich 
incommodirte“  Drovsen,  ähnlich  Donner)  — schon  sprachlich  unmöglich. 
Denn  xaxf«  ist  das  Oegentheil  von  öyftij,  und  so  wenig  ägnal  heissen 
kann  Liebkosungen,  so  wenig  xnxfat  Misshandlungen.  Später  hat  man  denn 
xf'x«a=ixßx(ijais  genommen,  so  Dindorf  im  Thes.,  mit  Citirung  dieser  Stelle, 
sprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt.  Ich  glaube,  wir  haben  mit  Be- 
ziehung auf  die  angedrohte  ygacpij  «erearfias  zu  schreiben:  %ui  ut  xoxi'ci 
ttviet  (Genitiv),  statt  tyi/uil^aio  oder  wie  so  häufig  bei  .\ristoiihancs. 

Das  ÜTtiSatQOjtTjv  ist  dann  natürlich  figurativ  zu  nehmen,  improprie, 
wie  a^ch  Dindorf  im  Thes.  in  Bezug  auf  diese  Stelle  sagt.  — ■ 

Müller- StrUklog,  Arietophttnci. 
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Excnrs  zn  Seite  329. 

KmcndatioD  und  Erklärung  von  V.  347  in  den  „Kittern“  des  Arisiophanes. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Der  Wiirsthändler 
hat  sicli  gerühmt,  er  veretehe  auch  zu  reden.  Darüber  macht  sich 
Kleon  lustig:  Ja,  dir  geht  es  so,  wie  dem  Krethi  und  Plethi!  Wenn 
du  einen  Bagatellprocess  gewonnen  hast  gegen  einen  fremden 
Schufzverwandten  ...  so  glaubst  du  schon  ein  Held  im  Reden 
zu  sein,  du  eingebildeter  Narr! 

34(i  ’Akk'  oh&'  0 fioi  ninovMvai  doxftg;  utccq  xo  Trir^dof. 

it  xiov  diKtöiov  f?jTOc  £ti  xaxa  ^ivov  pcioixou  . . . 

350  üov  dvi'axog  tlvai  \iyuv,  u püpr  t»]j  avoiag. 

Wie  haben  nur  die  Herausgeber  und  Ausleger  Aristnphanes 
Zutrauen  können,  er  habe  von  einem  fremden  Ausländer  ge- 
sprochen! Denn  das  ist  l,ivog  ptrotxo;,  wenn  ich  auch  zugeben  will, 
dass  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lehens  der  givog  schlecht- 
weg, der  in  Athen  Idos  vorübergehend  sieh  auflialtende  Fremde, 
dem  fiixoixog,  dem  ansässigen  Fremden  entgegengesetzt  ward,  'l’rotz- 
dem  ist  und  bleibt  auch  der  fiixotxog  immer  ein  Fremder  und  kein 
guter  .Stylist  wird  ihm  diese  ganz  überflüssige,  weil  selbstverständ- 
liche Bezeichnung  — etwa  zur  Ausfüllung  des  VersesV  — anllicken. 
Ich  werde  weiter  unten  an  einer  andern,  vielbesj)rochnen  Stelle 
unsres  Dichters  nachweisen,  wie  sorgfältig  er  in  solchen  Dingen  ist 
und  wie  er  sich  sogleich  selbst  verbessert,  wenn  er  sich  durch  den 
Anschluss  an  die  .Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  zu  einer  Un- 
genauigkeit  hat  verleiten  lassen. 

Aber  gesetzt  auch,  Aristophanes  habe  blos  gesagt:  wenn  du 
ein  Processchen  gewonnen  hast  gegen  einen  Schutzverwandten  oder 
gegen  einen  Fremden,  so  würde  die  Stelle  immer  noch  lahm  und 
kümmerlich  bleiben.  Denn  es  muss  hier  zugleich  die  Kleinlichkeit 
des  Processobjects  bezeichnet  werden,  und  ein  I’rocess  gegen  einen 
NichtbUrger  war  doch  nicht  ganz  von  selbst  und  unter  allen  Um- 
ständen eine  unbedeutende  Sache!  Der  Nichtbürger  konnte  ja  de.s 
Mordes  schuldig  sein,  oder  der  Gotteslästerung,  wie  der  Metok 
Teukros  und  der  Fremde  Diagoras.  Und  auch  die  Bezeichnung  de.s 
Processes  als  Bagatellsache,  dtxfdtoe,  genügt  keineswegs!  Denn  mit 
einem  dixldiov  konnte  oben  so  gut  ein  Athenischer  Bürger  chikanirt 
werden  wie  ein  Schutzverwandter,  und  dieser  Zusatz  wäre  dann 
für  den  Sinn  der  Stelle  überflüssig,  das  heisst  matt,  unaristophanisch. 
— Herr  von  Velsen  hat  in  seiner  Ausgabe  der  „Ritter“  (Leipz.  1868) 
das  Verdienst,  an  dem  Verse  (so  viel  ich  weiss)  zuerst  Anstoss  ge- 
nommen zu  haben,  aber  seinen  Besserungsversuch  halte  ich  für 
durchaus  verfehlt.  Er  schreibt  im  Text:  ct  nov  dtxiStov  ilnag  tv 
xaz'  'A^ivov  (lexoixov  und  sagt  in  der  Anmerkung:  „ad  lusum  qui 
inest  in  voce  Aglvov  cfr.  Hesychium  s.  v.  et  Bionis  carmen  8,  4“. 

Nun  steht  bei  Hesychins:  a^tvoi-  ol  pi)  ^xovxtg  zov  ^tvzovvza. 
liier  erfahre  ich  also,  dass  ze^ivog  nicht  blos,  wie  das  Wort  ge- 
wöhnlich gebraucht  wird,  ein  ungastlicher  Mensch  heisst  in  der 
activeu  Bedeutung,  sondern  auch  passiv,  ein  Mensch,  der  keinen 
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Ga-stfreuud  hat.  Gat!  da«  ist  immerhin  etwas  und  ist  auch  ganz 
plausibel  nach  der  Analogie  von  a(pUog  u.  a.  — Ich  sehe  dann  die 
Stelle  bei  Bion  nach  und  da  linde  ich  (ed.  Ahrens  18Ö6) 
okßiog  1/1/  ’/i^aXciotatv  iv  a^civoiatv  O^iazag, 
uvtxa  ot  ^vvag  Uvläöag  äkfjzo  xtklvOw. 

Aber  wie  mich  das  furderu  «oll,  das  kann  ich  nicht  sehen!  selbst 
dann  nicht,  wenn  ich  die  a^civoi  mit  11.  v.  Velsen  gross  schreiben 
und  als  ethnische  Bezeichnung  für  die  Taurischen  Skythen  nehmen 
wollte.  Soll  denn  der  verklagte  Metöke  ein  Skythe  aus  'J’aurieu 
gewesen  sein?  — Und  nun  noch  der  lusus,  um  dessentwillen  ich  doch 
wieder  auf  die  von  Ilesychius  gegebene  Erklärung  zuriickkommcn 
muss.  Also  e*in  Metok,  der  keinen  Gastfreund  hat.  Aber  — ganz 
abgesehen  davon,  dass  ich  immer  noch  den  Gegenstand  der  ge- 
richtlichen Klage  nicht  erfahre  — wozu  brauchte  denn  der  Metök 
in  Athen  einen  Gastfreund,  einen  |£ejoüero?  Er  war  ja  ansässig 
dort!  — Aber  das,  was  er  haben  musste,  und  was  nicht  zu  haben, 
ihm  allerdings  einen  l’rocess  zuziehen  konnte,  das  war  ein  Kechts- 
vormnnd,  um  es  so  auszudrUcken , ein  Tigoazaztig,  d.  h.  ein  Atheni- 
scher Bürger,  der  ihn  dem  Staat  gegenüber  vertrat,  und  eine  Art 
von  Bürgschaft  für  ihn  übernahm.  Da  nun  Jede  Bundesstadt  und 
überhaupt  jede  mit  Athen  in  lebhaftem  Verkehr  stehende  Hellenische 
Stadt  und  jedes  J.iand  (z.  B.  Sparta,  Thessalien,  Elis)  ihren  «pd- 
gzvog  in  Athen  hatte,  d.  h.  einen  Athenischen  Bürger,  der  sich  der 
Angehörigen  dieser  Stadt  ofticiell  annahm,  so  war  wohl  nichts 
natürlicher  und  gewöhnlicher,  als  dass  ein  in  Athen  als  Metök  sich 
nioderlassender  Fremder  zunächst  an  den  ngolzvog  seiner  Heimath 
sich  mit  der  Bitte  wandte,  sein  nfoazäzijg  zu  sein:  und  es  begreift 
sich,  dass  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  diese  beiden 
Ausdrücke  mit  einander  vermischt  und  als  sich  deckend  gebraucht 
wurden — ja  Aristophanes  selbst  schliesst  sich  in  diesem  Falle  dem 
gewöhnlicher.  Spracligehrauch  an  und  begeht  diese  Verwechselung. 
Denn  die  im  Thesmophorientempel  versammelten  Athenischen  Ma- 
tronen , die  doch  gewiss  keine  Fremden  sind  und  also  keinen  rrpo- 
iivog,  wohl  aber,  wie  die  Metöken,  einen  Rcchtsvormund , einen 
Trpoöror»;,’  brauchen,  reden  ihren  Freund,  Berather  und  Beschützer 
Kleisthenes  an  u ;rpo|£i't  ! (,,Thesm.“  t)ü2)  und  dieser  selbst  hat  schon 
vorher  j'esagt  (57ti),  er  wolle  immer  ihr  Jtpo^rvo^  sein  — yvvaixo- 
fiafcö  }'«p  npo|£i'£ö  ö’  Vjuwi'  ot£(,  was  schon’  Suidas  richtig  erklärt: 
«vri  ruö  ngoiazafiai.  Auch  die  bei  Suidas  vorhergebende  Erklärung 
von  Jipd^tvof  Ol  ngoarazcti  tüv  mikfav  xal  gtgovtiatal  xai  gtviaig 
{givovg  im  Gloss.  Herod.  ed.  Schweighäuser)  6:ioiixö(itvot  beweist  in 
ihrer  Confusion  die  populäre  Verwechselung  der  beiden  Begritle 
npo’lfvo^  und  :r(>0(Jror»ij ! — Nun  findet  sich  bei  Aeschylos  (Iliket. 
239)  das  Wort  dnpölevog  gebraucht  für  Jemanden,  der  keinen 
npo^evog  hat  {ojtcog  dt  ;[ci)pai/  . . . a'xpögtvoi  (loktiv  fzitjz  azgt- 
OTO););  und  so  gut  dann,  wie  Jtpogivog  gesagt  werden  konnte  für 
TiQoCzttztjg,  wird  also  auch  das  Adjectiv  aTcpo^tvog  im  gewöhnlichen 
I.eben  gesagt  worden  sein  für  das  allerdings  correctere,  aber  doch 
etwas  schwerfällige  «apoffroTJjros  oder  dTrpooiäzivzog , um  so  mehr, 
da  ein  Fremder  aus  einer  Stadt,  die  wenig  V'erkehr  mit  Athen  und 
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dalipr  auch  keinen  apojfvo;  dort  hatte,  leicht  in  den  Kall  kommen 
konnte,  aus  Mangel  des  letzteren  auch  keinen  nQoaxaxt);  zu  fiuden. 
So  möchte  ich  denn  Vorschlägen,  den  Vers  hei  Aristophanes  so  zu 
schreiben : 

eiTfov  dixtdiov  tlnxtg  tv  xcti  anifo^ii'ov  fuxoixov. 

Dann  ist  Alles  in  Ordnung,  dann  wissen  wir,  was  es  für  ein 
l'rocesschen  war,  in  dem  man  sich  leichte  Lorbeeren  erwerben 
konnte,  eine  angoaxaaiov  dixij.  Um  die  Entstehung  der  Corruption 
zu  erklären,  will  ich  daran  erinnern,  dass  die  Präposition  noü  in 
Zusaminensctzuiigeu  sowohl  wie  einzeln,  häutig,  wenn  auch  nicht 
so  häutig  wie  (s.  Bast  bei  Greg.  Cor.  ed.  Schäfer  p.  727)  mit 

einem  Compeudium  geschrieben  wird,  das  dem  in  den  llandschriften 
so  vielgestaltigen  Buchstaben  ^ täuschend  ähnlich  sicht,  was  be- 
kanntlich viele  Corruptionen  veranlasst  hat.  So  mochte  auch  hier 
ein  Abschreiber  da.s  Compeudium  der  Präposition  für  eine  nach- 
lässige Dittographie  des  Buchstabens  | halten  und  eine  Besserung 
vornehmen,  die  seiner  Meinung  nach  einen  sehr  guten  Sinn  gab. 

Solche  anQoazaaiov  y^azpai  werden  es  denn  gewesen  sein,  in 
denen  die  Krämer,  Musikanten  u.  s.  w.  der  Steinschrift  freigespro- 
chen sind.  Uebrigons  muss  die  Summe,  die  sie  im  Kalle  der  Ver- 
urtheilung  zu  bezahlen  gehabt  hätten,  doch  ziemlich  bedeutend  und 
sie  selbst  leidlich  wohlhabend  gewesen  sein,  da  sie  aus  Dankbar- 
keit für  die  Freisprechung  jeder  eine  Phiale,  100  Drachmen  im 
Werth,  den  Göttern  weihten. 

Die  andre  Stelle  unsres  Dichters,  in  der  die  Metöken  erwähnt 
werden  und  auf  die  ich  oben  schon  hingewiesen  habe,  ist  in  den 
„Acharnern“  V.  503  ff. 

Dikaiopolis,  oder  vielmehr  der  Chorlehrer  durch  den  Mund  des 
Dikaiopolis,  sagt,  diesmal  solle  ihn  Klcon  nicht  verschreien,  dass 
er  die  Stadt  in  Gegenwart  von  Fremden  lästere;  ,,dcnn  wir  sind 
unter  uns,  es  ist  ja  das  Lenäenfest,  die  Fremden  sind  noch  nicht 
da,  auch  kommen  jetzt  die  Tribute  und  die  Bündner  aus  den 
Städten  noch  nicht, 

,,Nein  unter  uns  sind  wir  durclnius  und  ausgekaff't. 

Denn  die  Metöken  nenn’  ich  die  Spreu  der  Bürgerschaft“. 

So  übersetzt  Herr  Droysen  die  beiden  \'crse : 

507  kAI’  iOfiev  avio'i  vvv  yi  xUQUJixiafiei’Oi' 

xovg  yaQ  fitxoixovg  ayvQCt  xäv  aaxtäv  kiya, 
und  macht  dazu  die  Anmerkung:  ,,Wenn  ich  die  Stelle  recht  deute, 
so  hatten  die  Metöken  oder  Eingesessenen  zu  den  Lenäischen  Spielen 
keinen  Zutritt;  dies  ist  auffallend,  da  sie  zu  diesem  Feste  doch 
die  'Choregie  übernehmen  durften“  — was  übrigens  schon  II em- 
sterhuis  aus  diesem  Verse  geschlossen  hat.  Ja  wohl  wäre  das  auf- 
fallend, im  höchsten  Grade!  Und  Valckenaer  hat,  hauptsächlich  auf 
das  Scholion  zu  „Plutus“  1)53  gestützt,  mit,  wie  mich  dünkt,  unwider- 
leglichen Gründen  nachgewiesen , dass  es  unmöglich  ist  das  anzu- 
nehmen. Denn,  sagt  der  neuste  Herausgeber  der  „Acharncr“,  Herr 
W.  Hibbeck,  mit  Kocht,  „die  Abwesenheit  der  Fremden  [der  nicht 
in  Athen  ansässigen]  vom  Theater  am  Lenäenfest  sei  ja  nicht  ge- 
setzlich verordnet,  sondern  nur  eine  Folge  der  .lahreszeit  gewe.sen; 


Digitized  by  Google 


— (!13  — 

„waren  doch  zufällig  einige  grade  in  Athen  anwesend,  so  ist  wohl 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  ihnen  znm  Theater  der  Zutritt  nicht  ver- 
weigert wurde;  warum  dann  den  immer  in  der  Stadt  lebenden“ 
I Fremden]?  — den  Metöken?  Er  kommt  dann  zu  dem  Schluss, 
der  Vers  enthalte  eine  Schwierigkeit,  die  mit  den  vorhandenen 
Mitteln  der  Interpretation  nicht  gelöst  werden  könne;  denn  der 
Vers  werde  nur  dann  einen  richtigen  Sinn  geben,  wenn  es  heisse, 
entweder:  „die  Fremden,  die  Bundesgenossen  vergleiche  ich  hier 
nämlich  mit  der  Spreu“  — oder  „die  Metöken  nämlich,  die.  etwa 
mit  anwesend  sind,  rechne  ich  hier  mit  zu  den  Bürgern“.  ,,Da 
aber  beides  unmöglich  ist,  so  hat  Valckenaer  den  Vers  ausgeworfen.“ 
Man  erwartet  „mit  Recht  ausgeworfen“,  aber  Herr  Hibbeck  hat  ihn 
heibehalten,  und  seltsam  genug,  ganz  schief,  übersetzt: 

Ja  hont  sitzt  im  Theater  nur  enthülstes  Korn, 

Wenn  die  Metöken  man  Spreu  der  Bürger  nennen  kann!  — 

Die  übrigen  neueren  Herausgeber,  Meineke,  Bergk,  Holden, 
sind  sämmtlicb  Valckenaer's  Beispiel  gefolgt  und  haben  den  Vers 
entweder  in  eckige  Klammern  gesetzt  oder  gar  unter  dem  Text  in 
den  Keller  gesperrt.  Nur  Herr  Albert  Müller  (,,Acharner“,  Hannover 
18B1)  hat  den  Vers  beibehalten  und  vertheidigt  ihn,  freilich  mit 
schwachen  Gründen.  Er  sagt,  der  Sinn  sei:  Wir  sind  allein,  gleich- 
sam wie  von  der  Spreu  gereinigtes  Getreide;  die  Metöken  sind 
zwar  hier,  aber  auf  diese  nehme  ich  keine  Rücksicht,  denn  sie  sind 
gleichsam  die  Spreu  der  Bürger,  und  wie  immer  da,  wo  Korn  go- 
droseben  ist,  Spreu  auf  der  Tenne  liegt,  so  kann  es  nicht  aus- 
bleiben , dass  die  Metöken  zugegen  sind.  — Das  ist  falsch!  Ist 
denn  Herr  Müller  nie  bei  einem  Hannoverschen  Gutsbesitzer  oder 
Bauern  auf  dessen  Kornboden  gewesen?  nie  in  einer  Mühle?  Es 
scheint  so,  denn  sonst  würde  er  wissen,  dass  nicht  überall,  wo 
Koni  aufgehäuft  ist,  auch  Spreu  liegt.  Der  Dichter  hat  das  wohl 
gewusst,  denn  er  scheidet  durch  den  Ausdruck:  all  ioficu  avroi  vvv 
yt  TTfpit.Tnoutvoi  die  im  Theater  Anwesenden,  das  Korn  also,  sehr  be- 
stimmt von  der  Spreu.  Nach  dieser  Erklärung  wäre  also  der  Vers 
ganz  sicher  zu  beseitigen  — wenn  nur  für  den  Sinn  der  Stelle,  da- 
durch etwas  gewonnen  wäre!  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  denn 
der  Widerspruch  zwischen  der  Thatsache,  dass  die  Metöken  auch 
an  den  Lenäen  das  Theater  besuchten,  und  den  Worten  des  Dich- 
ters: „wir  sind  allein,  es  sinil  keine  Fremden  vorhanden,  wir  siinl 
ausgehülst“  — dieser  Widerspruch  bleibt  ja  doch  bestehen.  Die. 
Metöken  sind  ja  auch  Fremde,  wie  denn  gegen  sie  die  Klage, 
wegen  Anma.ssung  des  Bürgerrechts,  die  ^ivlag  ypnipij,  gewiss  am 
häufigsten  in  Anwendung  kam.  Was  ist  also  durch  die  Auswerfung 
des  Verses  gewonnen?  Nicht  das  Geringste!  die  Angabe,  die  der 
Dichter  hier  gemacht  hat,  ist  und  bleibt  falsch;  er  hat  sich  übereilt, 
bat  sich  ungenau  ansgedrückt;  und  weil  er  das  selbst  gewahr  wird, 
so  setzt  er,  zu  seiner  Berichtigung,  zu  seiner  Entschuldigung  hinzu: 
loiif  yap  fieroittnvg  r/yvon  reäv  affriöi'  A^yto,  und  es  wird,  mit  Herrn 
Ribbcck’s  Erlaubniss,  sich  auch  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der 
Interpretation  gar  wohl  nachweisen  lasscu,  dass  dieser  Vers  nllcr- 
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dings  den  Sinn  hat  und  haben  kann;  die  etwa  anwesenden  Metöken 
rechne  ich  mit  zu  den  Bürgern. 

Um  das  zu  zeigen,  wird  es  nöthig  sein,  den  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  «jjnpov  nachzugehen,  und  da  finde  ich  denn, 
dass  es  zunächst  Stroh  bedeutet,  z.  B.  bei  Xonophon  von  der 
Haushaltung  18,  2,  wo  der  Landmann  sagt,  wenn  die  Getreide- 
halme kurz  seien,  so  schneide  er  sie  am  liebsten  tief  unten  ab, 
damit  das  Stroh  hrauebbarer  werde  (fycoy’,  ?<ptjv,  r.aT(o9cv  av  riiivotfu, 
iva  txava  xä  a^vga  fuiXlov  ylyvetai).  Es  heisst  dann  ferner  Spreu, 
gluma,  wie  aus  § 6 und  7 a.  a.  0.  deutlich  hervorgeht,  da  beim 
Worfeln  (tjv  ds  ug  Xtx/xä)  die  «jjupot  vom  Winde  weggeweht  wer- 
den. Es  heisst  endlich  aber  auch  Kleie,  furfur,  grade  wie  xvp^ßia, 
das  ebenfalls  sowohl  Spreu  wie  Kleie  bedeutet,  während  dagegen 
jtiTVpov  nur  Kleie  bedeutet  (Hesych.  nlxvgcf  xa  xxöv  atxcov  r\ 
jtptilMv  (pXoiä).  So  sagt  der  Scholiast  zu  „Wespen“  968:  fort  de 
xgaxt/Xiou  (allerlei  Fleischabfall  für  Hunde)  xi  xeXiojg  xtcxgcxTxXt^toi' 
xoig  xvg}jßioig,  .xovxiaxi  mxvgoig,  xoig  ano  xäv  xpidcöi'  dixoßgiyitaai, 
xoig  d^vgoig.  Am  dcutlicbsten  tritt  aber  diese.  Bedeutung  Kleie 
in  einigen  Stellen  bei  Hippokrates  hervor,  z.  B.  in  dem  Tractat 
von  der  Natur  der  Weiher  an  vielen  Stellen,  besonders  p.  590 
(Kühn):  tjv  nexaxivt]9eiaai  ngoaniaxoal  nov  a[  vOxigat,  xgi9ag  xtilaag 
Xeiag  xoig  ojjupotj  ngoaßaXXe  xai  iXacpov  xigag  ofvM  devaag  vno- 
9vfuxjv  xdg  vOxigag.  Es  sollen  hier  offenbar  Umschläge  gemacht 
worden  von  geschrotenera  Gerstenmehl  mit  der  Kleie  und  warmem 
Wein,  und  nicht,  wie  die  Uebersetzer  sagen,  von  Gerstenkörnern 
mit  der  Spreu  (paleis).  Mr.  Littre,  der  neuste  Französische  Heraus- 
geber, übersetzt  gar:  pilez  de  l’orge  avec  la  paille  . . . mouillcz  avec 
du  vin  et  faites  une  fumigation  a la  matrice.  Ein  Schwelfeuer 
von  nassem  Stroh  (ob  mit  Wein  oder  mit  Wasser  befeuchtet,  das 
wäre,  wie  mir  ein  medicinischer  Freund  sagt,  in  dem  Falle  sehr 
gleichgültig)  an  der  Gebärmutter!  Hier  ist  auch  das  im9viAi^ 
missverstanden,  das  nicht  nothwendig  räuchern  bedeutet,  wie  ja 
auch  die  v7to9vfiiddeg,  die  w'egen  des  Wohlgeruches  um  den  Hals 
getragenen  Kränze  nicht  brannten  und  Ranch  aussandten , sondern 
nur  dufteten.  So  soll  auch  bei  Hippokrates  die  Wärme  der  Kleie 
und  die  Ausdünstung  des  warmen  Weins  die  Wirkung  bervorbringen 
und  nicht  der  Rauch  von  schwelendem  Stroh.  — Ich  könnte  noch 
mehr  anfUhren,  doch  dies  soll  genügen,  dass  xa  dyvga  auch  Kleie 
heissen  kann  und  dann  gleichbedeutend  ist  mit  rer  m'riipa.  Nun 
wurde  aber  aus  dieser  Kleie  mit  einem  nur  geringen  Zusatz  von  Mehl 
ein  Brod  gebacken,  das  Pollux  VI,  72  itixvglag  nennt,  und  Athenaeus 
11t  E tÖv  mxvgtxijv  dgxov  — es  wird  wohl  dieselbe  Art  Brod  sein, 
die  der  letztere  p.  110  E xovg  /leydXovg  oigxovg  xai  ^vyragovg  be- 
zeichnet — während  das  aus  reinem  Mehl  ohne  Kleienzusatz  ge- 
backne  Brod  o xa^apop  «pro;  hiess.  So  nenot  cs  der  Komiker 
Alexis  bei  Athen.  161  C.  (cfr.  109  C,  wo  diesem  Brode  eine 
diätetischeWirkungzugeschricben  wird;  nndllerodotll,  tO).  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen,  dem  Brod,  dessen  Hauptbestandtheil  die 
Kleie  war,  und  dem  reinen  Meblbrod,  stand  nun  in  der  Mitte  das 
aus  Mehl  mit  einem  geringen  Zusatz  von  Kleie  gebackne  Brod,  6 
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ctQTOg  ttvTOnvQOg  (Alexis  bei  Athen.  110  E),  auch  avtonvQiirjg  ge- 
nannt, vom  Komiker  Phrynicbos  (Athen.  1.  1.),  wie  man  jetzt  aitcli 
bei  Pollux  VII,  23  statt  des  früheren  noQtrag  schreibt. 

Das  wäre  also  das  Brod,  das  auch  heute  wieder  von  Herrn 
von  Liebig  als  besonders  zuträglich  und  nahrhaft  empfohlen  wird. 
Nun  kann  man  wohl  annehmen,  dass  die  Masse  des  Volks,  ja  auch 
die  Mittelklasse  in  ganz  Griechenland  dies  Brod,  schon  der  grösseren 
Wohlfeilheit  wegen,  vorzugsweise  ass;  und  wenn  nicht  in  allen 
Zeiten,  so  doch  gewiss  damals  in  Athen,  wo  ja  zur  Zeit  der  Auf- 
führung der  „Acharncr“  durch  den  Krieg  und  die  jährliche  Verheerung 
des  Landes  die  grösste  Theurung  herrschte.  In  diesen  Zeiten  wird 
wohl  dies  Brod,  mit  einem  grösseren  oder  geringeren  Zusatz  von 
Kleie,  so  ziemlich  die  allgemeine  Nahrung  gewesen  sein. 

Nun  also  die  Anwendung:  Aristophanes  w'ird  gewahr,  dass  er 
sich  mit  seiner  Behauptung:  wir  sind  allein,  es  sind  keine 
Ercmden  hier  unter  uns,  wir  sind  ja  ausgehülst,  zwar 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  gemäss,  aber  im  Grunde 
doch  ungenau  ausgedrückt  hat,  und  deshalb  lenkt  er  ein  und  be- 
richtigt sich:  die  Metöken  sind  allerdings  zugegen,  aber  ich  kann 
doch  sagen,  wir  sind  unter  uns,  denn  wir  sind  ja  ausgehülst,  d.  h. 
gesäubert  von  dem  beim  Brodbacken  ungehörigen  und  störemden 
Zeuge,  der  Spreu  — denn  die  Metöken  gehören  zu  uns,  ganz  so, 
wie  ja  auch  die  Kleie  in  der  Regel  zusammen  mit  dem  Mehl  zum 
Brod  verbacken  wird.  Und  jeder  Athener  wird  in  der  Erinnerung 
an  das  Brod,  das  er  täglich  ass,  den  Dichter  richtig  verstanden 
haben,  wenn  er  nach  der  Behauptung,  die  Fremden  seien  noch 
nicht  da,  erklärend  hinzusetzt: 

Wir  sind  ja  hier  noch  unter  uns,  recht  ausgehülst. 

Denn  dieMetöken  nenn’  ich  die  Kleie  der  Bürgerschaft. 

Und  hier  noch  eine.  Brodnote,  zur  Aufdeckung  und  vielleicht 
zur  Heilung  eines  bis  jetzt  unbemerkt  gebliebenen  Schadens  in 
einer  Stelle  der  „Wespen“,  im  ersten  Gespräch  Philokleon's  mit 
dem  Chor.  — 

Der  Alte  beklagt  sich,  er  könne  nicht  aus  dem  Hause;  cs  seien 
alle  Thüren  bewacht,  alle  Schlupflöcher  verstopft,  keine  Mücke 
könne  heraus.  Der  Chor  ermahnt  ihn  noch  einen  Versuch  zu 
machen  und  erinnert  ihn  an  einen  Jugendstreich,  bei  dem  er  sich 
glücklich  davon  gemacht  habe. 

Aber  ich  muss  die  ganze  Stelle  ausschrciben,  von  Vers  354 — 361. 
Der  Chor  sagt: 

Mififtfiat  äi)9  , or'  inl  örpartd?  xXiil^ag  noii  lovj  oßtXioKovg 
7ug  aavTov  xara  tov  ziliovg  Ta^icag,  ort  Na^og  eaXeo ; 

IPIAOKAESIN 

Old'"  aXXa  zi  roör’;  ovSev  yöp  zovz'  iazlv  ixtii’m  Ttqoaö^oiov. 
fjßbiv  yap  xadvvttfitiv  xXinztiv,  layvoi^  z avzog  ifiavzov' 
xovSdg  fl'  itpvXttzz'^  äXX’  i^tjv  fioi 
(ptvyiiv  aiitog.  vvv  dt  ^vv  onXoiv 
uviQig  ojtXizai  ötaza^afuvoi 
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y.aza  tag  diodm^g  ay.onicaQOvvtaf 
rw  df  dl”  ainmv  inl  taiat  Qvitatg 
toOncQ  fte  yalijv  xgia  xksiliaaav 
ttjgovaiv  fjjoi/r’  oße kiaxovg. 

Ich  behaupte,  diese  Wiedcrhohiuj?  des  f^esperrten  Wortes 
dßtk/axovg,  oliiic  dass  dem  Sinne  nach  eine  Zurückheziehung  statt- 
tinden  kann,  ist  ganz  unerträglich!  Man  wird  das  auch  im  Deutschen 
empfinden,  wenn  der  Uebersetzer  nur  Sorge  trägt,  dem  Worte  die 
beiden  male  ein  und  dieselbe  und  zwar  bedeutende,  dem  Worte  das 
dasteht  ohnehin  Gewicht  gebende  Stelle  im  Verse,  anznweisen.  Ich 
habe  die  Uebersetzung  in  diesem  Sinne  versucht,  mit  Wiedergabe 
auch  des  sonst  in  der  Stelle,  vorkommenden  Spiels  mit  Worten: 

Chorführer. 

Doch  crinnre  dich  dran,  was  in  Naxos  geschah!  Du  hattest  beim 

Sturm  auf  die.  Festung 

llrafspicssc  gestohlen  und  liess’st  an  der  Wand  dich  gewandt  mit 

ihnen  herunter. 

I’h  ilok  le  on. 

.Ja  freilich,  ich  wei.ss!  doch  was  nützt  mir  das  jetzt?  heut  steht's 

ganz  anders  wie  damals! 

Da  war  ich  noch  jung,  zum  Stehlen  geschickt  und  war  noch  ganz 

meiner  selbst  Herr! 

Kein  Mensch  gab  Acht!  so  riss  ich  denn  aus. 

Ganz  ohne  Gefahr!  Jetzt  stehn  sie  umher. 

Mit  dem  Speer,  mit  dem  Schild  stolz  anfniarschirt, 

Schildwacben  ira  Gang,  Schildwachen  im  Flur. 

■Ja  die  zwei  an  der  Ilausthür  passen  mir  auf 
Wie  ’ner  Katze,  die  Fleisch  in  der  Küche  gemaust, 

Brafspiesse  in  drohenden  Händen.  — 

Die  Uebersetzung  ist  nicht  wohl  gelungen,  das  weiss  ich  wohl, 
aber  selbst  so  noch  wird  man  das  Anstössige  der  Bratspiesse  an 
derselben  Versstelle  deutlich  empfinden.  F>s  ist  neuerdings  auf 
Veranlassung  von  Herrn  Keck's  Ausgabe  des  ,, Agamemnon“  darüber 
gestritten  worden,  ob  man  einem  sorgfältigen  Stylisten  wie  Aisebylos, 
und  nicht  minder  Aristophanes,  gewiss  war,  den  wiederholten  Ge- 
brauch desselben  AVortes  nach  kurzem  Zwischenraum  Zutrauen  darf. 
,,Die  Wiederholung  eines  Wortes“,  sagt  Herr  Miihly  (N.  Jahrh.  IBfit), 
„bietet  bei  Aisebylos  kein  hinreichendes  Motiv  zum  Verdacht;  es 
lassen  sich  bei  Aisebylos  20  und  30  Beispiele  einer  solchen  an- 
führen, so  dass  recht  anschaulich  wird,  dass  Aisebylos  sie.  ohne 
allen  Anstand  angewendet  hat,  und  Keck  hat  mit  Unrecht  einige, 
seiner  Aenderungen  auf  das  falsche  Argument  lästiger  Wiederholung 
gegründet.“ 

Hier  käme  cs  in  der  That  darauf  an,  alle  jene  Be,isj)iele  iin 
Einzelnen  sich  darauf  anzuschen,  ob  die  Wiederholung  eine  lästige 
ist , was  sie  oben  nur  durch  die  Bedeutsamkeit  des  wiederholten 
Wortes  werden  kann.  Itn  Allgemeinen  hat  Herr  Keck  gewiss  Bccht, 
wenn  er  (S.  217)  sagt:  ,, Solche  Wiederholung  auffälliger  [darauf 
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kommt  C8  chon  an]  Wörter  nach  «o  fteringem  Zwischenraum,  eine 
Wiederholung,  die,  wenn  sie  nicht  einen  bestimmten  rhetorischen 
Zweck  hat,  das  Ohr  beleidigt,  vertrügt  sich  nicht  mit  der  be- 
wundeniswürdigen  Gefeiltbeit,  die  wir  sonst  in  Aischylos’  Styl 
kennen“.  — Ich  setze  hinzu,  sie  beleidigt  nicht  blos  das  Ohr,  son- 
dern sie  verleitet  aueh  den  Hörer  oder  Leser,  an  Absicht  zu  denken 
und  auch  nach  einer  geistigen,  inhaltlichen  Rückbeziehung  des  so 
wiederholten  Wortes  zu  suchen,  deren  Nichtfiiulen  ihn  verstimmt. 
«So  an  der  Wespenstelle;  man  verfällt  unwillkürlich  darauf,  oh  der 
Dichter  nicht  wirklich  einen  spassbaften  Gegensatz  bat  einfiihren 
wollen,  so  etwa:  damals  stahlen  wir  die  Bratspiesse  und  jetzt  haben 
die  Wächter  die  Bratspiesse  in  der  Hand.  Aber  wenn  er  das  ge- 
wollt hätte,  so  hätte  er  entsprechend  dem  xU^ag  ttotb  rovg  oße- 
X^axovg  auch  an  der  zweiten  Stelle  den  Artikel  setzen  müssen 
fjfovrt  roirg  oßeXi'axovg.  Und  ausserdem,  wie  matt  wäre  das!  — 

Man  könnte  freilich  sagen,  Herr  Keck  spreche  nur  von  einem 
kurzen  Zwischenraum,  während  hier  0 Verse  zwischen  den  beiden 
Versen  liegen.  Ja  wohl!  aber  ob  ein  Zwischenraum  lang  oder  kurz 
ist,  das  ist  etwas  ganz  Relatives,  und  wird  bei  einer  solchen  Wieder- 
holung ganz  davon  abhängen,  wie  schwer  das  später  wiederholte 
Wort  ins  Gewicht  fällt,  wie  dauernd  es  sich  dem  Ohr  und  dem 
Gedächtniss  des  Hörers  eingeprägt  hat.  Sehe  ich  nun  unsre  Wes- 
penstelle an,  so  muss  ich  sagen,  hier  scheint  mir  der  Zwischenr.ium 
ein  sehr  kurzer,  denn  der  Hörer  wird  bei  dem  zweiten  Gebrauch 
der  Bratspiesse  kaum  Zeit  genug  gehabt  haben,  seiner  Verwunderung 
über  die  Seltsamkeit  des  Diebstahlsohjectes  ledig  zu  werden  ! 

Denn  in  der  Timt,  wer  auf  der  Welt  hat  jo  davon  gehört,  dass 
ein  Soldat  Bratspiesse  gestohlen  hat!  den  Braten  am  oder  vom  oder 
mit  dem  Spiess,  das  lässt  man  sich  gefallen  — aber  Bratspiesse, 
nichts  als  Bratspiesse?  — Sehen  wir  uns  zur  Orientining  einmal 
danach  um,  was  die  Soldaten  bei  Aristophanes  sonst  .stehlen!  In 
den  „Rittern“  V.  1076  f.  heisst  es,  sic  stehlen  auf  den  Feldzügen 
Weintrauben  — sehr  begreiflich!  In  den  „Fröschen“  (V.  1075) 
geben  sie.  schon  weiter  und  berauben  gelegentlich  einen  Vorüber- 
gehenden seines  Mantels.  Schlimm!  aber  auch  das  begreiflich, 
namentlich  wenn  es  kalt  ist  oder  regnet!  Und  zu  Kimou’s  Zeit 
haben  dieselben  alten  Herrn,  die  hier  von  dem  Diebstahl  der  Brat- 
spiesse  reden,  bei  der  Belagerung  von  Byzanz  der  Brodhändlerin 
ilireu  hölzernen  Backtrog  gestohlen,  um  ihn  klein  zu  hacken  und 
sich  an  dem  damit  angezündeten  Feuer  ihr  Gemüse  kochen  zu 
können,  und  wohl  zugleich  sich  zu  wärmen  (,, Wespen“  239).  Denn 
ich  vermuthe,  dies  wird  eine  wohlbekannte  Soldatengeschichfe  ge- 
wesen sein,  die  recht  anschaulich  machen  sollte,  wie  gross  hei  jener 
Belagerung  der  Holzmangel  und  die  Kälte  gewesen  sei.  Man  siebt 
also,  die  Soldaten  stehlen  bei  Aristophanes  Dinge,  die  zur  Leibes 
Nahrung  oder  sonstigen  Nothdurft  gehören.  Und  dasselbe  wird 
denn  auch  der  alte  Philokleon  seiner  Zeit  in  Naxos  gethan  haben, 
und  der  abgeschmackte  Einfall,  Bratspiesse  zu  stehlen,  wird  nicht 
ihm,  sondern  dem  Schreib-  oder  Lesefehler  eines  nachlässigen  lib- 
rarius  anzurechnen  sein.  Man  bereitete  nämlich  auf  den  Inseln 
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des  Aegeisclipii  Meeres  (von  dein  Naxos  benachbarten  Samos  wir«! 
es  ausdrücklicli  gesagt)  eine  Art  Kuchen,  der  der  Heschrcibnng 
nach  unsenn  Baumkuchen  oder  Spiesskuchen  (s.  Adelung)  sehr 
ähnlich  gewesen  sein  muss.  Denn  er  ward  am  Spiesse  gebraten 
oder  gebacken,  auf  einem  an  denselben  gesteckten  hölzernen  Cy- 
linder.  In  den  Teig  aus  feinem  Weizenmehl  wurden  klein  ge- 
hackte Mandeln  und  Kosinen  hineingeriihrt  (Athen.  III  B:  oßtkiag 
oQiog  xfxl»jr«t  ijzoi  ou  oßoXov  mngäaxtzat  . . . rj  ozi  iv  oßeXlaxotg 
onzäzai.  Hesych.:  izei  oßeUaxov  özzroifiivog.  Photins:  oßtXCag  agzog 
mztXaOiiivog  (laxgä  ^vXa  xai  ovzag  nzzzäfievog.  Pollux  VI,  78:  fvSo- 
Kifioi  xai  of  Eüuioi  zzXaxovvzeg  . . . vctdzoi  de  of  oOroi  xai  aaxzoi 
xnXovt’zaf  (offenbar  von  der  Festigkeit  und  Härte  des  getrockneten 
'l'eiges)  xdieog  avv  aaza(p(aiv  xol  a|iu)ydaAo(;,  aneg  zpnp9tvta  xai 
(UXQlvztt  onzäzai  afia).  Nicht  wahr,  genau  unser  Baumkuchen! 
Diesen  aptos  oßtXiag  kennt  nun  Aristophanes  sehr  wohl,  denn  er 
sagt  (nach  Athen.  1.  1.  in  den  „Georgen“)  eU  agzov  onzcSv  ziiyxavtirtg 
•jßfXlav,  und  auch  in  den  Fragmenten  andrer  Komiker  kommt  das 
Wort  vor,  für  welches  Pollux  aber  auch  die  Form  oßiXlzijg  gieht,  I, 
248:  igttg  di  xtyxgiilag  agzovg,  xtj'jrp/a;,  xai  bßiXlac^  xai  oßtXi'zijg,  xai 
agzovg  xoXXäßovg  xze.  Und  diese  Form  wird  mit  Weglassung  von 
agzog  die  übliche  Substantivform  gewesen  sein,  wie  Aristophanes 
(Athen.  109  F.  fr.  Afpac)  von  einem  andern  Brod  schreibt: 
öll  lij  nagatpgoviig  ■,  xgißavlzag,  to  ttxi'Ov. 

Danach  schlage  ich  dann  vor,  hier  V.  354  zu  schreiben: 

(lifivtjaat  dfj9  , Sz  int  azgaziäg  xXezfzag  noze  zovg  oßeXtzag 
l'etg  aavzov  xaza  zuv  zsi'xovg  rajffio^,  özc  Na^og  eaXo); 

Dadurch  werden  wir  nicht  nur  die  an  dieser  Stelle  gewiss 
lästige  Wiederholung  des  Wortes  oßeXCaxovg  los,  sondern  wir  ge- 
winnen auch  höchst  wahrscheinlich  ein  für  die  Insel  Naxos,  die 
sowohl  wegen  der  Trefflichkeit  ihrer  Mandeln  und  Trauben,  als 
auch  wegen  des  Wohllebens  ihrer  Bewohner  heriihmt  war,  charak- 
teristisches Object  des  Diebstahls;  und  wie  sehr  durch  eine  solche 
Individnalisirung  der  ganze  Spass  an  Wirksamkeit  gewinnt,  das 
springt  in  die  Augen. 

Excurs  ZU  S.  307. 

Ich  will  das  im  Text  Gesagte  hier  weiter  ansfiihren. 

Dass  Thukyclides  durch  die  llinzufügnng  des  väterlichen 
Namens  nicht  die  Absicht  hat,  einer  Verwechselung  des  so  bezeich- 
neten  Mannes  mit  einem  andern  gleichnamigen  vorzubeugen,  das 
lässt  sicht  leicht  nachweisen,  gleich  au  Perikles. 

Er  führt  denselben  zum  erstenmal  ein  in  der  sogenannten 
Pentekontaetie,  in  dem  Rückblick,  den  er  auf  die  Entwicklung  der 
]iolitischen  Verhältnisse  in  Griechenland  vor  Ansbruch  des  grossen 
Krieges  wirft.  Buch  I,  cap.  III,  und  zwar  als  Strategen:  xtXim 
A9i]vai(ov  naginXevdav  lg  2Jixvt5va  IlegixXfov:  zov  Sai>9innov  azga- 
ztfyoCvzog  — er  erwähnt  ihn  dann  noch  dreimal  in  dieser  Episode 
(c.  114,  116,  117),  aber  ohne  Vatersnamen.  Er  ist  in  derselben 
mit  dieser  Auszeichnung  überhaupt  sparsamer,  als  es  sonst  seine 
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Sitte  ist.  Sein  Verwandter  Kimon  wird  zweimal  als  Miltiadcs  Sohn 
hczeichnet  (c.  98  u.  100),  Aristcides  wird  Lysimachos  Sohn  ge- 
nannt (c.  91),  Habronichos  Lysikles  Sohn  (ib.),  Tolmides  Tolmaios 
Sohn  (c.  108  u.  113),  und  Lcokrates  Stroibos  Sohn  (105).  Dagegen 
erhält  Themistokles  sie  nicht,  weder  in  der  Episode  (c.  93)  noch 
bei  seiner  sonstigen  Erwähnung  (c.  14  u.  74),  ebensowenig  der 
Stratege  Myronides,  der  Sieger  von  Oinophyta  (c.  105  u.  108), 
noch  die  5 Strategen,  die  neben  Perikies  im  Samischen  Kriege  er- 
wähnt werden  (c.  117).  Nach  dem  Schluss  der  Pentckontaetie  wird 
Perikies  dann,  in  der  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  nun 
eigentlich  zum  erstenmal,  c.  127  wieder  als  Xanthippos  Sohn  ein- 
geftihrt  (er  wird  nicht  Stratege  genannt)  und  abermals  6 Sav9innov 
c.  139,  mit  dem  Zusatz  av>iQ  xot’  ixcivov  roe  j'pdi'o»'  «poürog  A9tj- 
i'altov,  Xiytiv  zt  xai  ngäaattv  ivvaxcizazog.  Darauf  wird  er  zweimal 
ohne  Zusatz  genannt  (c.  145  und  II,  12);  so  wie  aber  ein  neuer 
Abschnitt  in  der  Erzählung  eintritt,  erscheint  auch  der  Vatersname 
wieder:  c.  13  ,,Periklc8  X.  .S.,  Stratege  der  Athener“  — im  Ver- 
lauf derselben  Erzählung  bleibt  er  dann  weg  (c.  21.  22),  kommt 
aber  bei  einem  neuen  Abschnitt  gleich  wieder  zum  Vorschein  c.  31, 
,,Perikles  X.  S.,  Stratege“  — nicht  deshalb,  weil  er  Stratege  ist, 
sondern  weil,  um  es  so  auszudriieken , ein  neues  Kapitel  beginnt, 
wie  c.  34  beweist,  wo  cs  nach  der  Schilderung  der  Vorbereitungen 
zur  Todtenfeier  im  Kerameikos  heisst,  Perikies  Xanthippos  Sohn  sei 
gewählt  worden,  die.  I.ieichenrede  zu  halten.  Der  Zusatz  ist  daher 
zum  blossen  Verständniss  völlig  Überflüssig,  denn  kein  Leser 
würde,  auch  ohne  denselben,  an  einen  andern  Perikies  als  den 
bisher  schon  so  oft  genannten  haben  denken  können.  Von  hier  ab 
verschwindet  nun  der  Vatersname,  auch  wenn  Perikies  als  Stratege 
bezeichnet  wird  (c.  55.  59.  65). 

Ganz  ebenso  ist  es  mit  Nikias,  den  Thnkydides  zuerst  III,  51 
alft  Ntxlag  o NiKiigärov  und  Strategen  einführt,  und  der  dann 
jedesmal,  bei  jedem  neuen  Feldzüge  patronymisch  bezeichnet  wird: 
cap.  91.  IV,  27.  42.  53.  119.  129  u.  s.  w.  Allerdings  ist  Nikias 
an  allen  diesen  Stellen  Stratege,  aber  dass  das  nicht  der  Gmnd 
der  Hinznfügnng  des  Vatemamens  ist,  das  beweisen  die  Stellen, 
an  denen  auch  die  Civilpersonen , von  denen  Thnkydides  spricht 
(es  geschieht  allerdings  nach  der  ganzen  Anlage  seines  Werkes 
nur  selten),  dieselbe  Ehre  erhalten,  wie  Learchos,  Kallimac.hos  S. 
und  Ameiniades,  Philemon’s  S,  die  (II,  67)  als  Gesandte  zu  Sital- 
kes  gehen;  ebenso  Kleon  Kleainetos  S.,  gleich  das  erstemal,  wo 
er  eingeführt  wird  (III,  36)  nnd  dann  zum  zweitenmal  als  er 
nach  längerem  Verschwinden  wieder  auf  dem  Schauplatz  erscheint 
(IV,  21);  ebenso  sein  Gegner  auf  der  Rednerbühne,  Diodotos, 
Eukrates  S.  (IIT,  41),  von  dem  nachher  nie  wieder  die  Rede  ist. 
Es  war  eben  die  allgemeine  Sitte,  jeden  vornehmen  Mann  patro- 
nymisch zu  bezeichnen,  zunächst  die  von  Geburt  vornehmen,  die 
hijos  de  algo  (woher  ja  auch  die  Sitte,  stammt,)  dann  aber  in  den 
noch  immer  seltnen  Fällen,  wenn  ein  nicht  von  Gehurt  vornehmer 
Mann,  ein  hijo  de  sus  obras,  sich  zu  einer  grossen  Bedeutung  im 
Staat  heraufgearbeitet  hatte,  auch  diesen;  er  ward  dann,  wenn  ich 
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mich  KO  ausilriickcu  darf,  durcli  die  Sitte  und  den  Spracligehrauch 
dos  lyobens  gleicliRam  geadelt. 

Namentlicli  hei  den  Strategen  ist  nun  in  den  ersten  vier 
Büchern , also  bis  zum  Schluss  des  8.  Kriegsjahres,  d.  h.  bis  zum 
Verlust  von  Amphipolis  und  zum  Abschluss  des  einjährigen  Waffen- 
slillstandes,  die  Hinzufügung  des  Vaternameng  fast  constant  und 
entschieden  die  Regel.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile  des  Werkes, 
der  die  Geschichte  nach  Ab.schluss  des  Waffenstillstandes  behandelt. 
Ihn  dies  zu  constatiren  und  um  zugleich  die  Abweichungen  von 
jener  Regel,  die  sich  auch  in  den  ersten  4 Büchern  finden,  hervor- 
znheben,  gebe  ich  hier  ein  Verzeic.hniss  der  patronymisch  bezeich- 
neten  Strategen  aus  den  ersten  8 Kriegsjahren , mit  gelegentlichen 
Bemerkungen;  und  um  dieser  willen  vorher  das  Vcrzeichniss  der 
Strategen  aus  dem  Samischen  Kriege,  das  der  Scholiast  zu'  Ari- 
steides  nufbehaltcn  hat,  also  aus  Ol.  84,  4 = 441: 

Z'wxpartjs  j4vayvgclotog  (Erechtheis), 

EorpoxX^g  ix  KoXtovov  (Aigeis  s.  Bocckh  II,  .303), 
'AvdoxCArig  Kv6ct9i]vauvg  (Pandiouis), 

Kgitüv  £xafißovldt]g  (Leontis), 

UiQixXrjg  XoXagytvg  (Akamantis), 
rXavxav  ix  Ktgufiiuv  (Akamantis), 

KaXXlargaiog  Ayagvtvg  (Oiuo'is), 

S(v(xpäv  MtXirivg  (Kekropis). 

Dazu  die  5 von  Thukydidcs  I,  117  genanuten  Qovxvdlätjg, 
"Ayvmv,  ^OQfilav,  TXrjnoXifiog,  AvxixXrjg.  — 

ImKorinthisch-Korkyräischen  Kriege,  dein  uumittelharcn  Vorspiel 
des  Peloponnesischen  Krieges  (432  01.  86,  4)  werden  nun  Athenischer 
Seits  genannt  (I  c.  45): 

Lakedaimonins,  Kimons  .S.;  Diotimos,  Strombirhos  S.;  Proteas, 
Epikles  S.;  ferner  (cap.  51)  Glaiikon,  Leagros  S.  (ohne  Zweifel 
der  schon  im  Samischen  Kiege  genannte)  und  Andokides,  Ij«o- 
goras  S.  (über  diesen  s.  am  Schluss  der  Studie  über  die  Strategen). 
Ausserdem  commandiren  vor  Potidaia  \ind  auf  der  Chalkidischen 
Halbinsel  Archestratos,  Lykomedes  S.  (c.  57);  Kallias,  Kalliades  S. 
(c.  61;  fällt  c.  63),  und  Phormlon,  Asopios  S.  (c.  64),  gewiss  der 
im  Samischen  Kriege  erwähnte. 

Erstes  Kriogsjahr  431. 

Perikies,  Xanthippos  .S.  (II,  13);  Proteas,  Ejiikles  S.  (s.  432); 
Karkinos,  Xenotimos  S.;  Sokrates,  Antigones  S.  (II,  23;  wohl  der 
schon  im  Samischen  Kriege  genannte)';  Klcopompos,  Kleinias  S. 
(c.  26),  und  wieder  Phormion  (c.  29). 

Zweites  Krie'gsjahr  430. 

Perikies,  Xanthippos  S.  (c.  5.5).  Hagnon,  Nikias  S.  (c.  58; 
später  IV,  102  als  Gründer  von  Amphipolis  wieder  patronymisch 
bezeichnet;  wahrschoinlisch  der  im  Samischen  Kriege,  genannte) 
und  wieder  Klcopompos,  Kleinias  S.  — Ausserdem  Phormio  (c.  59), 
dessen  patronymische  Bezeichnung  dom  Geschichtschreiber  nicht  ge- 
läufig zu  sein  scheint,  denn  er  gieht  sie  ihm  nur  ein  einziges  mal. 

Xenophon,  Euripides  S.  (wohl  der  Stratege  aus  dem  Samischen 
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Kriege),  lleslioiloros,  ArLstokleidea  8.  iiml  PlianoiuHclios,  Kalliiim- 
chos  8.  (c.  70). 

Drittes  Kriegsjahr  429. 

Perikies  wieder  gewühlt,  was  c.  05  nur  beiläufig  erwähnt  wird, 
da  er  nicht  mehr  zu  Felde  zog.  Er  starh  im  Lauf  dieses  Kriegs- 
Jahrs. — Xenophcn,  Euripides  8.,  wir<l  mit  zwei  uiigenaniiteu  Feld- 
herru  hei  Sparlolos  geschlagen  und  getödtet  (c.  79).  — Phormio 
c.  KO.  102,  — im  Korinthischen  Meerbusen. 

Viertes  Kriegsjahr  42K. 

Kleippides  S.  des  Dcinias  mit  2 ungenanuten  Collegen  in  Lesbos 
(III,  3),  wohin  später  Paches,  Epikuros  8.,  mit  Verstärkung  ge- 
schickt wird  (c.  18). 

Asopios,  J’honnion’s  S.,  in  Akarnania;  wird  getödtet  (III,  7; 
über  die  Wahl  des  Asopios  s.  den  Excurs  zu  Time.  II,  85  4;  4). 

Fünftes  Kriegsjahr  427. 

Pachcs  noch  vor  Mytilenc  (III,  .‘{5.  50).  — Nikias  Nikcratos 
8.,  nimmt  Minoa  (51).  — Nikostratos,  Diotrephes  8.,  in  Korkyra 
(75).  Eurymedon,  Thoukles  S.,  kommt  an  seine  Stelle  (80).  I>aches, 
Melanopos  8.,  und  Charoiades,  Euphiletos  S.,  nach  Sicilien  (80). 
Letzterer  fällt  (90). 

Sechstes  Kriegsjahr  426. 

Demosthenes,  Alkisthenes  S.,  uPnd  rokles,  Theodoros  S.,  in 
Akarnauien  (c.  91).  Proklcs  fällt  (c.  98).  Nikias  Nikoratos  S.  nach 
Melos  (c.  91).  Eurymedon,  Thoukles  8.  und  Ilipponikos  Kallias  8. 
Strategen  (ib.).  Aristoteles  Timokrates  S.  und  Ilerophon  Antimuestos 
8.  Hcfchlshaber  von  20  Schiflen  llikonövvrfiov  (c.  105.  Sie 

werden  nicht  Strategen  genannt).  — Laches  aus  Sicilien  abberufeu 
und  ersetzt  durch  Pythodoros,  Isolochos  S.  (115). 

Siebentes  Kriegsjahr  425, 

Eurymedon,  Thoukles  S.  und  Sophokles  Sostratides  S.  eben- 
falls nach  Sicilien  bestimmt  (III,  105.  IV,  2).  Demosthenes  begleitet 
sie  als  Privatmann.  — Kleon  nebst  Demosthenes  zu  ausserordentlichen 
Strategen  gewählt  (2  If.).  — 

Nikias  Nikeratos  S.  mit  2 ungenannten  Strategen  iin  Korin 
thischen  (c.  42).  — Aristeides  Archippos  S. , elg  rüe  npyupolöyui' 
wtöv  'A&ijvaiuv  aiQurtjyög  in  Eion  (c.  50,  cfr.  c.  78),  wo  er  einen 
Persischen  nach  Sparta  bestimmten  Gesandten  gefangen  nimmt. 

Achtes  Kriegsjahr  424. 

Nikias,  Nikcratos  S.,  Nikostratos,  Diotrephes  S.  und  Antokles, 
Tolmaios  8.  in  Kythera  (53).  — Pythodoros,  Sophokles  und  Eury- 
medon kommen  aus  Sicilien  zurück  und  werden  bestraft  (c.  65). 
— llippokratcs,  Ariphron’s  S.  und  Demosthenes,  Alkisthenes  8. 
vor  Megara  (c.  66;  cfr.  89  IT.).  — Thukydides,  Oloros  S.,  .Stratege 
in  Thrakien  (c.  104).  — Abschluss  des  WatVenstillstandes  von 
Athenischer  Seite  duich  Nikias,  Nikeratos  S.,  Nikostratos,  Diotrephes 
8.  und  Antokles,  Tolmaios  S.  (c.  119).  — 
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Hier  breche  ich  für  jetzt  ah.  Es  genügt,  solU.j  ich  denken, 
zu  zeigen,  dass  bis  dahin  es  bei  Thukydides  die  Kegel  ist,  die 
Strategen  patruuymisch  zu  bezeichnen.  Nun  die  wenigen  Fälle,  in 
denen  er  von  dieser  Kegel  abweicht. 

Im  zweiten  Kriegsjahr  schicken  die  Athener  6 Schifl'e  nach 
Karien  und  Lykien  unter  dem  Strategen  M e 1 esan  dros  (ohne 
Zusatz),  mit  dem  Auftrag,  deu  Tribut  einzutreiben  und  den  Pelo- 
ponnesischen  Kapern  das  Plündern  der  von  jenen  Gegenden  her 
ansegclnden  Handelsschiffe  zu  verwehren  (II,  c.  09).  Melesandros 
wird  von  den  Lykiern  geschlagen  und  getödtet. 

Im  dritten  Kriegsjahr  wird  Lysikles  (ohne  Zusatz)  nach 
Karien  geschickt,  um  Tribut  einzutreiben.  Auch  er  wird  getödtet 

Im  siebenten  Kriegsjabr  IV  cap.  7 macht  Simonides,  Stra- 
tege der  Athener,  einen  verunglückten  Angriff  auf  die  (sonst  gänz- 
lich unbekannte)  Stadt  Eion  in  Thrakien,  eine  Colonie  der  Mendaier*). 

Im  achten  Kriegsjahr  c.  75  heisst  es,  „die  Strategen  der 
tributeintreibenden  Schiffe  Aristeides“  (s.  im  siebenten  Kriegsjabre 
c.  50)  „und  Demodokos,  die  damals  in  der  Gegend  des  Ilellespon- 
tos  waren  — denn  der  dritte  derselben,  Lamachos  war  mit  10 
Schiffen  nach  dem  Pontos  gesegelt“  — ot  läv  afyvgoXöycov  'A&tivaiiov 
Oigariffol  Arifiodoxog  xai  Agiaitiöijg  ovreg  Tiegi  EAAijUitovrov  — d yag 
igUog  avtüv  Au^Mjog  6ixa  t'ava'iv  ig  tov  Iloviov  iOfTttnXivxti  — hätten 
Nachricht  erhalten,  die  Flüchtlinge  aus  Mytilene  wollten  sich  in 
Antandros  festsetzen ; sie  hätten  daher  aus  den  umliegenden  Bun- 
desstädten  ein  Heer  gesammelt  und  diesen  Anschlag  glücklich  hiuter- 
Irieben.  \'on  Lamachos  wird  dann  weiter  erzählt,  er  habe  iin 
Pontos  Schifl'bruch  gelitten  und  seine  Schiffe  verloren,  seine  Leute 
aber  zu  Lande  glücklich  nach  Chalkednn  geführt. 

Wir  sehen  also,  vier  von  diesen  fünf  nicht  patrony misch  be- 
zeichneten  Strategen,  Melesandros,  Lysikles,  Demodokos,  und  La- 
macbos,  befehligen  Schiffe,  die  den  Tribut  eintreiben  sollen,  die 
aber  auch,  wie  ja  von  Melesandros  ausdrücklich  gesagt  wird,  die 
Seepolizei  auszuüben  und  auf  Piraten  Jagd  zu  machen  haben. 
Ausserdem  ist  es  aber,  wie  das  Beispiel  des  Aristeides  beweist,  ihrer 
Discretion  anheimgestellt,  sich  auch  auf  andre  wichtigere  Unter- 
nehmungen einzulassen,  und  sie  haben  dann  die  Vollmacht,  wenn 
es  ihnen  nothwendig  scheint,  sogar  die  benachbarten  Bundes- 
genossen aufzubieten.  Und  also  glaube  ich  denn,  dass  auch  jener 
Simonides  IV,  c.  7,  von  dem  es  heisst,  er  habe  zu  seinem  Angriff  auf 
Eion  in  Thrakien  einige  wenige  Athener  aus  den  dortigen  Gar- 
nisonen, und  eine  grosse  Men^e  von  Bundesgenossen  zusammen- 
gebracht {^vkki^ag  A&tjvaloav  fxiv  okiyovg  ix  täi/  cpgovgiiov  xul  rtöv  ixiivy 
^vftfiaxiov  jtky&og)  ursprünglich  nichts  andres  war  als  ein  Befehlshaber 


•)  Ich  glaube,  beiläufig  gesagt,  in  dieser  von  den  meisten  alten  Hand- 
schriften mangelhaft  überlieferten  Stelle  (siehe  die  variet.  leett.  bei  Bekker 
und  Arnold)  steckt  eine  tiefere  Corruption.  Der  alte  Londoner  Codex  (s. 
S.  ‘2K<(  Amn.)  giebt  sie  so:  ^luoin'Srje  ’/l9i/vaian'  argatijyöi  ’f/iäi'U  rijg  inl 
(^(fuxr/s  Mtdai'uv  (sic)  änoixiav  Jtokifuav  di  ouaay  xtf. 
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suicbor  fiscalischor  SchiB'e,  dpyvgJioyoi  vijff.  Sic  scheinen  danach 
niclit  ganz  für  voll  angesehen  zu  sein,  so  dass  ihnen  ihr  Amt  als 
solches  noch  nicht  den  Anspruch  auf  die  ehrenvolle  Titulatur  mit 
Ilinzufügung  des  Vatersnamens  gab  — wenn  sie  nicht  nebenbei  von 
vornehmer  Herkunft  waren,  wie  viellcich  t Aristeides.  Doch  ist  es 
mir  wahrscheinlicher,  dass  ein  sehr,  persönlicher  Grund  den  Ge- 
schichtschreiber bestimmt  hat,  grade  diesen  Mann  mit  ehrender  Höf- 
lichkeit zu  behandeln.  Denn  ich  glaube  in  den  sieben  Schiffen,  die 
bald  darauf  im  Winter  dieses  Kriegsjiihres  znfiillig  in  Thasos  lugen, 
(ai  i'rvj'oe  napovaai)  und  mit  denen  „der  andre  Stratege  im  Thra- 
kischen  Lande,  Thukydides,  Olnros  Sohn,  der  «lies  geschrieben  hat“, 
nach  Kinn  segelte,  die  fiscalischen  Schifl'e  wieder  zu  erkennen, 
die  unter  dem  Befehl  dieses  Aristeides  standen,  und  die  in  diesem 
Jahre  ihre  Winterstation  in  Thasos  genommen  hatten,  wie  im 
vorigen  Jahre  in  dem  benachbarten  Eion  (IV,  50)  — oder  vielleicht 
schon  im  vorigen  Jahre  in  Thasos,  denn  bei  der  auch  im  Winter 
leichten  und  schnellen  Communication  zwischen  den  beiden  Urten 
hatte  Aristeides  die  Verhaftung  des  Persischen  Gesandten  ganz 
füglich  auch  von  Thasos  aus  anordnen  können.  — Doch  das  wird 
in  einem  andern  Zusammenhang  eingehender  zu  besprechen  sein; 
ich  habe  jetzt  schon  darauf  hinweisen  wollen,  weil  ich  glaube,  dass 
namentlich  in  den  letzten  vier  Büchern  bei  der  Bezeichnung  der 
Strategen,  beim  Nennen  und  Verschweigen  der  Namen  der  Führer 
wichtiger  Expeditionen,  ja  bei  gelegentlichem  Uebergeheu  wichtiger 
Kriegsbegebenheiten  selbst,  die  allersuhjectivsten  Motive  politischer, 
auch  persönlicher  Neigung  oder  Abneigung  viel  entscheidender  ins 
Spiel  kommen,  als  man  bis  jetzt  hat  annehmen  wollen.  — Ich  möchte 
übrigens  von  dem  hier  Gesagten  doch  gleich  eine  Anwendung  auf 
Lamachos  machen.  Denn  ist  es  nicht  seihst  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  Lamachos  kein  vornehmer  Mann  und  dazu  noch  ein 
armer  Schlacker  war,  wie  ihn  Aristophanes  schildert  und  wie  ihn 
auch  die  von  Flutarch  in  Bezug  auf  ihn  erzühlten  Anekdoten  cha- 
rakterisiren  — ist  und  bleibt  es  nicht  auch  dann  höchst  auffallend, 
dass  der  Geschichtschreiber  den  Mann,  der  spHter  eine  so  be- 
deutende Stellung  in  diesem  Kriege  einnehmen  sollte  und  den  er 
dann  auch  später  bei  seiner  Ernennung  zu  einem  der  drei  Feldherrn 
mit  unbeschränkter  Vollmacht  für  den  Zug  nach  Sicilien  gebührend 
als  Lamachos  Sohn  des  Xenophanes  bezeichnet  (VI,  8),  bei  der 
einzigen  Erwähnung,  deren  er  ihn  früher  würdigt,  so  kahl  und 
man  kann  nach  Griechischer  Sitto  wohl  sagen,  so  unhöflich  ein- 
führt? Ich  muss  gestehen,  ich  kann  mir  das  nicht  anders  erklären, 
als  durch  die  Annahme,  dass  Thukydides,  als  er  diese  Notiz  über 
den  SchiBhruch  des  Lamachos  schrieb,  selbst  die  grosse  Bolle  noch 
nicht  kannte,  zu  der  Lamachos  später  berufen  werden  sollte;  und 
so  finde  ich  darin  eins  von  den  zahlreichen  kleinen  Anzeichen, 
die  Herrn  Ullrich’s  Annahme  von  der  Entstehung  des  Thuky- 
dideischen  Werks  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  seines  Lebens 
bestätigen.  Einzeln  bedeuten  sie  nicht  viel,  sind  schwach,  nicht 
dicker  als  ein  Pferdehaar,  und  leicht  zu  zerreissen  ich  spreche 
nicht  von  den  entscheidenden  Argumenten,  die  Herr  Ullrich  bei- 
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gebracht'Jiat,  und  die  ziiiii  Tlieil  unwiderleglich  sind,  wie  das  aus 
der  .Stelle  über  Korkyra  IV,  48  hergenommene,  das  Herr  Classcn 
mit  reiner  .Sopbistik  sich  vergeblich  zu  beseitigen  bemüht  — aber 
sie  accumuliren  sich  dermaassen,  dass  auch  aus  den  kleinen  Neben- 
argumentchen  ehe  man  sichs  versieht  ein  tüchtiger  Strick  geworden 
ist.  Sn  ein  kleines  Anzeichen  ist  für  mich  dies  von  Lamaclms  her- 
genommene. Und  wenn  er  nun  U Jahre  nach  seiner  einmaligen 
Erwähnung  endlich  als  .Sohn  des  Xeiiojdianes,  d.  h.  als  Standes- 
person, wieder  bei  Thukydides  auftritt,  bätte  man  sich  da  nicht 
Ijilliger  Weise  schon  vor  mir  wundern  sollen,  wie  die  Athener  dazu 
kamen,  einen  Mann,  der,  wie  es  bei  Thukydides  wenigstens  scheint, 
nie  etwas  liedcutendes  geleistet  batte,  zu  einem  der  drei  Anfübrer 
der  grössten  und  gefiihrlich.sten  Expedition,  die  sie  je  au.sgi-sendet 
hatten,  zu  eriienueiiy  Woher  wu.ssten  sie  denn,  dass  er  tüchtig  zu 
solchem  Tosten  warV  Hatte  er  wirklich,  wie  Bischof  Thirlwall  in 
unerschüttertem  (Hauben  an  die  erschöj)fende,  niebts  verschwei- 
gende Unparteilichkeit  der  Thukydideischcn  Kriegsgeschichte  au- 
nimmt  (Vol.  III,  p.  3C2),  während  des  ganzen  Krieges  nie  eine 
bedeutendere  Aufgabe  gehabt,  als  (an  der  .Spitze  von  höcbstens 
10  .Schilfen)  die  rückständigen  'Tribute  eiuzutreiben  V nie  die  (Jelegen- 
heit  gehabt,  sich  andern  Ruhm  zu  erw'erben,  als  den  der  Uneigen- 
nützigkeitV  (elienda).  Wan  müsste  daun  wieder  die  Gunst  der 
Götter  bewundern,  die  auch  diesmal  den  Unverstand  der  Athener, 
einen  unerprobten  Mann  mit  einem  so  wichtigen  Amte  zu  beklei- 
ilen,  zum  Besten  kehrten;  denn  dass  Lamachos  unter  den  drei  Eeld- 
berrn  militärisch  der  tüchtigste  und  politisch,  wenn  nicht  der  ein- 
sichtsvollste, so  doch  der  ehrlichste  war,  das  beweist  sein  Votum 
ln  dem  Kriegsrath  gleich  bei  Eröffnung  des  Feldzuges  (VI,  4ff). 
Wäre  sein  Tlan  ausgeführt,  so  hätte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  vcrhängiiissvolle  .Sicilische  Zug  ein  rasches  und  glückliches  Ende 
genommen,  und  cs  war  gewiss  nicht,  wie  Mr.  Grote  annimmt  (cap.  .58), 
Mangel  an  militärischer  Einsicht,  was  Alkibiades  abhiolt,  demselben 
beizutreten,  sondern,  wie  Herr  Curtins  ganz  richtig  sagt  (Bd.  II, 
S.  571),  er  widersetzte  sich  demselben,  „obgleich  er  schw'crlich  ver- 
kennen konnte,  dass  dies  der  beste  Tlan  sei,  und  benutzte  ilie. 
Zaghaftigkeit  des  Xikias  zu  dessen  Hintertreibung“,  weil  ihm  an 
der  sclniellen  Beendigung  des  Sicilischen  Krieges  gar  nichts  ge- 
legen war,  weil  er  vor  allen  Dingen  ,,im  Verlauf  des  Krieges  die 
Hauptrolle  spielen  und  seine  Tcrsönlichkeit  auch  in  Sicilien  erst 
zur  Geltung  bringen  wollte“. 

.So  war  also  das  Vertrauen  der  Athener  in  Uainachos  glänzend 
gerechtfertigt.  Wo  hatte  er  es  sich  aber  erworben?  Gewiss  nicht 
als  blosser  iiscalischer  Stratege!  Auch  hier  sind  cs  die  lückenvollen 
Fragmente  einer  Steinschrift,  die  uns  über  das,  was  der  Gesebiebt- 
schrciber  verschweigt,  eine  Andeutung  giebt.  Denn  in  der  oft  er- 
wähnten (s.  .S.  433)  Uechnungsurkunde  der  Hellenotamien  winl 
unter  dem  Archonten  Euphemos,  01.  90,  4 = 417/ü,  Zahlung  ge- 
leistet an  die  Strategen  Lamachos  von  Kephale,  Kleomedes  Lyko- 
medes  Sohn  . . . (dann  f<dgt  leider  eine  Lücke  von  34  bis  35  Stel- 
b‘u),  uaclidem  das  Volk  die  Straflosigkeit  bewilligt  hat.  — ,,0|. 
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00,  4,  sagt  Boeckh  (Bd.  II,  S.  39),  zog  Kleoniedes  und  Tisias  gegen 
Melos.  Laniachos  war  ohne  Zweifel  der  erste  dieser  Feldherren 
(das  verstehe  ich  freilich  nicht!],  ohne  jedoch  gegen  Melos  mitzii- 
ziehen.“  — Gewiss!  Aber  wo  zog  er  denn  hin?  — Wenn  wir  uns 
erinnern,  dass,  wie  wir  aus  den  früheren  Zahlungsposten  dieser 
Uechnungsurkunde,  freilich  nicht  aus  'J’hukydides,  wissen,  die  Athe- 
ner schon  seit  Jahren  unter  ihren  besten  Feldherren  in  Thrakien 
Krieg  geführt  hatten;  dass  grade  um  417  durch  den  Brucn  mit  l’er- 
dikkas  sie  in  neue  Feindseligkeiten  verwickelt  waren;  dass  sie  in 
dem  Winter,  der  dem  Volksbeschluss  über  die  Absendung  einer 
Expedition  nach  Sicilien  vorherging,  von  Methone  aus  einen  Ein- 
fall iii  das  Makedonische  gcthan  hatten  unter  einem  Feldhorrn, 
dessen  Namen  Thukydides  verschweigt  (VI,  7)  — so  wer- 
den wir  wohl  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  Thrakien,  das  irnnd,  von 
dem  Thukydides  so  ungern  spricht,  als  den  Kriegsschauplatz  be- 
zeichnen, auf  dem  sich  Laniachos  Ruhm  und  Ehre  und  den  An- 
spruch auf  die  Feldhorrnwürde  im  Sicilischen  Kriege  erworben  hatte. 
Dort  mag  übrigens  sonst  noch  etwas  vorgefallen  sein,  was  ihm  dio 
Ungunst  des  Geschichtschreibers  zugozogen  hat.  Denn  nachdem  dieser 
sein  Votum  im  Kriegsratli  beim  Beginn  des  Sicilischen  Feldzuges  be- 
richtet hat,  ignorirt  er  ilin  in  der  weiteren  Schilderung  des  Kriegs 
ganz  und  gar,  nennt  seinen  Namen  nicht  ein  einziges  mal,  obgleich 
doch  alle  wichtigen  ofl’ensiven  Unternehmungen  bis  zum  Sommer 
414,  namentlich  die  Besetzung  von  Epipolai,  sicher  von  dem  „feu- 
rigen und  wagehalsigen  Laniachos“  (Flut.  Ale.  18)  und  nicht  vou 
dem  „zaghaften“  {üiokfiog  Flut.)  Nikias  aiisgegangeu  waren,  der 
ohnehin,  wenn  er  krank  in  seinem  Zelt  lag,  den  alleinigen  Befehl 
seinem  nun  einzigen  Collegen  üherlassen  musste.  Den  Namen  La- 
machos  uennt  Thukydides  erst  wieder,  als  er  seinen  Tod  berich- 
ten muss  (in  einer  Schlacht,  in  der  er  allein  comniandirte , da 
Nikias  krank  im  Bette  lag,  wie  Plutarch  sagt,  nicht  Thukydides) 
und  auch  das  thut  er  ganz  kurz  und  trocken,  ohne  Angabe  der 
näheren  Umstände,  die  Plntarch  erzählt  (er  hatte  sich  in  der  Ver- 
folgung des  schon  errungenen  Sieges  einzeln  zu  weit  vorgewagt  und 
fiel  im  Zweikampf  mit  einem  feindlichen  Reiter),  ohne  ein  Wort  des 
Bedauerns  über  den  dort  und  damals  unersetzlichen  Verlust,  ohne 
ein  Wort  der  Anerkennung,  wie  er  cs  doch,  in  einer  für  ihn  sehr 
auffallenden  Weise,  beim  Tode  des  Nikias  diesem  nicht  vorenthält 
— wobei  freilich  (schon  Mr.  Grote  hat  das  auffallend  gefunden) 
der  gleichzeitig  gotüdtcte.  viel  tüchtigere,  ja  heldenhafte  Demosthe- 
nes gleichfalls  leer  ansgeht. 

Doch  zurück  zu  dem  eigentlichen  Thema  dieses  Excurses;  denn 
es  ist  vor  dem  Waffenstillstände  noch  ein  Stratege  übrig,  dem  Thu- 
kydides nicht  die  Ehre  der  patronymischen  Bezeichnung  gewährt, 
und  der  doch  kein  hlosscr  Führer  fiscalischer  Schifle  war.  Es  ist 
dies  sein  eigner  College  in  Thrakien,  Eukles.  Denn  Buch  IV  c.  104 
heisst  es,  die  Atheniscli  gesinnten  Bewohner  von  Amphipolis,  die 
sicli  der  Uebergabe  der  Stadt  an  Brasidas  widersetzten,  „schickten 
im  Eiuvorständniss  mit  Eukles  dem  Strategen,  der  als  Com- 
mandant  der  Stadt  aus  Athen  bei  ihnen  anwesend  war,  an  den 
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andern  Strategen  in  den  Tlirakisclien  Landen,  Thukydides,  Sohn 
des  Üloros,  den  Schreiber  dieser  Geschichte,  der  in  Thasos  war, 
und  forderten  ihn  auf,  ihnen  zu  Hülfe  zu  kommen“  — ot  de  ivav- 
Ti'oi  Toig  TtQoötöovai  . . . jiffijtüvöt  fietä  Eyvxieov;  tov  arpari;yoü,  (5^  ix 
Ttäe  'A^i[vaiwiv  nagijv  avrotg  (pvka^  rov  jfMp/oo,  ijti  lov  eifgoi'  OTgatt/yöv 
TcJv  (so  Bekker,  röv  Poppo,  Arnold  nach  einigen  Handschriften)  iitt 

xtjg  &ovxvölöt]v  tÖv  Oio^ov,  dg  rüde  ^vvij'gatl/ev,  ovra  ntgi  Säaov  ... 
xekevovug  ctplai  ßoijdtiv. 

Ich  lasse  mich  auf  den  weiteren  Inhalt  dieser  viel  besprochenen 
Stelle  hier  nicht  ein,  will  auch  hier  kein  Wort  verlieren  über  die 
Verschiedenheit  der  Lesarten,  noch  über  die  Wunderlichkeit  mancher 
Ausdrücke  — ich  will  hier  nur  auf  den  seltsamen  Umstand  auf- 
merksam machen,  dass  der  Geschichtschreiber  sich  selbst  zwar  die 
volle  ehrenhafte  Bezeichnung  eines  vornehmen  Atheners  durch  die 
Hinzufügung  des  Vatersnamens  giebt,  sic  aber  seinem  Collegen,  den 
er  doch  auch  Stratege  nennt,  vorentbält.  Nie  ist  dies  Weglassen 
auffallender  als  hier,  an  keiner  Stelle  in  den  4 ersten  Büchern 
kommt  das  sonst  vor,  denn  überall,  wenn  er  mehrere  Strategen 
zusammen  nennt,  fügt  er  entweder  bei  allen  den  Vatersnamen  hinzu 
oder  er  llisst  sie  gleicbraässig  weg,  z.  B.  Aristeides  Archippos  Sohn, 
IV,  50,  wo  er  allein  genannt  wird,  aber  Aristeides,  Lamachos  und 
Demodokos  ib.  75,  alle  drei  ohne  Vatersnamen ; und  selbst  im  achten 
Buch  bleibt  er  dieser  Gewohnheit  in  der  Kegel  treu.  So  nennt  er 
VIII,  c.  9 den  Feldberrn  Aristokrates  das  erstemal,  wo  er  von  ihm 
allein  spricht,  ohne  Vatersnamen  (jtifiil/avrtg  era  räv  argairiytSv ’Agi- 
axoxgäirjv  in-^iavro  aviovg),  das  zweitemal  aber,  wo  er  ihn  in  Ge- 
sellschaft des  sehr  vornehmen  Theramencs,  Sohns  dos  Hag  nun, 
einführt,  giebt  er  auch  jenem  seinen  Vatersnamen,  Sohn  des  Skel- 
lios;  ja  ich  weiss  nur  ein  Beispiel  des  Gegenthcils,  das  ist  VIII,  75: 
Thrasybulos,  Lykon’s  Sohn,  und  Tbrasyllos  ohne  Vatersnamen, 
diesmal  wohl  wirklich,  um  jenen  vor  der  Verwechselung  mit  dem 
gleichnamigen  Sohn  des  Thrason  zu  bewahren.  Um  so  auffallender 
ist  also  der  Contrast  zwischen  „Euklcs  dem  Strategen,  der  als  Stadt- 
commandant  bei  ihnen  war“  und  „dem  andern  Strategen,  dem 
über  das  Thrakische  Gebiet  — denn  so  wird  man  wohl  unter  allen 
Umständen  zu  übersetzen  haben*)  — , Thukydides  Sohn  des  ttloros“, 

*)  Ich  sage  unter  allen  Umständen,  selbst  wenn  man  die  seit  Bek- 
ker allgemein  angenommene  Schreibart  Inl  xöv  higov  aTgattiyöv  täv  Inl 
f^gäxjjg  für  richtig  hält.  Denn  der  Gegensatz  zwischen  Eukles,  der  offen- 
bar nichts  anders  war  als  Stadtcommandant  von  Am]>hi]>olis,  mit  beschränk- 
ter Vollmacht,  an  die  Stelle  gebunden,  und  zwischen  Thukydides,  der  Schifte 
roclamiren,  seinen  Aufenthalt  nehmen  konnte,  wo  es  ihm  gut  dünkte,  und 
also  offenbar  den  Oberbefehl  führte,  ist  doch  zu  stark,  als  dass  wir  nicht 
auch  dann  zu  übersetzen  hätten,  als  ob  da  stünde  löv  ttigov  atgazriydv  tov 
TM»  inl  Sgäxris  (vgl.  IV,  118  Ido^t  xoCg  AuxeSaigovtots  *«l  xoig  äHotg  ^Vfi- 
luixoig;  und  für  den  Gebrauch  von  frtpo;  in  dieser  Weise  die  Beispiele  bei 
Krüm:r  Gramm.  § 50,  4,  10).  Ich  möchte  aber  weiter  gehen  und  bezweifeln,  ob 
die  Schreibart  x6v  exepov  axgaxrjyöv  xäv  (n\  Sgäxrjg,  die  allerdings  von  allen 
guten  Handschriften  gegeben  wird,  richtig  sein  kann.  Nirgends,  so  viel  ich 
weiss,  findet  sich  das  Land  oder  die  Gegend,  wo  ein  Stratege  zu  coiuinaudi- 
reu  hat,  seinem  Amtstitel  durch  den  Genitiv  augefügt,  sondern  immer  durch 
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und  ich  bin  überzeugt,  wiire  jener  Eukles  dem  Gescbicbtscbrciber, 
ich  sage  nicht  an  Geburt  und  socialer  Lcbcnsstellnng,  nein,  auch 
nur  an  politischem  und  militärischem  Hange  gleichgestellt  gewesen, 
so  würde  er  ihn  nie  so  cavaliermässig  behandelt  haben.  — Wer 
war  nun  dieser  Eukles?  — Auffallend  genug,  dass  kein  alter  .Schrift- 
steller ihn  je  nennt,  da.  er  doch  College  des  Thukydides  nnd  in 
dessen  Schicksal  verwickelt  war!  Wir  wissen  also  nichts  von  ihm; 
aber  eine  Vermuthung  will  ich  wagen. 

Bekanntlich  ward  der  Geschichtschreiber  Thukydides,  wie  Pau- 
sanias  durchaus  glaubwürdig  berichtet,  anf  den  Antrag  eines  ge- 
wissen fJiuobios  aus  der  Verbannung  zurückberufen.  Auch  won 
diesem  Manne  wissen  wir  gar  nichts,  und  sein  Name  war  gewiss 
in  Athen  ein  sehr  seltner,  da  er  sich,  so  viel  ich  weiss,  bei  keinem 
alten  Schriftsteller  zum  zweitenmal  findet,  auch  bei  den  Kednern 
nicht,  bei  denen  doch  die  in  Athen  verbreiteten  und  gäng  und  geben 
Namen  wohl  ziemlich  alle  Vorkommen.  Nun  findet  sich  aber  in 
einer  Nainenliste  auf  einer  Steinschrift  (Rhangabes  II,  p.  1011 
n.  234Ü)  ETKAH£  OINOBIOT,  Eukles  Oinobios'  Sohn,  wahr- 
scheinlich von  Kephale.  Die  Inschrift  ist,  wie  man  sogleich  sieht, 
aus  der  Zeit  nach  Eukleides,  ist  aber,  nach  der  Form  der  Buch- 
staben zu  schliessen,  nicht  sehr  tief  ins  4.  Jahrhundert  hinabzu- 


viue  Präposition.  Ich  will  Beispiele  geben,  zuerst  aus  den  ofSciellen  Stein- 
schriften: Boeckh  Staatsh.  II,  S.  31:  azgatriYott  tot'*  ln’  ’H'iövot  — 
yois  If  za  ln\  Wpäxijj  — otp.  It  2^t%tXiav  — az(f.  iv  ztö  StQoalcp  noXntp. 
Kbenso  die  Inschriften  bei  Uhangabes  nro.  ll.'>:  azfazriyots  it  Köfnvgav 

— nro.  116  u.  117  at^oiTijyois  *fpl  Tlflonowriaaiv  — ferner  bei  Boeckh  a. 
a.  B.  14:  orp.  l^  ’Kiftzflas  — bei  Ross  Hellen.  I,  B.  68  azi/.  6 inl  zöv  Ilfi 
paiä  — C.  I.  I.  n.  178.  178:  azpazijyöf  6 Inl  zr/v  ytifav  zijv  nafaliav.  Das 
ist  der  Styl  der  Urkunden,  der  übrigens  aus  der  Natur  der  Sache  fliesst. 
Die  Athenische  Symmachie  war  ja  nicht  (ausser  für  fiscalische  Zwecke,  mit 
denen  die  Strategen  nichts  zu  thun  hatten)  in  Provinzen  oder  Verwaltungs- 
bezirke eingetheilt,  deren  Statthalter  die  Strategen  gewesen  wären!  und 
daher  bleiben  auch  die  Schriftsteller  diesem  officiellen  Sprachgebrauch  treu, 
z.  B.  Thuc.  Vlll,  41:  ffj  tü»’  ln  Xä/tov  azfaztjymv  — Andoc.  de  myst.  § II: 
azfazityoCi  toi'c  Is  EintUav  — Lys.  c.  Agor.  p.  497  orparijyös  f»l 

— Dinarch  c.  Philocl.  azgazrjyöt  Inl  rr/v  MovvvyCav  xctl  rä  vfüffta  — Paus. 

I,  3,5,  2:  It  xiiv  iMlaitiva  azQazijyöt  — ja  auch  Arist.  Eq.  742:  rö»  azfa 
Tijyöv  intnöfafiäv  zöv  l x flvXov  gehOrt  hierher  und  ebenso  Ach.  602  too; 
fiiv  Inl  Hffänris,  wo  in  der  That  si^arijyot!;  hiuzuzudenken  ist.  Eben  so 
sagt  Plutarch  Phoc.  c.  32  «rparijyöt  o Inl  zi/g  nicht  OTpatijyös 

yuipa«,  während  er  (Artaxerxes  c.  1 am  Ende)  allerdings  schreibt:  Avfog 
äntStlx^n  ■'ivilag  aazfäntjg  *al  zöv  Inl  ^aläaarjg  azfazrjyög.  Das  ist  sehr 
charakteristisch  und  bestätigt,  was  ich  vorhin  über  das  Sachgemässc  dieses 
Sprachgebrauchs  gesagt  habe.  Denn  hier  sind  andre  Zustände,  Kyros  ist 
.‘'atrap  von  Lydien  und  zugleich  (Jouverneur  der  maritimen  Provinzen,  nicht 
blos  Militärcommandant,  und  daher  sagt  auch  Thukydides  ganz  sachgemäss 
von  Tissaphemes  (VIII,  5 § 4)  os  Baailti  Jafilat  . . . azfazrjyög  ^ zäv 
%äzti>,  er  war  eben  für  den  KOnig  der  Gouverneur  dieser  Provinzen.  Da 
aber  Thukydides  und  überhaupt  ein  Athener  eine  solche  Stellung  in  Thra- 
kien nicht  hatte  noch  haben  konnte,  so  sagt  er  VHI,  c.  64  ganz  richtig: 
diintfinov  . . . Jtozfizpijv  . . . ij^rifiivov  lg  zä  Inl  Sfanrjg  äfxnv  — und 
nicht  Ttöi'  fxl  &fanrjg,  und  so  werden  wir  deun  aueb  iV,  104  trotz  der 
Handschriften  zu  schreiben  haben:  töi'  tzifov  azfazr/yöv  zäv  Inl  (ffüxrjg. 
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setzen.  Danach  könnte  also  dieser  Eukles  sehr  wohl  der  Sohn 
jenes  Oinohios  sein , der  den  Antrag  zu  Gunsten  des  Thukydides 
gestellt  hat,  und  der  Enkel  des  Stadtcommandanten  von  Amphi- 
polis;  der  Oinohios  des  Pausanias  hätte  danach  beim  Volk  die  Auf- 
hebung des  gegen  den  Collegen  seines  Vaters  gefällten  Ver- 
bannungsurtheils  beantragt;  ja  vielleicht  bezog  sich  in  erster  Stelle 
sein  Antrag  auf  seinen  Vater  selbst,  der  ja  mitverbannt  sein  konnte 
— und  in  der  That  scheint  er  sich  kopflos  und  unenergisch  genug 
benommen  zu  haben,  eine  Verurtheilung  wegen  Schlaffheit  und  Nach- 
lässigkeit (jtpodoö/af  fx  ßgadvTijrog  xa'i  ohytoglag)  zu  verdienen ! Denn 
selbst  die  Ilerbeirufung  des  andern  Strategen  ging  ja  nach  Thuky- 
dides nicht  von  ihm  aus,  sondern  von  den  unofticiellen  Anhängern 
der  Athenischen  Herrschaft,  die  nur  ira  Einverständniss  mit  ihm 
handelten.  — Aber  dennoch  ist  mir  das  nicht  recht  wahrscheinlich; 
nach  der  ganzen  Art,  wie  Thukydides  von  ihm  spricht,  macht  er 
mir  den  Eindruck  einer  zu  untergeordneten  Persönlichkeit,  deren 
Verantwortlichkeit  durch  die  des  ,, andern  Strategen“  vollständig 
gedeckt  ward;  auch  glaube  ich,  würde  Thukydides  wohl  die  paar 
Worte  für  seinen  Schicksalsgefährten  übrig  gehabt  haben,  das  zu 
berichten.  — Und  wie  ich  dies  schreibe,  ist  cs  mir  unmöglich,  bei 
dem  Oinohios  nicht  auch  an  den  Metrobios  zu  denken,  jenen  Schrei- 
ber, dem  Kratinos  in  den  „ Archilochoi“  so  lebendig  empfundene  Worte 
der  Trauer  über  den  Tod  des  Kimon  in  den  Mund  legt  (Plul.  Cim. 
c.  10).  Dieser  Schreiber  war  doch  wohl  eine  Person,  die  in  der 
Komödie  auftrat!  Ist  nun  vielleicht  hinter  diesem  Namen,  nach  Art 
der  Komödie,  ein  Oinohios  versteckt?  vielleicht  der  Vater  des  Coni- 
mandanten  von  Arapbipolis?  Oder  hiess  der  Schreiber  wirklich  Me- 
trobios, gehörte  aber  derselben  Familie  an?  die  dann  vielleicht  in 
einem  Clicntel-  oder,  wenn  jnan  will,  untergeordnetem  Freundschafts- 
verhältniss  zu  dem  Hause  Kimon’s,  und  also  auch  zu  Thukydides 
stand?  Dann  hätte  der  Stratege  Eukles  seine  Stellung  dem  Einfluss 
des  letzteren  verdankt,  und  es  wäre  gar  nicht  zu  verwundern,  dass 
dieser  ihn  dann,  eben  aus  purer  Gewohnheit,  ohne  etwas  Arges 
dabei  zu  beabsichtigen , wie  im  Leben , so  auch  beim  Schreiben 
etwas  vornehm  und  von  oben  herunter  behandelt. 

Vom  Schluss  des  vierten  Buches  an,  oder  vielmehr  seit  Ab- 
schluss des  Waffenstillstandes,  wird  nun  das  Verfahren  des  Geschicht- 
schreibers bei  der  Bezeichnung  der  Strategen  und  der  sonstigen 
höheren  Beamten  ein  ganz  anderes.  Zwar  erhalten  Nikostratos, 
Diitrephes  S.,  Nikias  Nikeratos  S.  und  Autokies  Tolmaios  S.  in  c.  119 
noch  ihre  volle  Titulatur,  die  auch  c.  129  für  die  beiden  ersten, 
als  sie  zur  Unterwerfung  von  Meude  n.  s.  w.  ausziehen,  gebührend 
wiederholt  wird.  Aber  schon  Aristonymos,  der  Atheni.sche  Com- 
missär  zur  Ausführung  des  Waffenstillstandes  in  Thrakien,  bleibt 
ohne  Vatersnamen  (c.  129),  während  doch  Phaiax  noch  V,  c.  4 
Erasistratos  S.  heisst,  als  er  als  Gesandter  nach  Sicilien  geschickt 
wird.  Kleon  dagegen,  der  als  Stratege  nach  Amphipolis  geht,  erhält 
die  Auszeichnung  nicht.  Nikias  ist  natürlich  Nikostratos  Sohn,  als 
er  zum  erstenmal  im  fünften  Buch  genannt  wird  (c.  IG),  und  ebenso 
Alkihiades  Sohn  des  Kleinias  da,  wo  Thukydides  ihn  zum  ersten 
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mal  iiRiint  c.  13,  und  dann  noch  öfter  (c.  52  z.  B.).  Auffallend 
ist  cs  dann,  dass  bei  dem  ersten  wirklichen  Fcldznge,  den  die  Athe- 
ner seit  422  unternehmen,  im  ,T.  lliS,  die  beiden  Strategen  Baches 
und  Nikostratos  (e.  61)  ganz  kahl  und  ohne  Zusatz  eingcfiihrt  wer- 
den, obgleich  der  erstere  seit  dem  Jahre  426  (III,  115)  gar  nicht 
mehr  erwähnt  ist,  ausser  einmal  (c.  43  vielleicht!),  und  bis  da- 
hin Nikostratos  seine  gebührende  Titulatur  immer  empfangen  hat. 
Doch  will  das  im  Grunde  wenig  sagen  im  Vergleich  mit  dem,  was 
gleich  darauf  kommt.  Denn  nachdem  'riiukydidcs  c.  71  den  Tod 
der  beiden  Feldlierrn,  ohne  ihre  Namen  noch  einmal  zu  nennen, 
bei  Mantincia  berichtet  hat,  erzählt  er  weiter,  c.  75,  die  Athener 
h;itte.n  den  früher  (unter  Laches  und  Nikostratos,  c.  61)  nusgesandten 
KMX)  Iloplitcn  und  300  Reitern  eine  Verstärkung  von  1000  llopli- 
ten  nachgeschickt,  ohne  den  Namen  des  Führers  zu  nennen. 
Es  standen  also,  da  in  der  Schlacht  von  Mantincia  nur  200  Mann 
gefallen  waren  (c.  74),  jetzt  nahezu  2000  llopliton  und  an  200  Rei- 
ter im  Peloponnes,  und  wir  erfahren  den  Namen  des  commandiren- 
den  Strategen  nicht!  Das  ist  bis  dahin  bei  Thukydides  unerhört 
und  ist  es  auch  später!  Und  doch  mussten  diese  2000  Iloplitcn 
jeden  Augenblick  eines  neuen  Angrifls  der  siegreichen  Spartaner 
gewärtig  sein!  und  doch  hielten  sich  diese  Athener  nicht  etwa  schüch- 
tern und  scheu,  wie  Besiegte,  vielmehr  nahm  dieser  ungenannte 
Athenische  Stratege  au  der  Spitze  seiner  Truppen  und  der  verbün- 
deten Pcloponncsier  ein  Werk  in  Angriff,  das  die  Lakedämonicr 
aufs  Aeusserste  reizen  musste  — die  Ummaucrung  der  ihnen  ver- 
bündeten Stadt  Epidauros.  — 

Ich  werde  im  Text  weiter  unten  nachzuweison  suchen,  wer  die- 
ser nngonannte  Stratege  wahrscheinlich  war;  vielleicht  derselbe,  der 
später,  zu  Anfang  des  Jahres  115,  die  30  Athenischen  Trieren  und 
600  Iloplitcn,  die  den  Argeiern  zu  Hülfe  kamen,  und  daun  natür- 
lich auch  die  mit  diesen  vereinigte  Gesamintmacht  der  Argeicr  coin- 
mandirtc  (of  ’y/pyffoi  ftsrn  rüi'  AOip'aCtov  navazQttriä  i^tkOövxig  VI,  7), 
und  dessen  Namen  wir  durch  Thukydides  wieder  nicht  erfahren.  Wer 
aber  die  Athenischen  Reiter  anführte,  die  um  dieselbe  Zeit  nach  Me- 
tlione  zu  Schiff  gebracht  wurden,  und  dann  auch  die  Makedonischen 
Flüchtlinge  (amicos  Philippi,  Amyntae,  Dcndae  ut  vidotur,  sagt 
Popjio),  die  einen  Einfall  in  Makedonien  machten  und  das  Land 
lies  Perdikkas  verheerten,  darüber  habe  ich  nicht  einmal  eine  Vor- 
muthung.  Und  doch  möchte  man  es  gern  wissen,  da  dieser  Zug 
grossen  Erfolg  gehabt  zu  haben  scheint  und  in  der  That  etwas  zu 
Stande  gebracht  hat,  was  sich  kaum  anders  bezeichnen  lässt  denn 
als  ein  geschichtliches  Wunder.  Denn  das  nächste  mal,  da  wir  wie- 
der etwas  von  Perdikkas  hören,  Ende  Sommers  114,  ist  dieser  nicht 
Idos  in  Frieden  mit  Athen,  sondern  er  thut  etwas,  was  man  ohne 
die  bestimmte  Angabe  bei  Thukydides  (VII,  9)  für  unmöglich  ge- 
halten haben  würde,  so  sehr  war  cs  seinem  politischen  Interesse 
zuwider:  er  unterstützt  den  Athenischen  Strategen  Enetion  (ohne 
Vatersnamen)  bei  dessen  Angriff  auf  Amphipolis!  ,,Wie  Perdikkas 
mit  den  Athenern  wieder  ausgesöhnt  wurde,  hat  Thukydides  nicht 
erzählt“,  sagt  Herr  Krüger.  Freilich  hat  er  das  nicht,  auch  nicht 
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die  geringste  Andeutung  gegeben,  die  uns  das  Wunder  etwas  be- 
greiflich machen  könnte.  Man  erwäge  noch  dazu,  dass  dieser  ge- 
meinsame Angriff  (an  dem  ausserdem  noch  viele  Tlirakier  Theil 
nahmen)  auf  die  wichtige,  fast  uneinnehmbare  Stadt  Ampbipolis  zu 
einer  Zeit  geschah,  da  die  Athener  sonst  bei  Thukydides  durch  die 
Expedition  nach  Sicilien  vollkommen  in  Anspruch  genommen  schei- 
nen, und  da  es  in  ganz  Griechenland,  und  Thrakien  dazu,  bekannt 
sein  musste,  dass  ihre  Angelegenheiten  daselbst  sehr  schlecht  stan- 
den. Doch  ich  will  mich  hier  aller  Iletrachtungen  über  eine  solche 
schweigsame  Geschichtschreibung  enthalten  und  nur  fragen;  war  es 
der  hier  ohne  Vatersnamen  genannte  Stratege  Euetion , der  auch 
schon  im  Jahr  vorher  bei  dem  Einfall  in  Makedonien  den  Befehl 
geführt  hatte?  — Aber  ich  habe  noch  mehr  zu  fragen.  Im  Som- 
mer 414  erscheinen  30  Athenische  Schiffe  an  der  Lakonischen  Küste, 
deren  Befehlshaber  (sie  werden  agiovrcg  genannt,  nicht  ausdrück- 
lich als  Strategen  bezeichnet)  Pythodoros,  Laispedias  und  Demara- 
toB,  sämmtlich  ohne  Vatersnamen,  einen  Einfall  in  das  Lakonische 
Gebiet  thun  und  dadurch  den  Eriedensvertrag  mit  Sparta,  den  man 
immer  noch  als  zu  Recht  bestehend  angesehen  hatte,  aufs  Handgreif- 
lichste brechen  (rere  anovöag  (pavegoizara  rag  ngog  rovg  ytaxedaipoviorg 
avrorg  ikvoav).  Hier  muss  man  nun  wirklich  bedauern,  dass  Tbu- 
kydides  seiner  früheren  Regel,  den  Vatersnamen  wenigstens  gewöhn- 
lich hinzuzufügen,  nicht  auch  im  zweiten  Theil  seines  Werkes  treu 
geblieben  ist.  Denn  wer  ist  dieser  Pythodoros?  — Jener  Sohn 
des  Isolochos,  der  zu  Anfang  des  Jahres  425  mit  Sophokles  und 
Eurymedon  als  Stratege  nach  Sicilien  geschickt  und  dann  im  Som- 
mer 424  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  mit  dem  erstcren  ver- 
bannt ward?  (während  Eurymedon  nur  in  eine  Geldstrafe  verfiel). 
Gewöhnlich  nimmt  man  das  an,  und  hält  ihn  denn  auch  für  iden- 
tisch mit  dem  Pythodoros,  der  im  Jahre  der  Anarchie  Archon  war 
und  der  zu  den  Dreissigen  gehörte.  Danach  müssten  wir  voraus- 
setzen, dass  «r  aus  der  Verbannung  zurückgernfen  sei,  und  zwar 
sehr  früh,  da  sich  auch  unter  den  Unterzeichnern  des  Friedens- 
vertrags mit  Sparta  im  Frühling  421  ein  Athener  Pythodoros  findet, 
der  ebenfalls  für  identisch  mit  diesem  Fcldherrn  angesehen  wird. 
Sollte  also  vielleicht  bald  nach  Klcon’s  Tode  eine  Revision  der 
unter  seiner  .Staatslenkung  abgeurtheilten  politischen  Processe  statt- 
gefunden haben,  in  Folge  derer  Pythodoros  zurückberufe’n  ward? 
— Aber  — abgesehen  von  allen  andern  Bedenken  — • wie  gebt  es 
dann  zu,  dass  die  Wohlthat  dieser  Maassregel  nicht  auch  dem  Ge- 
schichtschreiber Thukydides  zu  Gute  kam,  dessen  Fall  doch,  nach 
seiner  eignen  Darstellung,  mit  dem  des  Pythodoros  so  grosse  Aehn- 
lichkcit  batte?  — Ich  glatibe,  man  hat  sich  hier  durch  die  Gleich- 
heit des  Namens  und  die  Voraussetzung,  Thukydides  führe  die, 
Vatersnamen  der  Strategen  an,  um  Verwechselungen  zu  verhüten, 
täuschen  lassen*),  und  der  Flottenführcr  Pythodoros  des  18.  Kriegs- 


*)  So  auch  Herr  Scheibe  (Oligarchische  Umwälzung  S.  fifi),  der  sagt: 
„Der  Archon  dieses  Jahres  |01.  94,  1,  104/3]  war  Pythodoros“  und  in  der 
Anmerkung:  „Sohn  dos  Isolochos  heisst  er  in  Platos  Alcib.  1 p.  119  A.;  da- 
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jnhres  ist  nicht  identisch  mit  dem  Strategen  des  7.  .Jahres;  eben- 
sowenig wie  der  Diotrephes  (oder  Diitrephes),  der  im  Jahre  -li;} 
die  Thrakischen  Söldner  durch  Röotion  führte  (VII,  29),  derselbe 
ist,  wie  der  gleichnamige  Agent  der  Oligarch ischen  Verschwörer  im 
J.  111  (VIII,  64),  wie  man  auch  angenommen  hat  (Braun  Gesch. 
Griech.  Kunst  I,  S.  Jener  ward  ohne  Zweifel  bei  Mykalessos 

getödtet  (s.  Pausan.  I,  23,  .3)  und  zwar  unter  Umständen,  die,  wie 
ich  glaube,  es  noch  anffallonder  machen,  als  das  ohnehin  schon  ist, 
dass  Thnkydides  diesen  Tod  nicht  erwähnt,  wovon  später. 


Exenrs  zu  Seite  396. 

Kleon’s  politisches  Ziel.  Emendation  von  Thuc.  V,  10,  1.  — Ueber  Nikias 
S.  635  (Emendation  von  VII,  86). 

Die  betreffende  Stelle  lautet  nach  den  besten  Handschriften : 
’EnciSiq  dt  xal  t/  iv  'Afitpinölit  ^aaa  toij  ’A&rji’ctiotg  iytyifijTO  xal  in- 
&rtjxti  Kkitov  ZI  xal  ßpaa/dag,  ointg  na<f>oziQ(o&tv  (laktOza  rjvavztovvzo 
zy  ttgijvt/,  6 fiiv  diä  zo  ivzvytii'  zt  xal  ztfiäa&ai  ix  zov  Tzokt/itii’,  6 di 

her  ist  es  eine  Nachlässigkeit  oder  ein  Irrthum,  wenn  Diog.  Laert.  IX,  51 
sagt:  xazrjyogijat  di  avzov  (nämlich  den  Protagoras)  nv&ödoigog  Tlokv^^kov, 
fis  rmv  ztzgaxoatcov.  Aus  diesem  Zeugniss  erfährt  man  aber  zugleich,  dass 
er  zu  den  100  gehört  hatte.“  — Nun  steht  aber  in  der  citirten  Stelle  in 
l’lato's  Alkibiades  nichts  davon,  dass  Pythodoros  Isolochos  Sohn  derselbe 
ist,  wie  der  dreissiger  Pythodoros,  sondern  nur,  dass  er  ein  Schüler  des 
Zenon  war;  er  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  der  auch  im  Parmenides  p.  126  C, 
wiewohl  ohne  Vatersnamen,  als  Schüler  dieses  Philosophen  und  des  Zenon 
erwähnt  wird.  Da  nun  an  derselben  Stelle  ein  andrer  Schüh:r  des  Parme- 
nides erwähnt  wird,  Aristoteles,  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz,  er  sei  spä- 
ter einer  der  Dreissig  gewesen,  so  schlicsst  Herr  Scheibe  mit  Herni  Bergk 
(comment.  p.  100)  auf  die  Identität  des  Pythodoros,  Schüler  des  Parmenides, 
mit  dem  Archon  des  Jahrs  404.  Das  scheint  mir  sehr  willkürlich!  Sollt«; 
Platon  das  nicht  selbst  auffallend  gefunden  haben,  dass  zwei  bei  ,jencm 
Gespräch  anwesende  junge  Leute  später  im  hohen  Alter  (sie  müssten  nahezu 
80  Jahre  ult  gewesen  sein)  zu  den  Dreissig  gehört  hätten,  noch  dazu  der 
eine  als  erster  Archon?  sollte  er  das  nicht  erwähnt  haben?  Auf  jeden  Fall 
kann  eine  solche  Combination  das  directe  Zeugniss  des  Diogenes,  Protago- 
rtiR  sei  von  Pythodoros,  Polyzelos  Sohn,  einem  der  400,  verklagt  worden, 
nicht  umstossen.  Ich  scheide  daher  so;  Pythodoros,  Isolochos  S.,  verschwin- 
det mit  seiner  Verbannung  im  .1.  424  aus  dem  Athenischen  Staatsicbun. 
Pythodoros,  Polyzelos’  S.,  verklagt  den  Protagoras,  gehört  zu  den  400  und 
später  zu  den  30  — und  ist  höchst  wahrscheinlich  derselbe,  der  im  J.  414 
den  Einfall  in  Lakonien  ausfübrt.  Denn  diese  an  sich  unsinnige  Maassregel 
kann  gar  nicht  anders  verstiinden  werden,  denn  als  ein  Manöver  der  oli- 
garchischen  Verschwörer,  die  zur  Ausführung  ihres  lange  beabsichtigten 
Staatsstreiches  die  Anwesenheit  einer  Spartanischen  Garnison  in  der  Nähe 
von  Athen  brauchten.  Deshalb  hatten  sie  — natürlich  unter  der  Maske 
höchst  demokratischer,  antilakonise.her  Gesinnung  — di<'sen  Einfall  ins  La- 
koncnland  beim  Volk  beantragt  und  durchgesetzt,  um  durch  denselben  den 
Spartanern  jene  Oewissensscrupel,  die  sie  von  der  Verletzung  Athenischen 
Gebietes  bisher  zurückgehalten  hatten,  durch  offnen  Friedensbruch  wegzu- 
ränmen.  Die  Ausführung  ward  natürlich  den  Ihrigen  anvertrant,  und  hatte 
denn  auch  den  gewünschten  Erfolg,  s.  VI,  105.  Man  beachte  auch,  dass 
Laispodias,  einer  der  Führer  bei  diesem  Einfall,  3 Jabre  darauf  nach  dem 
Sturze  der  Demokratie  von  den  400  als  ihr  Gesandter  nach  Sparta  geschickt 
ward. 
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yci/ofitvijg  tjovyjag  xazaipaviaiiQog  vofii^oau  av  clvai  xuxovQymv  xal  itni- 
azoTCQog  öiaßciiXoji' *),  zdze  de  exazega  zij  Tzölei  aTtevdovzeg  za  /idXtaza 
zljv  riye^oviav  TlXeiazoava^  ze  o TJavaaviov  ßaatXevg  ^axeöatiiovltov  xal 
Nixlag  6 NixtjQcizov,  nketaza  rmv  z6ze  ev  ipeQOftivog  iv  azQazrjyiaig,  tzoXXzö 
äi]  uttkXov  7ZQoe9v^ovvzo  xzi. 

Diese  Stelle  übersetzt  der  wackre  alte  Hcilmann:  „Da  nun 
vollends  die  Niederlage  der  Athenienser  bei  Ampbipolis  dazu  kam, 
und  Kloou  und  Brasidas,  welche  beide  dom  Frieden  am  meisten 
entgegen  gewesen  waren,  dieser  weil  ihm  der  Krieg  Glück  und 
Ehre  brachte,  und  jener,  weil  er  bei  erfolgtem  Uuhestaude  seine 
gottlosen  Streiche  nicht  so  geheim  würde  haben  spielen  können, 
noch  sein  Schmähen  auf  andre  so  viel  Gehör  gefunden;  da,  sago 
ich,  diese  beiden  todt  waren:  so  suchten  zween  Männer,  welche 
den  grössten  Eifer  besassen,  jeder  seiner  Stadt  die  Oberanführer- 
würdo  zuzuweuden,  Pleistoanax  . . . und  Nikias  . . . den  Frieden 
noch  viel  geflissentlicher  zu  Stande  zu  bringen“  u.  s.  w. 

Dabei  sind  aber  dem  gewissenhaften  Manne  sogleich  Bedenken 
aufgestiegen;  denn  er  meint,  cs  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  da« 
Bestreben  der  beiden  Männer,  jeder  für  seine  Stadt  die  Hegemonie 
zu  erwerben,  grade  auf  ihren  'I'rieb  zum  Frieden  so  besondern  Ein- 
fluss gehabt  haben  könne;  ausserdem  beweise  auch  das  ganze  Ver- 
halten des  Nikias  im  Verfolg  dieser  Geschichte  grade  das  Gegen- 
theil,  denn  er  sei  ein  Mann  von  besonnenen  Grundsätzen  gewesen 
und  habe  die,  Herrschsucht  seines  gemeinen  Wesens  eher  zu  hem- 
men als  zu  befördern  gesucht.  Dagegen  meint  er,  auf  Brasidas  und 
Kleon  würden  jene  Worte  exazepn  zij  Ttökei  artevdovzeg  zä  futkiaza 
zi'/v  r/yefioi'laif  vortreflflich  passen,  und  da  ausserdem  mit  rorr  de  der 
Nachsatz  nicht  füglich  anfangeu  könne  (es  würde  dann  ro'ra  di/ 
heissen  müssen),  so  schlägt  er  vor,  das  mit  rorr  di  beginnende  Satz- 
glied noch  zum  Vordersatz  zu  ziehen  und  die  Apodosis  mit  Tlkei- 
azoäva^  zu  beginnen;  und  er  übersetzt:  „Da  nun  Kleon  und  Bra- 
sidas, welche  beide  dom  Frieden  am  meisten  entgegen  gewesen 
waren,  dieser,  weil  ihm  der  Krieg  Glück  und  Ehre  brachte,  jener, 
— weil  ....  sein  Schmähen  auf  andre  nicht  so  viel  Gehör  finden 
würde;  anbei  beide  damals  äusserst  darauf  erpicht  waren,  ihrem 
beiderseitigen  gemeinen  Wesen  die  Oberherrschaft  zu  verschaffen; 
da,  sago  ich,  diese  beiden  todt  waren:  so  suchten  l’lcistoanax  und 
Nikias“  u.  s.  w. 

Diese  Erklärung  und  Uebersetzung  lässt  sich  nun  sprachlich 
gewiss  nicht  rechtfertigen;  z6ze  di  kann  so  wenig  zum  Vordersatz 
gehören,  wie  zoze  ä>),  was  jetzt  die  Lesart  der  meisten  Ausgaben 
ist;  mit  zdze  muss  der  Nachsatz  beginnen,  und  darum  hat  Hcilmann’s 
Auffassung  der  Stelle  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden.  Aber 


*)  Staßakkiov  ist  die  Losart  des  Londoner  Codex  (».  S,  2H0  der  also  von 
allen  älteren  Codices  allem  das  Uiclitigc  überliefert  hat.  Der  Cisalpinus, 
der  l’alatinus,  iler  Augiiataiius  uud  selbst  der  Vaticaiius  geben  ätaßaliiv. 

Ich  sage,  selbst  der  Vaticanus,  nicht,  weil  ich  ihm  eiuo  grosso  handschrift-  > 
liehe  Autorität  zugosteho,  ganz  iin  üegenthoil,  vielmehr  weil  sein  Text  sonst 
sehr  oft  von  solchen  leicht  erkennbaren  Corrnptelen  schon  gereinigt  ist.^j 
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(len  sachliclirn  Einwurf,  dass  Pleistoanax  und  Nikins  unmöglicli  die 
Al'sicht  bähen  konnten,  dutcli  den  Friedensschluss  jeder  für  seine 
Stadt  die  Hegemonie  zu  erwerben,  hat  man  doch  gelten  lassen 
müssen,  zumal,  wie  ich  hinzusetze,  da  Thukydides  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Kapitels  als  Motiv  für  beide  Männer  ausdrücklich  ihre  Sehn- 
sucht nach  Ruhe  für  sich  selbst  angiebt,  welche  sie  in  einer  Stadt, 
die  die  Hegemonie  erwerben  und  dann  natürlich  auch  behaupten 
sollte,  schwerlich  erfüllt  zu  sehen  hoffen  konnten,  wenn  sie  nämlich 
selbst  an  der  Spitze  der  Angelegenheiten  bleiben  wollten. 

Man  hat  datier  vorgeschlagen,  statt  ijytfiovlav  zu  schreiben 
rjav%uiv  oder  ofiovoiav  (Keiske)  oder  öftokoytav  (Dindorf)  — durchaus 
nichtssagend,  wie  mich  dünkt;  denn  dann  bringt  dies  ganze  Satz- 
glied keinen  neuen  Gedanken,  ist  vollkommen  überflüssig,  es 
hiesse  ja  im  Grunde  nichts  anders  als;  so  suchten  zween  Männer, 
welche  den  grössten  Eifer  bcsassen,  jeder  seiner  Stadt  den  Frieden 
zu  erwerben,  l’l.  und  N.,  den  Frieden  noch  viel  mehr!  — Damit 
ist  also  nichts  gewonnen. 

Nun  giebt  es  aber  noch  eine  andre  Auffassung  der  Stelle,  wel- 
cher zufolge  Plcistoanax  und  Nikias  nicht  jeder  für  seine  Stadl, 
sondern  jeder  für  sich  in  seiner  Stadt  nach  dem  ersten  Range  ge- 
strebt haben  sollen;  wie  denn  schon  Portus  übersetzt  hat:  in  utra- 
qno  civitate  dno,  qui  ad  principatum  maximc  properabaut.  Dagegen 
sagt  Heilmann,  dann  müsse  es  heissen  ivr^nökti,  und  in  der  Thal 
schreiben  denn  auch  fast  alle  neueren  Herausgeber  (Poppo,  Arnold, 
Krüger,  Böhme)  jetzt  mit  Berufung  auf  vier,  wie  sie  selbst  zugebcu, 
schlechte  Handschriften,  also,  das  Kind  beim  rechten  Namen  zu 
nennen,  ohne  alle  handschriftliche  Autorität:  rort  di)  (zum  Theil 
ds)  ot  iv  exctxipn  rij  nokti  anevdovug  r(i  (inkiaza  rije  i'jyiftov/av.  — 
Aber  Heilmann  sagt  noch  mehr!  er  behauptet  nämlich,  ,,(las  Wort 
■tjyi^ovia  werde  wohl  von  dom  ganzen  Staat,  aber  nicht  von  einzel- 
nen Personen  statt  nganviiv  gebraucht“.  — Diese  Behauptung  ist 
vollkommen  richtig  und  wird  durch  die  Verweisung  auf  Thuc.  VII, 
c.  15  nicht  widerlegt.  Denn  dort  schreibt  Nikias  an  die  Athener: 
nollö  /e  iiytfiovitng  v^täg  cv  iitoitjoa,  und  schon  der  Plural  hätte 
Brodow  ahhalteii  sollen,  diese  Stelle  zu  Heilmann’s  Zurechtweisung 
heranzuziehen.  Nikias  spricht  dort  von  den  Feldzügen,  in  denen  er 
commaudirt  hat  (und  zw’ar  vielleicht  als  erster  im  Cominando); 
und  in  diesem  Sinne,  Oberbefehl  im  Kriege,  kommt  das  Wort 
r/yifiovia  bei  Thukydides  noch  oft  vor  — I,  94  und  190  von  Pau- 
sanias,  dem  Feldherrn  bei  Plataia;  IV,  91  von  den  Böotischen  Fcld- 
herrn  in  der  Schlacht  von  Delion;  V,  7 von  Klcon's  Strategie  in 
Thrakien;  in  diesem  Sinne  auch  riyt(imv,  I,  118,  wo  Pausanias  in 
dem  Brief  an  Xerxes  sich  seihst  den  riytfimv  xTjg  JCnaQztjg  nennt, 
das  heisst  doch  sicher  den  Spartanischen  Oberfcldherrn ; ferner  II, 
11  und  VII,  15,  wo  der  ijytptae,  der  Feldherr,  dem  orpor/ojrijj  ent- 
gegengesetzt wird;  ebenso  III,  105  und  107,  wo  Demosthenes  als 
Heerführer  der  verbündeten  Truppen  im  zweiten  Aetolischen  Feld- 
züge bezeichnet  wird;  VIII,  89,  wo  Theramenes  und  Aristokrates 
als  die  militärischen  Häupter  der  Vierhundert,  d.  h.  als  Parteifüh- 
rer, aber  nicht  als  Staatslenker,  bezeichnet  werden.  In  allen  an 
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dem  zahlreichen  Stellen  hei  Thukydides  bezieht  sich  die  rffCftovla 
immer  auf  das  VerhÜltnisa  von  Staaten  zu  einander,  und  so  auch 
hei  den  übrigen  Schriftstellern.  Wenn  Diodor  XII,  42  z.  B.  sagt; 
riigtxkrjg  axgaxriyug  uv  xai  xxjv  oktjv  tjytfioviav  bezeichnet  er 

die  Stellung  des  Perikies  (er  spricht  vom  ersten  Einfall  der  Spar- 
taner unter  Archidamos)  ganz  richtig:  er  war  Stratege  und  hatte 
den  Oberbefehl  auch  über  die  andern  Strategen,  als  axgaxrjydg 
uTxavxuv.  In  keiner  mir  bekannten  Stelle  wird  das  Wort  ryyifiovla 
etwa  im  Sinne  von  ivvaaxtla  für  die  oberste  und  einCussreichste 
Stellung  in  einem  Staat  gebraucht;  und  hier  soll  nun  gar  von  einem 
Spartanischen  König  gesagt  werden,  er  habe  nach  der  Ilegemonie 
in  seiner  Stadt  gestrebt!  noch  dazu  durch  den  Abschluss  eines  Frie- 
dens, der  den  Spartanern  zwar  ihre  gefangenen  Mitbürger  zurUck- 
gab,  sonst  aber  ihnen  wahrlich  keinen  sonderlichen  Vortheil,  noch 
weniger  Ruhm  und  Ehre  bringen  konnte.  Ebensowenig  freilich 
den  Athenern!  Auch  dort  hätte  ein  Friedensschluss,  der  besten 
Falls  die  Dinge  in  statu  quo  ante  bellum  Hess  und  zwar  grade 
durch  Verzichtleistling  auf  die  früher  erstrebte  Hegemonie,  dem 
Urheber  desselben  sicherlich  keine  erhöhte  staatsmännische  Bedeu- 
tung eingetragen.  Pleistoanaz  sowohl  wie  Nikias  mussten  zufrieden 
sein,  wenn  man  sich  die  Sache  gefallen  und  sie  nachher  in  Ruhe, 
liess.  Weiter  wollten  sie  ja  auch  in  der  That  nichts,  wie  Thuky- 
dides selbst  im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels  sehr  bestimmt  sagt. 
Wenn  das  nun  richtig  ist,  und  ich  glaube,  es  ist  richtig,  so 
müssen  dann  die  Worte  (xiuxigtt  x^  jtokn  (fTCtvSovxeg  xa  ftakiaxa  x^v 
^yiftov/av  *)  nothwendig  von  Brasidas  und  Kleon  ausgesagt  sein, 
und  gehören  also  noch  zum  Vordersatz.  Die  beiden  Worte  aber 
Tors  di  oder  ätj,  die  eben  so  nothwendig  den  Nachsatz  beginnen 
müssen,  sind,  wie  ich  glaube,  aus  Versehen  dem  librarius,  dem 
Schreiber  des  Urtypus,  von  dem  unsre  Handschriften  sämmtlicli 
herstammen,  zu  früh  ins  Auge  und  in  die  Feder  gerathen,  sie  ge- 
hören eine.  Zeile  tiefer  vor  TJkeiexnäva^,  haben  aber  an  der  Stelle, 
wo  sie  sich  festgesetzt  haben,  etwas,  was  früher  dagestanden  hatte, 
verdrängt,  etwa  afux  dt  xac,  oder  blos  Sfta  xaf,  oder,  was  mir  am 
meisten  zusagt,  aXkug  xi  x««.  und  so  schlage  ich  denn  vor  die  Stelle 
zu  schreiben : iimd»)  xa'i  rj  iv  'A/ixpinoku  t,aaa  xüv  A9r]vaiav  iyiyivtjxo 
xtti  ixiO’vtjxft  Kkiuv  rt  xal  ßgaatictg,  oTixeg  {rfi<poxigu9iv  (läktOxa  ■qv«v- 
xtovvxo  rjj  eigi]vtj,  6 fiiv  diä  xo  xcvxvytiv  xe  xal  xi/inaf^m  ix  xov  noke- 
fuiv,  6 dt  yevofiivrjg  t/Ovying  xnxnipnvicfxtgog  vofil^nv  av  th'cn  xaxovgyiöv 
xal  liTttOxoxigog  Hiaßakkuv,  akkug  Xf  xal  (xaxiga  xtj  xxokei  aixtviovxxg 
TB  fittktaxa  xxjv  riytyovlttV  tört  d^  UktiOxottva^  o Flavaaviov  ßaoxktvg 

*)  Poppo  sagt:  non  dicimus  aitfvdttv  xivC  xi,  pararc  alicui  aliquid,  sed 
absolute  aatvätiv  n,  ut  ngo&v/icCa&ai  xt  — und  Herr  Krüger  wiederholt 
das.  Aber  was  ist  für  ein  innerer  sprachlirher  Orund  dafür  vorhanden? 
Wenn  anivSiir  xt  heisst  parare  aliquid,  warum  sollte  der  Dativus  commodi 
nicht  hinr.ugcsetzt  werden  können,  selbst  wenn  sich  kein  Bei.spiel  eines  solchen 
Gebrauchs  erhalten  hätte?  Aber  der  Dativus  findet  sich,  z.  H.  Rurip.  Here, 
für.  11.33;  anSkf/iov,  m xat,  xökfuov  iaxivcas  xfxvoig.  Iphig.  Taur.  .STO: 
tifitr  t’  dvijffix,  m {t'vot,  antvSove’  Sfia  xdpoi.  Und  in  Prosa  bei  Herod. 
I,  48:  töv  ytifiov  toi  xoixov  ientvea. 
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AuKtdcatiovitav  xnl  Nixiag  6 iVixjjporoi’,  nkeiOra  rwv  rotf  iv  tplgöftcvog 
iv  ax^xtjyiatg.  jxollä  Srj  /tälkov  ngoiOxifinvvxo  xxe.  — ich  will  nicht 
weiter  absrhreihen,  aber  man  lese  nnr  weiter  und  man  wird  ffewahr 
worden,  wie  inajestütisch  sich  nun  der  Satz  ahrollt  und  mit  welchem 
wuchtigen  Nachdruck  nun  die  beiden  Namen  der  Begründer  der 
neuen  Friedensepoche  an  die  Spitze  der  Apodosis  treten,  ohne,  wie 
bisher,  einen  Theil  ihrer  Motive  und  ihrer  qualitativen  Bagage  vor 
sich  und  den  andern  hinter  sich  zu  haben.  — 

Aber  wird  durch  diese  Besserung  und  Erklärung  dem  nichts- 
nutzigen Gerber  nicht  viel  zu  viel  Ehre  angothan?  wird  dem  Manne, 
bei  dem  ja  „von  Politik  im  höheren  Sinne  eigentlich  nicht  die  Rede 
sein  kann“,  nicht  ein  viel  zu  grossartiges  Motiv  geliehen,  das  er 
sogar  mit  dem  ritterlichen  Brasidas  gemeinsam  haben  soll?  Verdient 
der  Mensch  das?  — Gewiss  nicht!  — Und  vielleicht  — ich  will 
es  nicht  behaupten,  aber  für  unmöglich  halte  ich  es  nicht  — wäre 
das  Verschieben  des  roif  dr;  oder  dr  kein  zufälliges,  kein  blosses 
Versehen  des  librarius  gewesen,  sondern  eine,  bewusste  Besserung, 
um  den  gemeinen  Gerber  von  dem  Verdacht,  als  sei  er  je  von  an- 
dern als  ganz  niedrigen  Beweggründen  geleitet  worden,  zu  befreien! 
— Aber  man  erwäge  dagegen,  dass  nach  meiner  Aenderung  dies 
höhere  Motiv  ja  auch  dem  edlen  Brasidas  zu  Gute  kommt,  der  doch 
nach  der  bisherigen  Lesart  gar  zu  sehr  als  ein  rein  egoistischer 
Glückssoldat  erscheint!  Und  dann  muss  man  sich  nur  zu  helfen 
wissen!  Man  darf  ja  nur  annehmen,  der  hochgesinnte  Spartaner 
habe  nach  der  Hegemonie  für  seine  Stadt  blos  deshalb  gestrebt, 
weil  er  gewiss  wusste,  seine  eben  so  hoch  gesinnten  Landsleute 
würden  die  endlich  errungene  Obmacht  nur  benutzen,  den  vom 
Joch  der  Athener  befreiten  Hellenen  die  von  ihm  versprochene 
Freiheit  und  Autonomie  sofort  zurückzugehen!  Kleon  dagegen  habe 
hei  seinem  Streben  nach  Hegemonie  für  Athen  natürlich  keinen 
andern  Zweck  gehabt,  als  den,  den  Schauplatz  für  die  Vollfühning 
seiner  Schandthaten  und  für  das  Verleumden  hochadeliger  Männer, 
die  nicht  einmal  den  Athenern  eine  Provinz  verlieren  konnten,  ohne, 
dafür  verlästert  und  gerichtlich  verfolgt  zu  werden,  möglichst  zu 
erweitern,  ja  über  ganz  Hellas  auszudehnen  — wie  das  der  edle 
und  gewissenhafte  Dichter  Aristophanes,  der  ihn  ganz  durchschaut, 
ihm  an  mehr  als  einer  Stelle  (z.  B.  „Ritter“  SOI)  furchtlos  ins  Ge- 
sicht sagt.  — Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  also  hoffentlich 
der  Annahme  meiner  Conjectur  nichts  im  Wege  stehen.  — 

Ich  wollte  eigentlich  diesen  Excurs  hier  schliessen,  aber  ich 
muss  bei  dem,  was  im  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  über  Nikias 
gesagt  wird,  noch  einen  Augenblick  verweilen,  um  mit  dem  I>ichte, 
das  uns  hier  über  seinen  Charakter  und  die  Triebfedern  seines  po- 
litischen Handelns  aufgeht,  eine  spätere,  gleichfalls  Nikias  betref- 
fende, bisher  gründlich  missverstandene  Stelle  zu  beleuchten. 

Was  waren  also  nach  Thukydides  die  Beweggründe,  von  denen 
Nikias  bei  dem  wichtigsten  Acte  seines  politischen  liehens,  dem 
Friedensschluss  mit  Sparta,  sich  leiten  liess?  Er  wollte  den  guten 
Ruf  und  die  Ehre,  die  er  sich  in  seinen  früheren  Strategien  er- 
worben hatte,  nicht  weiter  aufs  Spiel  setzen,  er  wollte  sein  schon 
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erreichtes  gutes  Glück  sicher  stellen  (Siaa<öaea9eii  rtjv  ivtvxlav),  von 
seinen  Mühen  ansruhen,  und  das  sollten  auch  seine  Mitbürger  — 
sein  Name  sollte  auf  die  Nachwelt  kommen  als  der  eines  Mannes, 
unter  dessen  Führung  die  Stadt  keinen  Schaden  gelitten  habe;  das 
könne  aber  nur  durch  Vermeiden  der  Gefahr  geschehen,  und  wenn 
man  dem  Zufall  so  wenig  als  möglich  sich  überlasse  — eine  Ge- 
fahrlosigkeit, die  der  Friede  biete  (vo/t/fcov  ix  tov  axipJvvov  tovto 
^v^ßaivetv  xal  oOnj  ilaxiota  rv^'^  avTOv  nagadliadt,  ro  di  axivövvov 
cipijpt/p  nagi^eiv). 

Und  diesem  Manne,  dem  Thukydidcs,  der  ihm,  wie  sein  gan- 
zes Werk  beweist,  nicht  übel  will,  bei  der  bedeutungsvollsten  That 
seines  Lebens  keine  anderen,  als  so  persönliche,  selbstsüchtige,  klein- 
liche, ja  kleinmiithige  Beweggründe  zuzuschrciben  weiss  (und  ich 
will  wegen  des  Folgenden  noch  bemerken,  dass  auch  dann,  wenn 
man  meine  oben  begründete,  Conjeetnr  verwirft,  man  doch  schon 
dahin  reducirt  ist,  statt  des  früheren  Strebens  nach  Hegemonie  für 
die  Stadt  nur  noch  ein  Streben  nach  persönlicher  Hegemonie  i n 
der  Stadt,  also  auch  ein  ganz  selbstsüchtiges,  kleinliches  Motiv  an- 
zuerkonnen)  — diesem  Manne  soll  derselbe  Thukydidcs  später, 
nachdem  er  sein  unglückliches  Endo  in  Sicilien  berichtet  hat,  die 
_ folgende  Leichenrede  gehalten  haben  (VII,  86):  xot  o (liv  {JVixlag) 
TotavTTj  . . . ahta  itcO-vrjxct,  i/xiara  St)  a^iog  tov  zmv  ys  ln  ifiov  'Ekltj- 
veov  ig  TOVTO  dvaivyiag  ä(piKea9ai  dia  rrjv  näßav  ig  ugeTTjv  vevofiiOfii- 
vrjv  iniTr)StwSiv\  Ja,  so  lassen  die  Herausgeber  'l'hukydides  reden, 
trotzdem  dass  die  gesperrten  Worte  nöauv  ig  apertjp  in  allen  gu- 
ten Handschriften  fehlen.  Es  ist  mir  gradezu  unhegreiflich,  dass 
Bekker  sie.  aus  dem  einzigen  Vaticanus  aufgenommen  hat  (ich 
glaube,  der  Cassolanus  hat  sie  auch  noch)  — und  dass  die  neueren 
Herausgeber  ihm  gefolgt,  sind.  Denn  von  allen  Athenern,  die  uns 
Thukydides  in  seinem  Geschichtswerk  kennen  lehrt,  ist  Nikias  viel- 
leicht der  letzte  Mann,  dem  er  grade  dpiTrj  zugeschrieben  haben 
würde.  Alles,  nur  das  nicht!  Denn  wjw  heisst  apiiii  bei  ihm? 
Nichts  andres,  als  Mannhaftigkeit,  energisches,  rücksichts- 
loses Verfolgen  eines  bestimmten  Zweckes.  Ich  hütte  gern 
.hinzugesetzt,  eines  bestimmten  idealen,  wenigstens  nicht  rein 
egoistischen  Zieles,  aber  es  ist  kaum  möglich!  Um  das  nachzuwei- 
sen, dürfen  wir  nur  die  Stellen  ansehen,  wo  er  dies  Wort  in  Bezug 
auf  Individuen  braucht  — sie  sind  nicht  zahlreich,  denn  nur  in 
Bezug  auf  zwei  seiner  Zeitgenossen  geschieht  cs  — dem  Brasidas 
schreibt  er  «ptrij  xal  ^vuraig  zu  (IV,  81),  wovon  ein  andermal;  und 
ferner  Antiphon  (VIII,  68),  dem  geheimen  Leiter  der  oligarchischen 
Verschwörungen,  dem  LandesverrSther  und  Organisator  des  Meuchel- 
mordes. Ich  brauche  wohl  nicht  erst  nachzuweisen,  dass  Nikias  mit 
diesen  beiden  Männern  nichts  Gemeinsames  hat,  dass  er  vielmehr 
seiner  ganzen  Natur  nach  rocht  einen  Gegensatz  zu  ihnen  l>ildet. 
Ausserdem  wird  die  crprrrj  nur  noch  einmal  einem  bestimmten  In- 
dividuum zugeschrieben,  oder  vielmehr  einer  Familie,  den  Peisi- 
stratiden  (VI.  c.  54)  — und  ich  glaube,  es  ist  der  Mühe  werth,  diese 
Stelle  etwas  genauer  anzusohen,  da  sie,  w ie  keine  andre,  darüber  Auf- 
schluss giebt,  was  Thukydidcs  unter  dpcTij  versteht.  — Er  erzählt 
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dort,  Ilijiparchos  sei  mit  seinen  Liebesanfrägen  zweimal  von  Ilar- 
modios  zurUckgcwiese.n  worden,  dass  er  sich  nun  dafür  an  diesem 
rächen  wollte,  das  scheint  Thukydides  als  selhstverständlich  vorans- 
zusetzen.  Denn  er  fährt  fort:  „Gleichwohl  wollte  er  keine  Gewalt 
brauchen,  stcliete  es  aber  doch  so  an,  dass  er  hei  irgend  einer 
unvermutheten  Gelegenheit,  als  geschähe  es  gar  nicht  dieserwegen, 
sich  an  ihm  reihen  möchte.  Wie  er  denn  Überhaupt  in  seinem  Ue- 
giment  nichts  weniger  als  wild  und  grausam  gegen  die  Bürger  ver- 
fuhr, sondern  ilasselhe  auf  einen  ganz  leidlichen  Fass  setzte.  Und 
man  kann  wohl  sagen,  dass  diese  Tyrannen  überhaupt  zu  reden, 
tugendhaft  und  vernünftig  regieret“  — das  ist  die  treuherzige 
Weise,  in  der  der  wackre  lleilmann  die  Worte  wiedergieht:  ßiaiov 
fiiv  oiidiv  ißovhto  dpni',  (V  rönu  di  uvt  afpavd  cog  ov  dia  rovio  dtj  jr«p- 
taxcvä^iTO  npo.it/Aorxicöt'  eruröe'  ovde  yop  teje 

ig  Tovg  TioXkovg  dD’  avtm(p96t’(og  xorförf^onro ‘ xai  incr^divaap  CTii 
jtXciaTOv  6ij  TVQavvoi  ovrot  aper^p  xai  ^vpeatP.  Dies  ist 
doch  nun  otlenbar  eine  generalislrendc  Betrachtung,  die  sich  dem 
Schriftsteller  in  Folge  des  eben  erzählten  Verfahrens  des  llippar- 
chos  aufdrängt  — die  allgemeine  Behauptung  wird  durch  das  vor- 
ausgeschickte Beispiel  erläutert,  in  dem  sich  also  beides,  die  Ein- 
sicht wie  die  Tugend,  muss  nachweisen  lassen.  Ganz  richtig! 
llipparchos  zeigt  seine  dadurch , dass  er  es  vermeidet,  einen 

otl'entlichen  Scandal  zu  machen  und  in  einem  gehässigen  Handel 
auch  die  Masse  des  V'olks  (roiig  noiXovg,  wohl  zu  merken,  sehr  cha- 
rakteristisch!)  gegen  sieh  aufzubringen;  seine  'l'hatkraft,  die  «(xri/, 
aber  darin,  dass  er  den  einmal  gefassten  Entschluss,  sich  zu  rächen, 
rücksichtslos,  ohne  alle  Scrupel  über  die  Wahl  der  Mittel,  verfolgt 
und  durchführt;  man  weiss,  in  welcher  Weise : indem  er  die  Schwe- 
ster des  llarmodios  bei  einer  religiösen  Feier  öffentlich  beschimpfen 
lässt.  — Nun  wissen  wir,  was  wir  von  der  orpfrt)  bei  'l'hukydides 
zu  halten  haben. 

Man  verzeihe  mir,  dass  ich  so  lange  bei  dieser  Stelle  verweile! 
es  sollte  wohl  überliiissig  sein,  aber  es  ist  nicht  — da  sich  selbst 
bei  einem  Kenner  des  Thukydides,  wie  Herr  Krüger,  an  dieser 
Stelle  folgende  Anmerkung  liinlet:  „aQuijP,  dtxaKXJvpi/p  (Schob). 
Diese  kommt  hier  freilich  vorzugsweise,  aber  doch  nicht  allein  in 
Betracht.“  — Was!  hier  kommt  dixatoavPi},  Kec h t sc b af  fen  he i t , 
vorzugsweise  in  Betracht?  — Unbegreiflich!  — Und  so  wird  es 
wohl  nicht  iibcrtlüssig  sein,  noch  eine  andre,  für  die  äperr/  charak- 
teristische Stelle  bierher  zu  ziehen.  Buch  V,  c.  lOö,  wo  in  dem 
Gespräch  mit  den  Meliern  die  Athenischen  Gesandten  (tl.  h.  in  die- 
sem Kapitel  Thukydides  selbst  durch  ihren  Mund,  wie  schon  Herr 
C.  Herbst  richtig  gesehen  hat:  „Ueber  Sparta’s  Politik“,  N.  Jahrb. 
1S58,  S.  G84)  den  Uakedänioniern  das  Lob  spenden,  dass  diese  un- 
ter einander  selbst  und  in  Bezug  auf  die  bei  ihnen  einheimischen 
Einrichtungen  meistens  „nach  den  Grundsätzen  der  Tugend“  ver- 
fahren — Aaxidaiftopioi  UQOg  a<päg  fiep  avrovg  xori  ra  inixdgta  pj- 
fitfia  TtkeiilTa  UQezrj  j^peserort  — ich  hätte  die  Worte  za  ImytäQ  la 
pufiifia  übersetzen  sollen  „in  Bezug  auf  die  ihnen  eigentbüin- 
liche,  für  sie  charakteristische  Institution“  (cfr.  IV,  17; 


Digitized  by  Google 


VII,  30.  Ar.  ,,Acli.“  523),  um  nocli  deutlicher  hervorzubeben,  dass 
unter  dieser  „pcculiar  Institution“,  wie  mau  mit  ähnlichem  Kuphemis- 
mus  früher  in  den  Amerikanischen  Hüdstaaten  die  Sklaverei  bezeich- 
nete,  nichts  anders  als  das  Uelotcnthum  und  die  herkömmliche 
Behandlung  desselben  zu  verstehen  ist;  da.ss  also  das  im  vierten 
Buch  c.  SO  erzählte  Beispiel  dieser  Behandlung,  jenes  langsame, 
planniässige,  consequent  durchgefiihrte  Ausdemwegeräiinien  der  arg- 
los vertrauenden  Heloten  in  Thukydides’  Augen  ganz  und  gar  nicht 
im  Widerspruch  mit  Jenen  tugendhaften  Grundsätzen  steht,  viel- 
mehr durchaus  als  eine  praktische  Anwendung  derselben,  als  ein 
Ausdruck  und  Ausfluss  der  uQiu'j  auzuSehen  ist,  was  übrigens  die 
olympische  Ruhe,  mit  der  er  die  Bache  erzählt,  der  gänzliche  Mangel 
einer  sarkastischen  Andeutung,  die  er  sonst  vortrefl'lich  einzustreuen 
verstanden  haben  würde,  genugsam  beweist.*) 

Und  nun,  um  die  Anwenduug  des  Gesagten  auf  Nikias  zu 
machen:  liegt  es  nicht  in  der  That  auf  der  Hand,  dass  Thukydides 
grade  ihm,  seinem  ganzen  Charakter  nach,  eine  solche  rücksichts- 
lose Thatkraft  am  wenigsten  zuschreiben  konnte?  Man  wird  also, 
um  die  Schreibart  näaav  4’  rechtfertigen  zu  können,  die- 

sen Begriff  anders,  in  mehr  modernem  Sinne,  im  Sinne  der  späteren 
Stoiker  etwa  fassen  müssen  — und  dann  sollte  Nikias  deshalb, 
weil  er  sein  ganzes  Leben  nach  den  Grundsätzen  einer  solchen 
Tugend  eingerichtet  hatte,  nicht  verdient  haben,  in  so  tiefes  Un- 
glück zu  gerathen?  — Aber  das  wussten  die  Alten  recht  gut  und 
Tiiiikydides  auch,  dass  die  Tugend  in  diesem  Sinne,  dass  das  Streben 
nach  einem  sittlichen  Ideal  schlechterdings  keinen  Anspruch  auf 
Glück  und  Wohlergehen,  auf  giebt!  Darüber  machten  sie 

sich  keine  lllusiouen!  im  Gegentheil  haben  sie  es  oft  ausgesprochen 
und  ihre  Dichter  haben  es  ihnen  erschütternd  genug  dargestellt, 
dass  es  ein  Schauspiel  für  Götter  sei,  einen  sittlich  guten,  in  un- 
serm  Sinne  tugendhaften  Mann  leiden  zu  sehen!  — Was  aber  in 
der  That  nach  der  allgemein  verbreiteten,  fast  zum  Dogma  gewor- 
denen, auch  von  den  Dichtern  vielfach  gepredigten  Anschauung 
eine  gewisse  Anwartschaft  auf  Wohlbefiuden  und  LebensglUck  gab, 
das  war  das  Innehalten  der  goldnen  Mittelstrasse,  das  Nicht- 
abweichen  vom  Hergebrachten,  kurz  die  Mittelmässigkeit  im 
Lehen  und  Fühlen  und  Denken  und  Handeln  — u dvorava  ytvij 
ßfiouäv,  olg  [ifj  fihptug  aioif  (Soph.  „I’hil."  177)  — jSporoij  ra  rwe 
niaatv  r/xt«  viiaovg  (Kurip.  fr.  bei  Stobaeus),  und,  um  auch  einen 
Komiker  anzuführen:  w;;  »)(Jü  tiüi'  t6  uirpior  (Alexis  bei  Athen.  419  B) 
— und  dieser  Lebensanschauuug  leiht  Thukydides  hier  Worte,  wenn 

*)  „Niemand  empfand  das  Schmachvolle  eines  solchen  Verfahrens  tiefer 
als  Br.isidas“,  sagt  Herr  Curtius  S.  439.  Woher  weiss  Herr  Ciirtius  das? 
woher  weiss  er,  dass  Urosidas,  „ein  entschiedener  Ueguer  der  oligarchischen 
Kreise,  aus  denen  die  Ephoren  gewählt  wurden,“  (8.  438)  war?  Es  wäre 
um  so  interessanter,  das  zu  erfahren,  da  Hrasidos  seine  wahre  (iesinuung 
sehr  geschickt  verheimlicht  haben  muss.  Denn  sonst  hätten  ihm  die  Spar- 
tanischen Behörden,  (unter  denen  die  Ephoren  denn  doch  auch  eine  gewisse 
Bedeutung  hatten,  nicht  wahr?)  sicherlich  nicht  den  Befehl  über  ein  grossen 
Theils  aus  Heloten  bestehendes  Freicorps  auvertraut. 
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er  mit  unübertrefiflicber,  nie  genug  zu  bewundernder  Feinheit  von 
Nikias  sagt,  er  habe  nicht  verdient,  in  so  tiefes  Unglück  zu  ge- 
rathen  — did  xtjv  vivofuafuvjjv  iniziidtvaiv  — weil  er  sein  Leben 
dem  Herkommen  gemäss  eingerichtet/ habe.  Es  ist  unmöglich,  die 
ganze  Natur  des  Nikias,  dieser  typischen,  auch  des  leisesten  An- 
flugs von  Genialität,  von  Ausserordentlichkeit,  entbehrenden  Mittel- 
inässigkeit,  feiner  und  trefl'ender  und  schonender  zugleich  zu  cha- 
rakterisireu , als  durch  dieses  scheinbare  Lob,  dessen  zarter  ironi- 
scher Htachel  sich  nicht  sowohl  gegen  den  Todten  kehrt,  als  viel- 
mehr gegen  dies  vielgepredigtc,  doch  immerhin  etwas  philisterhafte 
Dogma  von  der  Herrlichkeit  des  Maasshaltens,  d.  h.  des  Vermei- 
dens  Alles  dessen,  was  nicht  hergebracht  ist!  Gegen  das  übrigens 
ja  auch  andre  verwandte,  geniale  Naturen  gelegentlich  protestireu, 
z.  11.  Sophokles,  in  jenen  erschütternden,  fast  schrecklichen  Wor- 
ten, in  denen  Aiiis  sein  Weib  und  seine  Freunde  über  seinen  Ent- 
schluss, sich  zu  tödten,  täuscht,  und  selbst  die  edelste  Form  des 
Ausdruckes,  die  die  Griechen  für  jenes  Maasshalten  gefunden  hat- 
ten, die  aaupQoavv)i,  mit  grimmiger  Ironie  so  zu  sagen  in  blutige 
Fetzen  reisst:  zifieig  dt,  Ttwg  otJ  yvaaöfiiaQa  aoupfovtiv,  (V.  677). 

So  hier:  ijxioror  cr^io^  toi/  ig  lovio  övacvj^iag  a<pixta9ai  diä  ii)i> 
vivoiitafiivtjv  iTiiitjäivaif!  Ich  kann  nicht  Worte  genug  finden  für 
meine  Bewunderung  der  geistigen  'I'iefe  und  zugleich  der  stahl- 
glatten, slahbcharfen  Präcision  des  Ausdrucks!  — Und  das  hat 
man  „zu  nackt,  zu  trocken“  gefunden  (Bauer),  ufl'enbar  schon  sehr 
früh,  denn  selbst  die  ältesten  librarii,  die  gewissenhaft  genug  wa- 
ren , den  überlieferten  Text  treu  wiederzngeben,  setzen  doch  ein 
yfaipiiat  Ttäaav  ig  aQtzijv  an  den  Kand,  offenbar  mit  einem  gewissen 
Verlangen  nach  der  schon  damals  beliebten  Verwässerung  der 
Trockenheit.  (So  mein  Londinensis  man.  1). 

Ein  andrer  Versuch,  sich  die  Stelle  mundrecht  zu  machen, 
ist  die  Lesart,  die  früher  die  Vulgata  war  und  für  die  noch  Mr. 
.Grote  kämpft,  die  aber  schon  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen 
darf,  weil  sie  sich  nur  in  den  jüngsten,  schlechtesten,  diplomatisch 
ganz  autoritätslosen  Handschriften  findet:  dia  ti)v  vcvofuüftivziv  ig  zu 
btiov  iiztz^dtvatv.  Sonst  ist  sie  etwas  gescheidter,  lehnt  sich  auch 
au  eine  Aeussernug  an,  die  Thukydides  dem  Nikias  in  den  Mund 
legt  (VII,  76),  wodurch  sich  denn  ihre  Entstehung  leicht  erklärt 
(vgl.  auch  Pliit.  Nik.  c.  26  fin.).  So  könnte  ein  Grieche  gedacht 
und  empfunden  haben,  z.  B.  Herodot,  Xenophon,  ja  Nikias  selbst. 
Aber  Thukydides  gewiss  nicht!  ja  die  ganze  Weltanschauung,  die 
sich  in  diesen  Worten  ausdrüekt,  liegt  so  tief  unter  seiner  Gedanken- 
Sphäre,  dass  er  sich  schwerlich  herablassen  konnte,  auch  nur  iro- 
nisch von  ihr  Notiz  zu  nehmen. 

Exenrs  za  S.  432. 

Schüchternheit  der  Thukjdides-Kritik.  — lieber  Thuc.  II,  19  : 3000  Hopliten 
aus  Acharnai.  Emeudatiou  der  Stelle.  — Besprechung  von  Thuc.  II,  13. 

Thukydides  erzählt  im  II.  Buch  Kap.  19,  die  Lakedäinonier 
unter  ihrem  König  Archidamos  seien  beim  ersten  Einfall  in  Attika 
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bis  nach  Acha|rnai  vorgerückt,  „der  grössten  Landschaft  in  Attika 
unter  den  sogenannten  De.men“*).  — Hier  hätten  sie  Halt  gemacht, 
ein  Lager  aufgoschlageu  und  geraume  Zeit  das  Land  verheert. 
Arcliidamos  habe  nämlich  gehofft,  die  Atiicner,  die  eine  zahlreiche 
junge  ^Mannschaft  zu  stellen  im  Stande  waren,  würden  ihm,  der 
ein  viel  zahlreicheres  Heer  führte,  im  offnen  Felde  entgegenrücken. 
i>a  sie  aber  bei  Eleusis  und  in  der  Tliriasischen  Ebene  sich  ihm 
nicht  widersetzt  hatten,  so  wollte  er  versuchen,  ob  sein  Verweilen 
bei  Acharnai  (das  nur  GO  Stadien,  l'/j  Meilen,  von  Athen  entfernt 
und  nach  cap.  21  § 2 von  dort  aus  sichtbar  war)  sie  zum  Aus- 
marsch reizen  könnte.  „Ueberdies  fand  er  den  Ort  für  ein  Lager 
sehr  geeignet,  und  zugleich  glaubte  er,  die  Acharner,  die  einen 
wichtigen  Theil  des  Staates  ausmachten,  denn  sie  waren  ÖOOO 
11  oplitcn  stark,  würden  die  Verheerung  ihres  Landes  nicht  ruhig 
mit  ansehn,  würden  vielmehr  auch  die  übrigen  zum  Kampf  mit  fort- 
reisscii  — II,  20:  äfiu  fite  yag  avtä  o yiÖQog  imz)idiiog  itpalveiu  ivaxQa- 
roncdevaai , äfia  de  kui  ol  'AiaQvi\g  fiiya  (ligog  oviig  ti/j  no'Is(i>$  — 
rgiay^iliioi  yag  onkiTai  eyivovio  ■ — ou  Ttegtoipea&at  iöoxovv  ta  atpixega 
öttt(p9agivxa,  äll’  ögfixjaetv  xai  xovg  nävxag  ig  fiayi/v.  — 

Das  ist  die  einstimmige  Ueberlieferung  sämmtlicher  Iland- 
sebriften.  Aber  ich  behaupte,  sie  kann  nicht  richtig  sein,  so  kann 
Thukydides  nicht  geschrieben  haben!  Wie  ist  es  nur  möglich,  dass 
alle  Alterthumsforscher,  Ausleger,  (Jeschichtschreiber,  an  dieser 
Stelle  ruhig',  wie  im  Schlaf,  vorübergegangen  sind,  ohne  zu  be- 
merken, dass  diese  Angabe,  der  Demos  Acharnai  habe  3000  Uo- 
pliten  gestellt,  mit  Allem,  was  sie  sonst  aus  Thukydides  und 
andern  (Quellen  gelernt  haben,  mit  Allem,  was  sin  sonst  in  Bezug 
auf  die  Athenische  lleerverfassnng  und  auf  die  Bevölkerung  des 
Landes  als  richtig  anerkennen  und  vielfach  aussprechen,  in 
.schreiendem  Widerspruch  steht!  — Da  es  mir  aber  nicht  blos 
darum  zu  thun  ist,  die  Verderbiiiss  dieser  Stelle  nachzuweisen  und 
hoffentlich  zu  heilen,  sondern  auch  an  diesem  einen  Beispiel  die  . 
von  mir  im  'I’ext  behauptete  Unselbstständigkeit  und  kopflose 
Hcliüchternheit  der  Thukydides-Kritik  selbst  handgreiflichen  Ver- 
sehen der  Abschreiber  gegenüber  darzuthun,  so  muss  ich  wohl 
etwas  weiter  nusholen,  und  wenigstens  einige  von  den  3000  Grün- 
den anführen,  die  sie  an  der  Existenz  der  3000  Ilopliten  von 
Acharnai  hätten  irre  machen  sollen.  — 

Zuerst  also  die  Frage:  wie  hoch  belief  sich  die  Gesammtstärke 
der  Athenischen  lleeresmachtV 

Darauf  giebt  Perikies  bei  Thukydides  Buch  II,  c.  13  die  Ant- 
wort, als  er  beim  Beginne  des  Krieges  den  Atbenern  Muth  ein- 
spriebt  und  ihnen  ihre  Kriegsmittel  aufzählt,  erst  die  finanziellen; 
dann,  nachdem  er  sie  über  diesen  Punkt  beruhigt  hat,  sagt  er,  sie. 


*)  Die  Londoner  ITandschrift  (».  oben  S.  .'!4ri  Anm.)  giebt  die  ganze 
Stelle  BO:  huxa  xigovxägovv  fv  äe^iä  tö  alyäXttov  Sgog  ätaxgeo- 

TTiäs  flog  uqx'xoiTO  iaäxoQfüg  fieyiBxov  trig  axunijg  räv  d.  x, 

xol  xf  iaavxöv  cxgaxöneäöv  xe  /jroiijaat'xo  ygopov  xe  iiijjiei 

pavreg  xrf. 
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liütten  13000  Ilopliten,  nusser  den  in  den  Garnisonen  befiiidliclien 
und  den  zur  Vertheidi<;ung  der  Mauern  bestimmten,  ItiOOO  Mann 
stark.  ,,l)enn,  setzt  'riinkyilides  selbst  erläuternd  binzu,  so  viele 
tliaten  zu  Anfang  Wacbtdienst,  wenn  die  Feinde  eintielen,  aus  den 
ältesten  und  jüngsten  Hürgern  und  den  .Metöken,  so  viele  deren 
Hopliten  waren.“  — Er  giebt  dann  die  Ausdehnung  der  zu  be- 
wachenden Mauern  an  und  fährt  fort:  „An  Reiterei  wies  er  (Fe- 
rikles)  1300  Mann  auf,  die  berittenen  Schützen  eingerechnet,  ItitX) 
Rogenschützen  zu  Fuss  und  300  seetüchtige  'l'rieron“.  — 

Die  erst  genannten  13000  zum  Felddienst  bestimmten  Ilopliten 
sind  nun  die,  die  Thnkydides  im  l>auf  seines  Werkes  immer  meint, 
wenn  er  von  Athenischen  Ilopliten  spricht;  es  sind  dies  die  fz 
xaTai-öyov,  to  rtf^’oe  zßrnldj’Ot,*  yijijOTotg  ixxgt9iv  VI,  31;  (onkiTmv'j 
A9)]vai(ov  »/ffttv  nii'utxösim  xal  yCkiot  ix  xuzaköyov.  iitraxoaioi  df 
iiußchtti  Twv  vetöv  ib.  43;  cfr.  \M1,  10),  die  RUrger  aus  den 
drei  obersten  Steuerklassen,  die  venniigend  genug  waren,  sich  die 
(ihnen  bekanntlich  auf  dem  Marsch  von  einem  Knecht  nachgetragene) 
volle  Watl'enrüstiing  aus  eignen  Mitteln  zu  beschafl'en.  Dies  ist 
eine  bekannte  Sache,  und  auch  Roeckh  (Rd.  I,  8.  301)  erkennt  an, 
da.ss  erst  in  späteren  Zeiten  die  Theten,  die  zur  vierten  Klasse  ge- 
hörigen Rürger,  ausnahmsweise  als  Ilopliten  bewaffnet  wurden,  „was 
noch  in  den  Zeiten  des  Peloponnesischen  Krieges  als  etwas  be- 
sonderes angemerkt  wird,  z.  R.  Thuk.  VI,  43  (siehe  die  Stelle  oben), 
wo  die  'riietischen  Ilopliten  überdies  nur  als  Epibaten  der  Schiffe 
gebraucht  werden“.  — Das  war  übrigens  die  Regel,  dass  die 
Theten  zum  Dienst  auf  den  Schiffen  verwandt  und  zu  diesem 
Zweck  von  Staatswegen  mit  einer  vollen  Rüstung  versehen  wurden; 
wie  es  denn  umgekehrt  als  eine  Ausnahme  angeführt  wird,  wenn 
einmal  wirkliche  Hopliten  aus  dem  Katalog  als  Epibaten  auf  den 
Schiffen  dienten,  cfr.  III,  08  und  VIII,  24,  wo  es  sogar  heisst, 
dass  die  Ilopliten  aus  dem  Katalog  zum  Dienst  als  Epibaten  ge- 
zwungen waren;  und  wie  wenig  man  den  Epibaten,  obgleich  er 
mit  voller  Rüstung  versehen  war  (freilich  in  der  Regel  nur  mit 
einer  geliehenen)  mit  dem  Hopliten  identificirte,  sieht  man  aus  der 
Rede  des  Lysias  gegen  Andokides  (p.  211),  wo  er  diesem  vorwirft, 
er  habe  niemals  Kriegsdienst  geleistet,  weder  als  Reiter,  noch  als 
lloplit,  noch  als  Trierarch,  noch  als  Epibat.  Mag  die  Rede  von 
Lysias  herrühren,  oder  nicht,  die  Stelle  beweist,  was  der  Sprach- 
gebrauch in  Athen  war. 

So  sind  denn  auch  in  der  oben  angeführten  Aufzählung  des 
l’erikles  unter  den  Metöken,  so  viel  ihrer  Hopliten  waren, 
rwe  fieroixav  oaoi  oTtkirai  rjffne,  diejenigen  zu  verstehen,  die  ver- 
mögend genug  waren,  sieh  selbst  die  volle  Rüstung  zu  beschaffen; 
und  wie  stark  die  Zahl  derselben  war,  das  erfahren  wir  aus  einer 
andern  Stelle,  die  den  besten  Commentar  zu  der  Angabe  des  Pe- 
rikles  bildet  und  sie  vollkommen  bestätigt. 

Denn  Buch  II,  c.  31  erzählt  Thnkydides,  die  Athener  hätten 
gegen  Ende  des  Sommers  (431)  unter  Perikies  einen  Einfall  ins 
Megarische  gemacht,  mit  vollem  Aufgebot,  die  Mannschaft 

der  100  Schiffe,  die  elien  vom  Peloponnes  zurück  waren,  vereinigte 

Mnllor>Strftbing,  Ariitophnnet.  4| 
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sich  mit  ihnen  (natürlich  ward  die  ztiin  Lauddienst  verwendbare 
Schift'smannschaft  ausgcschifi’t),  „und  dies  ward  dadurch  das  grösste 
Heer,  das  die  Athener  jemals  beisammen  hatten,  da  die  Stadt 
damals  auf  dem  Gipfel  der  Macht  und  noch  nicht  von  der  Pest 
heimgesneht  war.  Denn  die  Athener  selbst  waren  nicht  weniger 
als  l(X)CO  Hopliten  stark,  ohne  die  3<MK),  die  vor  Potidaia  lagen; 
auch  die  Metöken  waren  mit  ausgezogen,  nicht  weniger  als  30tiO  IIo- 
plilen;  und  ausserdem  eine  nicht  geringe  (ouz  oAiyor,  d.  li.  eine  sehr 
grosse)  Schaar  von  Leichtbewatlheten.  Man  sieht,  dies  stimmt  genau 
mit  Perikies’  Angabe  über  die  GesammtsUiike  des  Hoplitencorps;  zu 
den  13CU0  Athenischen  haben  wir  also  noch  die  3000  Hopliten  der 
Jletüken  zu  rechnen.  Die  Zahl  der  Leichtbewaflheten  lässt  Thu- 
kydides  unbestimmt,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  sie  wahr- 
scheinlich sellist  nicht  kannte,  wie  sie  denn  wohl  Niemand  genau 
kennen  kennte.  Das-  vermuthe  ich  auch  aus  den  Aeusserungen  in 
Huch  111,  c.  H7 , über  den  Verlust  au  Menschenleben  durch  die  Pest. 
Nichts,  sagt  der  Geschichtschreiber,  habe  die  Macht  der  Athener  so 
sehr  geschwächt,  wie  diese  Krankheit.  „Denn  es  starben  nicht 
weniger  als  4400  Hopliten  aus  Reih  und  Glied  (ix  io'>v  wa.s 

liier  allgemein  und  gewiss  mit  Recht  als  gleichbedeutend  mit  ix 
xaraioyov  verstanden  wird)  und  300  Reiter;  von  den  andern,  dem 
;jrossen  Haufen,  eine  unnusfmdbare  Zahl  — loü  dt  aDuv  o^Aoi; 
awgfuptTOs’  opiöfidc.  Begreiflich!  Denn  da  die  Theten  weder  Ver- 
mögenssteuer bezahlten,  noch  regelmässig  zum  Kriegsdienst  heran- 
gezogen wurden,  so  wurden  von  Staatswegen  keine  Sterbelisteii 
über  sic  geführt.  Der  Staat  hatte  natürlich  eine  Anzahl  von  Pan- 
hoplien  vorrälhig,  mit  denen  er  sie  leihweise  ausrüstete,  wenn  er  sie 
als  Epibalcn  zum  Dienst  auf  seinen  Schiflen  biauchte,  sonst  sorgte 
er  nicht  einmal  für  die  zu  ihrem  Dienst  als  leichtbcwall'nele  In- 
fanterie. erforderliche  Ausrüstung,  wie  ThukydiJes  Buch  IV  c.  94 
ausdrücklich  sagt,  bei  der  Schilderung  des  Feldzugs  nach  Delion, 
der  mit  vollem  Aufgebot,  aordr/gei',  unteinoromen  ward,  so,  dass 
nicht  Idos  die  Athener  selbst  [und  die  Metöken  mit  mussten,  son- 
dern auch  die  zufällig  in  Athen  anwesenden  Fremden  (ib.  c.  89). 
Thukydides  gieht  dann  c.  94  die  Stärke,  dieses  allgemeinen  Auf- 
gebotes an,  durch  Vergleich  mit  der  Stärke  der  Böotier.  Diese 
letztem  hatten  ungefähr  7000  Hopliten,  und  mehr  als  10000  Leicht- 
bewaffnete, (tptilur),  dazu  1000  Reiter  und  .'rOO  Peliasten.  Die  Athe- 
nischen Hopliten  waren  ihren  Gegnern  an  Zahl  gewachsen;  sic 
hatten  auch  Reiter  auf  beiden  Flügeln  (einige  Reiter  und  eine,  wie 
es  scheint,  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Infanterie,  wahrscheinlich 
Hopliten,  halte  der  Stratege  Hippokrates  als  Besatzung  in  Delion 
zurückgela.ssen , c.  90.  96  extr.  1(X>  extr.)  — ,, leichte  'I'ruppen 
aber,  von  Slaatswegen  bewaffnet,  waren  weder  hier  zugegen,  noch 
besass  der  Staat  überhaupt  dergleichen  — ijJiiol  ds  ix  nagaaxtvijg 
ftiv  ot  ovte  rdrs  TopijOov  oütf  iyivovxo  iij  tcuXsi,  Viele  von 

ihnen  waren  so  gut  wie  ganz  unbewaffnet  mitgezogen,  wie  das  bei 
einem  allgemeinen  Auszug  der  anwesenden  Fremden  und  der 
Städter  nicht  anders  zu  erwarten  war;  iionloi  ze  xoXlol  zjxokt.vStjaav 
au  nai'azQaztäg  ’^ivm'  züv  nafoi'zm'  xai  aazdit'  yteopei'jjf.“  Sehr 
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viele  von  diesen  waren  denn  ancli  veniiinfliger  Weise  bald  wieder 
nach  Hanse  gegangen,  so  dass  nur  wenig  Lcichtbnwatlnete  an  der 
Selilaelit  Tlieil  nahmen. 

Nun  ist  freilich  der  Abstand  der  Stärke  der  Hoplilen  bei  dem 
allgemeinen  Aufgebot  de.s  ersten  Kriegsjnhres  zu  der  im  achten 
Kriegsjahr  ein  ungemein  starker!  damals  130CM>  Athener  und  3000 
•Metbkcn  im  activen  Felddionst  als  Hopliten,  jetzt  nur  7,  höchstens 
fttOO,  mit  Hinzurechnung  der  in  Delion  zurückgebliebenen  Besatzung. 

Der  Verlust  durch  die  Pest  (l  ltjtJ)  erklärt  allein  diesen  Abfall 
nicht  — wohl  aber  der  Umstand,  dass  eine  sehr  grosse  Anzahl  der 
kleinen  selbstständigen  Grundbesitzer,  die  zu  Anfang  des  Krieges 
wohl  im  Stande  gewesen  waren,  sich  auf  eigne.  Kosten  in  voller 
Küstung  mit  dem  zum  Tragen  derselben  nüthigen  Knechte  zu 
stellen,  jetzt  durch  den  gezwungenen  Aufenthalt  in  der  Stadt  und 
die.  Hrtraglosigkeit  ihrer  Grundstücke  verarmt,  aus  der  dritten  Ver- 
mögensklasse in  die  vierte,  die  der  Theten,  hinabgesunken  und  • 
daher  auch  aus  dem  militärischen  Katalog  gestrichen  waren.  — 

Aus  dem  bisher  Ausgeführten  geht  nun  deutlich  hervor,  dass 
'J’hnkydidcs  an  der  Stelle,  wo  er  angiebt,  wie  viele,  Hopliten  <ler 
Demos  Acharnai  ins  Feld  schicken  könnt«*,  nur  die  Hopliten  aus 
dem  Katalog  verstanden  haben  kann,  und  «las  um  so  gewisser,  da 
ja  die  Unkedämonier  durch  die  Verwüstung  von  Acharnai  die  Athe- 
ner giade  in.S  Feld  herauslocken  wollten.  Thukydide.s  kann  also 
an  dieser  Stelle  ganz  entschieden  nur  von  solchen  Hopliten  reden, 
die  zum  Felddienst  ausgerüstet  waren,  und  regelmässig  verwendet 
wurden.  Das,  dünkt  mich,  ist  vollkommen  klar!  — 

Und  dennoch  haben  sich  die  gelehrten  F'orscher  samint  und 
sonders  einreden  lassen,  der  Demos  Acharnai  habe  !}000  solcher 
Hopliten  gestellt.  So  sagt  Boeckh  Bd.  I,  S.  3t>5;  „Manche  Athe- 
nische Gaue  stellten  eine  grosse  Anzahl  hürgerlicher  Schwerbewaft- 
neter“  [bürgerlicher!  er  schliesst  also  mit  Recht  hier  die  Metöken 
aus,  die,  ja  hauptsächlich  in  der  Hauptstadt  und  in  den  Häfen  lebten, 
und  deren  es  in  ilen  ländlichen  Deinen  so  gut  wie  gar  nicht  gab]. 

— „Acharnai,  fährt  Boeckh  dann  fort,  freilich  kein  Dorf  von 
Kohlenbrennern,  wie  man  sich  vorstellt,  sondern  ein  durch  seiner 
stämmigen  Bewohner  einfache  Heldentugcnd  berühmter  Ort,  galt 
allein  3000“  — [während  er  an  einer  andern  Stelle  freilich  sagt, 

S.  141,  die  Acharner  hätten  sich  besonders  mit  dem  Geschäft  abge- 
geben, Kohlen  aus  Kleinholz  zu  brennen,  s.  u.].  Aehnlich  Oltfr.  Müller 
(Allgem.  Encykl.  Art.  Attica),  „Acharnai,  der  rcichbevölkerte  F'lecken 
stämmiger  Einwohner,  der  im  Peloponncsischen  Krieg  30(J0  Schwer-« 
heiwatl'nete  stellte,  also  nichts  weniger  als  ein  armseliges  Kohlen- 
hrennerdorf,  dessen  Esel,  wie  manche  sich  vorstellen,  .sein  einziger 
Reichthum  gewesen“.  — Aehnlich  Poppo,  Classen;  und  ebenso  die 
Historiker,  Herr  Curtius:  ,, Acharnai  war  der  bevölkertste  Gau  von 
Attica,  ein  Gau,  der  3ÜOt)  Schwerbewaflnete  stellen  konnte  ...  cs 
waren  Kohlenbrenner,  die  am  Parnesgebirge  ihr  Geschäft  trieben, 
und  Weinbauern“.  So  Bischof  'l'hirwall,  so  Mr.  Grote:  Acharnai 
was  the  largest  and  most  populous  of  all  the  deines  in  Attica, 
furnishing  no  less  than  3000  hoplites  to  the  national  line,  and  tlou- 
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risliing  as  well  by  its  corna,  wincs  an<l  olives  as  liy  its  pecnliar 
abundnnce  of  charcoal  buriiing  from  tlie  forests  of  ilex  on  the 
iieiglibouriiig  hills. 

Ich  habe  alle  diese  Aeusserungen  zusainmongetiagen , um  zu 
zeigen,  dass  die  Ausleger  und  Geschichtschreiber  doch  nicht,  wie 
ich  vorhin  gesagt  habe,  im  Schlafe  bei  der  Stelle  vorbeigegangen 
sind  — nein!  sie  haben  gewacht,  sie  haben  sich  sogar  die  Augen 
gerieben!  — und  dennoch!  — ja,  und  dennoch  ist  es  keinem  Ein- 
zigen eingefallen,  nur  ein  wenig  nachzureehnen,  ob  denn  diese  An- 
gabe von  den  3<HK»  Ilopliten  aus  Acharnai  mit  dem,  was  sie  sonst 
über  die  Bevölkerung  des  Landes  Attica  sagen,  und  mit  dessen  ganzer 
Verfassung  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Es  handelt  sich  ja,  wie 
sie  wenigstens  meinen,  um  eine  Angabe  des  Thukydides,  und  da 
sind  sie  von  vornherein  paralysirt.  Denn  Thukydides  ist  bekannt- 
lich infallihel! 

So  will  ich  denn  versuchen,  die  Kechnung  anzustellen.  — 

Bekanntlich  — denn  ich  bilde  mir  nicht  ein,  im  Folgenden 
irgend  etwas  sageit  zu  können,  was  nicht  allgemein  bekannt  wäre, 
ich  will  nur  eine  Anwendung  von  dem,  was  .Tedermann  weiss, 
machen,  also  — bekanntlich  war  die  Bevölkerung  von  Attica  in 
10  Phylen  vertbeilt,  und  jede  l’hyle  wieder  in  Deinen,  deren  An- 
zahl in  jeder  einzelnen  Phyle,  so  viel  uns  bekannt  ist,  zwischen 
12  und  20  schwankt,  deren  (lesammtzahl  auf  174  angegeben  wird. 
Acharnai  gehörte  zur  Phyle  Oineis,  aus  der  wir  ausserdem  noch 
12  Phylen  namentlich  kennen.  Nehmen  wir  nun  nach  den  obigen 
-Angaben  zu  Anfang  des  Krieges  das  Heer  der  bürgerlichen  Ilopliten, 
die  Feldarmee,  zu  130<K)  an,  so  kommen  also  auf  jede  Phyle.  im 
Durchschnitt  130<t  Ilopliten  und  auf  jeden  Demos  deren  75.  Hier 
hätten  wir  also  einen  Demos,  einen  Flecken,  eine  bäuerliche  Ge- 
meinde, die  für  sich  ganz  allein  beinahe  den  vierten  Theil  des  Athe- 
nischen Biirgerheeres  stellt,  und  heträchlllch  mehr  als  das  Doppelte 
dessen,  was  sonst  durchschnittlich  auf  jede  der  10  Phylen  kommt 
— ja,  ziehen  wir,  'und  das  müssen  wir  der  richtigen  Rechnung 
wegen  thun,  die  Acharnischen  Ilopliten  erst  von  der  Ge- 

sammtzahl  ab,  so  kommen  auf  jeden  der  übrigen  Demen  durch- 
schnittlich 58  Ilopliten,  und  auf  jede  der  übrigen  9 Phylen,  ausser 
der  Oineis,  zu  der  Acharnai  und  ausserdem  noch  12  Demen  ge- 
hörten, ungefähr  H>IK)  Mann,  das  heisst  der  dritte  Theil  von  dem, 
was  der  einzige  Flecken  Acharnai  stellte! 

Ist  das  denkbar?  AVie  verträgt  sich  das  namentlich  mit  der 
überlieferten , und  ausserdem  a priori  so  äusserst  wahrscheinlichen 
Angabe,  Kleisthene.s  habe  die  Phylen  so  gebildet  und  namentlich 
die  Demen  von  dem  Gesichtspunkt  aus  unter  die  Phylen  vertheilt, 
dass  keine  Phyle  über  die  andre  ein  numerisches  Uebergewic.ht 
habe?  wie  ja  auch  die  Demen,  welche  die  einzelnen  Phylen  bildeten, 
nicht  geographisch  zusammenlagen  und  Gruppen  bildeten;  und  wie 
ja  auch  bekanntlich  die  .Stadt  Athen  nicht  etwa  ein  Demos  für  sich, 
sondern  ein  Coniplex  von  Demen  war,  die  zu  allen  zehn  Phylen 
gehörten.  Und  dass  Kleisthenes  die  möglichste  Gleichhaltung  der 
Phylen  auch  praktisch  durchgeführt  hat,  das  wird  durch  die  gcwi.ss 


Digitized  by  Google 


645 


schon  von  iliin  heriiihrcndon  militärischen  Anordnungen  bekräftigt, 
denen  zufolge  das  Contingent  jeder  Phyle  einen  Schlachthaufen  Ihr 
sich  bildete,  sagen  wir  ein  Regiment,  dessen  Stellung  in  der 
Schlacht,  abgesehen  von  der  I’hyle,  die  den  rechten  Flügel  bildete, 
durch  das  Loos  bestimmt  ward.  Eine  solche,  Anordnung  setzt  aber 
eine  ungefähre  Gleichheit  der  Stärke  der  einzelnen  Regimenter 
voraus,  sonst  wäre  sie  gradezu  unsinnig,  was  nicht  weiter  ausge- 
führt zu  werden  braucht.  Wo  soll  denn  der  Stratege  der  Oineis 
mit  seinen  StKMI  llopliten  allein  aus  Acharnai  bei  Marathon  ge- 
standen balicnV  Denn  die  Kriegsstärke  der  Acharner  muss  schon 
damals  annähernd  dieselbe,  und  das  Missverhältni.ss  der  Oineis 
zu  den  übrigen  l’hylen  ganz  dasselbe  gewesen  sein,  wie  zu  Anfang 
des  l’eloponnesischen  Krieges.  Grade  Acharnai  war  nach  seiner 
geographischen  Lage  im  Innern  des  Landes  und  nach  den  Re 
dingiingen  seiner  materiellen  Existenz  kein  Ort,  dessen  Bevölkerung 
sich  schnell  und  sprungweise  vermehren  konnte.  Weinbau  für  den 
inländischen  Consum  (denn  der  Attische  Wein  stand  bekanntlich 
nicht  im  besten  Rufe  und  bildete  keinen  Ausfuhrartikel)  und  Koh- 
lenbrennerei, wie  wir  ja  auch  durch  Aristophanes  wissen,  bildeten 
immer  die  Hauptbeschäftigung  der  Einwohner,  und  ausserdem  konnte 
der  Ort  bei  der  Nähe  der  Hauptstadt  nie  zum  coinraerciellen 
Mittelpunkt  auch  nur  eines  Districts  werden.  Wie  gross  man  sich 
daher  auch  die  für  .‘KMMl  Hopliten-Familien  mit  ihren  Sklaven  ge- 
nügende Feldmark  vorstellen  mag  (und  enorm  müsste  sic  gewesen 
sein,  namentlich  da  K<dilcnhrennerei,  wenn  sie  nicht  in  Raubbau 
ausarteii  und  dann  bald  von  selbst  nufliören  soll,  eine  Bewirtb- 
schaftung  der  Wälder  nach  Schlägen  und  daher  eine  grosse  räum- 
liche Ausdehnug  derselben  voraussetzt)  — cs  gab  immer  eine  Grenze, 
über  die  die  Bevölkerung  nicht  hinauswachsen  konnte,  an  der  an- 
gekommen sie  sich  durch  Auswanderung,  zuerst  wahrscheinlich  in 
die  Hauptstadt  und  dann  weiter  in  die  Apoikien  und  in  die  durch 
Kleruchien  zur  Vertlieilung  kommenden  eroberten  Landschaften 
entleeren  musste.  Und  dies  Maximum  der  Bevölkerung,  das  der 
Grund  und  Boden  von  Acharnai  ernähren  konnte,  muss  sehr  früh 
erreicht  worden,  der  Zuwachs  seit  der  Kleisthenischcn  Zeit  kann 
nicht  bedeutend  gewesen  sein;  so  dass  denn  auch  das  Missverhält- 
iiiss  des  Militärcontingents  zu  dem  der  übrigen  Domen,  ja  l’hylen 
sich  sehr  früh  fühlbar  gemacht  und  KJeisthenes  zur  Abhülfo  ver- 
mocht haben  müsste  — etwa  dadurch,  dass  er,  wie  er  ja  mit  der 
Bevölkerung  der  Hauptstadt  that,  auch  die  Einwohner  von  Acharnai 
unter  die  verschiedenen  Phylen  vertheilt,  und  damit  das  Gleichge- 
wicht der  einzelnen  Heeresabtheilungen,  das  ihm,  wie  gesagt,  wichtig 
sein  musste,  zu  Wege  gebracht  hätte,  wodurch  dann,  man  bedenke 
nur  dies  eine,  jede  der  andern  0 Phylei»  einen  Zuwachs  von  bei- 
nahe 300  llopliten  erhalten  hätte!  — Es  ist  wirklich  monströs! 
und  je  länger  man  darüber  nachdenkt,  desto  weniger  begreift  man, 
dass  die  Ausleger  und  Geschichtschreiber  allein  durch  die  Vergegen- 
wärtigung der  Militärverbältnisso  nicht  längst  zu  dem  Schlüsse  ge- 
kommen sind;  Thukydides  kann  nicht  gesagt  haben,  der  Demos 
von  Acharnai  habe  3tXX)  llopliten  gestellt. 
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Und  doch  sind  cs  die  inilitärisflicn  Erwägungen  nielit  Bllein, 
die  liier  ins  Gewicht  fallen;  im  Gegenthcil,  wenn  wir  uns  die  hür- 
gerliclien  licvölkerungsverhaltnisse  vergegenwärtigen,  so  wird  die 
Sache  fast  noch  monströser! 

Dreitausend  lloplitcn  in  Acharnai!  — Wie  stark  war  denn  die 
freie  Bevölkerung  des  Fleckens?  wie  stark  die  Gesaininthcvölkerung, 
die  Sklaven  mit  eingerechnet? 

Danach  zu  fragen,  lassen  sich  die  wenigsten  Ausleger  ein,  sie  spre- 
chen (s.  oben)  im  Allgemeinen  von  einem  stark  bevölkerten  Flecken. 
Es  scheint,  sie  haben  gefühlt,  dass  die  ,3000  Acharnischen  Hoplilen 
bei  aller  Tapferkeit  gezwungeir  sein  werden,  die  Waffen  zu  strecken, 
wenn  man  sic  mit  dieser  Frage  augreift.  Mr.  Grote  freilich  geht 
herzhaft  drauf  los.  Er  sagt  irr  einer  Fussnote,  der  Ort  könne  nicht 
weniger  als  12(MIU  freie  Bewohner  jedes  Alters  und  Geschlechts 
gehabt  baben , und  wenigstens  eine  gleicbe  Anzahl  von  Sklaven. 
Das  gäbe  also  eine  Bevölkerung  von  wenigstens  24000  Seelen. 
Aber  — abgesehen  davon,  dass  man  sonst  auf  eine  Attische  Familie 
nicht  4 sondern  4';.^  Glieder  zn  rechnen  pflegt  (Boeckh  I,  S.  .54), 
was,  dünkt  mich,  im  Allgemeinen  grade  für  die  ländliche,  speciell 
für  die  stämmige  Bevölkerung  von  Acharnai  gewiss  nicht  zu  hoch  ist 
— die  Zahl  der  Sklaven  ist  von  Mr.  Grote  viel  zu  niedrig  gegriffen. 
Das  hat  schon  Clinton  gesehen,  der  ebenfalls  12t)tM>  Freie,  heraiis- 
rechnct,  aber  nicht  eben  so  viel,  sondern  doppelt  so  viele  Sklaven, 
w'as  .also  die  für  den  Flecken  Acharnai  schon  ganz  respectablc  Be- 
völkerung von  36tt<Kt  geben  würde.  Aber  warum  nimmt  Clinton 
hier  nur  eine  doppelte  Anzahl  von  Sklaven  an,  da  er  doch  anderswo 
(Fasti  Hell.  II,  p.  392)  in  Attica  mehr  als  drei  Sklaven  auf  einen 
Freien  rechnet?  Ihm  ist  oft'enbar  vor  dom  Resultat,  dass  er  danach 
für  den  Flecken  Acharnai  ausser  den  12tKH)  Freien  noch  3GOt)0  Skla- 
ven. also  eine  Gesammtbevölkerung  von  48(MM»  .Seelen  herausrcchnen 
müsste,  selbst  bange,  geworden!  Herr  Bursian  setzt  das  Verhältniss 
der  Sklaven  zu  den  Freien  als  etwas  unter  3 zu  ] ; Boeckh  da- 
gegen (a.  a.  O.  S.  55)  als  4 zu  1;  nach  jenem  würden  wir  also 
(ür  Acharnai  etwas  unter  480IH),  nach  Boeckh  aber  gar  GläXX)  Ein- 
wohner mit  den  Sklaven  gewinnen.  Gewiss  nicht  weniger!  Denn 
wenn  auch  die  sehr  reichen  Familien  beträchtlich  mehr  Sklaven 
hielten,  als  den  Durchschnittssatz,  so  gab  es  natürlich  viel  mehr 
unbemittelte  Familien  aus  der  untersten  Vermögensklasse,  die  unter 
demselben  blieben,  so  dass  für  die  Familie  eines  Ilopliten,  der  sich 
die.  Rüstung  selbst  beschaffen  nnil  wenigstens  einen  Sklaven  zum 
'Fragen  derselben  ins  Feld  mitnehmen  musste,  der  Durchschnitts- 
satz  gewiss  nicht  zu  hoch  gerechnet  ist.  Aber  damit  sind  wir  noch 
nicht  zu  Ende!  denn  nun  haben  wir  zu  diesen  48  bis  flMXIO  Ein- 
wobnern  von  Acbarnai  noch  die  Theten  mit  ihren  Familien  und 
ihren,  allerdings  weniger  zahlreichen,  Sklaven  hinzuzurechnen! 
Und  diese  Theten  müssen  in  Acharnai  neben  den  Ilopliten  ver- 
bältnissmässig  zahlreicb  gewesen  sein.  ,, Kleines  Holz  zum  Bronnen, 
sagt  Boeckh  an  der  schon  angeführten  Stelle  I S.  141,  war  in 
■\ttica  in  Menge  vorhanden,  besonders  Buchenholz,  woraus  Kohlen 
gebrannt  wurden,  mit  welchem  Geschäft  sich  die  Acharner  vorzüg- 
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litli  nt)gabpii.  Mcnsclion  mul  Ksol  trugen  Kohlen  in  Körben,  Urenn- 
liolz  und  Wellen  in  die  llnuptfladt.“  Nun,  diese  Koblenbrennen* 
tind  Trfiger,  wenn  sie  sieb  nueb  Esel  balten  kminten,  waren  sicbei-- 
licb  ursjtrnnglicb  keine  Zeugilcn,  und  konnten  sicberlicb  aueb  spater 
niebt  (und  ebensowenig  die  kleinen  Weinbauern)  zum  Dienst  als 
llopliten  mit  selbst  bescbafl'ter  l’anboplie  verpHicblet  sein!  Wir 
werden  daher  gewiss  nicht  zu  hoch,  vielmehr  wabrscbeinlicb  noch  zu 
niedrig  greifen,  wenn  wir  auf  einen  von  3000  Iloplitenfamilien  be- 
wohnten Ort  mindestens  noch  1000  Haushaltungen  von  Theten 
rechnen , die  dann  mit  ihren  .Sklaven  die  oben  angenommene  Ge- 
sammtsumme  der  Hevölkeriing  von  Acharnai  mindestens  noch  um 
(5  bis  8000  erhöhen  und  sie  auf  5(5  bis  08000  bringen  würden. 
Ist  das  denkbar?  frage  ich  wieder. 

Aber  ich  weiss  wohl,  man  wird,  zur  beliebten  Veitheidigung 
der  Handschriften  um  jeden  l’reis,  mir  auf  eine  missverstandene 
.Stelle  bei  Thukydides  (II,  1.3)  hin  diese,  Theten  streitig  maelien, 
und  sagen,  die  seien  schon  in  den  .3000  llopliten  mit  einbegriflen. 
Gut  denn!  so  will  ich  sie  vor  der  Hand  einmal  aus  dem  .Spiele 
lassen  und  so  argnmentiren : diese  Acharnischen  llopliten  waren 
doch  siimmtlich  Attische  lliirger!  Denn  das  wird  man  mir  wohl 
zugeben,  dass  die  Metöken,  die  ja  keinen  (irundbesitz  erwerben 
konnten,  sich  nicht  grade  in  einer  ländlichen  llinneiistadt  ohne 
Handelsverkehr  werden  niedergelassen  haben!  — Nun  wird  die 
Gesammtzabl  der  Athenischen  lliirger  beim  Beginne  dos  Krieges  von 
Hoeckh,  llursian  und  fast  allen  Forschern  auf  ‘JO — 21000  ange- 
nommen ; die  Landstadt  Acharnai  mit  ihren  3000  llopliten  hätte 
danach  also  etwa  den  siebenten  Theil  der  Gesammtzabl  aller 
Athenischen  lliirgerfamilien  enthalten,  die  der  Hauptstadt  Athen  mit 
eingeschlossen,  und  hätte  also  der  Einwohnerzahl  nach  zu  dem 
Lande  Attica  etwa  in  demselben  Verhältniss  gestanden,  wie  die 
Stadt  London  zu  England  und  Wales  (3  Millionen  zn  21  Millionen); 
wäre  also  der  blossen  Einwohnerzahl  nach  für  Attica  relativ  unver- 
hältnissmäs.sig  viel  bedeutender  gewesen,  als  Paris  für  Frankreich. 

Und  nun  denke  man  sich  diesen,  sebon  der  Volksmenge  nach 
so  wichtigen  Ort  als  eine  geschlossene,  einheitlich  verwaltete  Ge- 
meinde, während  die  etwa  doppelt  so  stark  bevölkerte  Hauptstadt 
für  die  innere  Verwaltung  in  10  bis  12  Gemeinden  zerfiel!  Wahr- 
lich, der  Schultheiss  von  Acharnai,  der  Demarch,  wäre  eine  der 
politisch  wichtigsten  Persönlichkeiten  im  Athenischen  Staatsorga- 
nismus gewesen,  und  der  Demos  von  Acharnai  hätte,  wenn  er  ge- 
schlossen zusammenhielt,  bei  den  wichtigsten  politischen  Fragen  in 
der  Volksversammlung  den  Ausschlag  geben  mü.ssen,  zumal  da  die 
Nähe  den  Besuch  derselben  .so  leicht  machte.  Auf  .Schritt  und 
'l'ritt  würden  wir  von  dieser  nach  Attischen  Verhältnissen  so  be- 
deutenden zweiten  Hauptstadt  des  Landes  hören,  von  ihrem  Theater, 
ihr^n  Festen,  z.  B.  den  ländlichen  Dionysien  u.  a.  Was  ist  dage- 
gen der  Fall?  — Wäre  das  Aristophani.scho  Stück,  die  „Acharncr“, 
unglücklicher  AV'eise  verloren  gegangen,  so  wüssten  wir  von  die.ser 
grossen  Stadt  so  gut  wie  gar  nichts,  nicht  einmal,  dass  ihre  Ein- 
wohner grössten  Theils  Kohlenbrenner  und  Weinbauern  waren.  Denn 
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nie  und  nirgends  wird  diese  wiclitigc  Stadt  wieder  erwälmt,  nicht  in 
«den  übrigen  Stücken  des  Aristojdianes,  noch  in  den  Fragmenten 
der  andern  Komiker,  nicht  bei  llerodot,  nicht  bei  Xenophon,  noch 
bei  Demosthenes  nncli  bei  den  übrigen  Rednern,  wie  denn  auch 
die  demotische  Rezeichnung  eines  Rürgers  als  Acharncr  grade  bei 
den  Rednern  nicht  eben  liäufiger  ist  als  die  anderer  Deinen,  was 
doch  bei  einem  so  enormen  liebergewicht  ilcr  Bevölkerung  höchst 
wahrscheinlich  der  Fall  gewesen  sein  würde.  Nur  aus  Hesycliius 
lernen  wir,  dass  es  in  Acharnai  sehr  grosse  Esel  gab,  und  aus  Pau- 
sanias,  dass  dort  ein  'I'empel  des  Herakles  und  des  Apollon,  auch 
ein  Altar  der  Athene  gewesen  sei,  und  sonst  noch  ein  paar  mytho- 
logische Notizen.  Das  ist  Alles,  was  wir  von  Acharnai  wissen,  denn 
.Strabon,  der  sorgfältige,  für  historische  Erinnerungen  so  aufmerk- 
same Geograph,  hält  es  nicht  einmal  der  Mühe  werth,  Acharnai 
unter  den  von  ihm  aufgezäblten  Deinen  auch  nur  zu  nennen:  tovj 
d'  iv  TI]  fuaoyat'a  Atjiiov^  rijj  fiuxQov  tiTiiiv  dia  rö  jtGj&oc 

(IX  c.  1 §.  21  p.  698).  Er  hat  allerdings  vorher  hauptsächlich  die 
Deinen  an  ' der  Bec  namentlich  genannt,  aber  doch  auch  andre, 
z.  B.  den  binnenländischen  Ort  Orojios,  otVeiibar  der  hi.storischen 
Erinnerung  wegen,  die  sich  an  denselben  knüpft.  In  Bezug  auf 
Acharnai  muss  ihm  also  nichts  historisch  oder  sonst  Merkwüi diges 
bekannt  gewesen  sein. 

Doch  das  sind  Nebendinge!  4Ycnu  cs  mir  nicht  gelungen  ist, 
durch  ilas  bisher  Ausgeführte  meine  Leser  zu  überzeugen,  Thuky- 
dides  könne  nicht  geschrieben  haben,  die  Ortschaft  Acharnai  habe 
.'iOtX)  lloplitcn  gestellt,  zumal  zur  Begründung  seiner  Angabe,  Ai- 
chidaraos  habe  gehofft,  der  Zorn  derselben  über  die.  Verwüstung 
ihrer  Feldmark  werde  auch  die  übrigen  Athener  zum  Ausrücken 
ins  offne.  Feld  mit  fortreisseii ; w'enn  mir  das  nicht  gelungen  ist, 
so  habe  ich  mein  Pulver  umsonst  verpufft!  Aber  ich  hoffe,  es  ist 
nicht  so!  ich  hoffe  sogar,  die  Leser  werden  mir  jetzt  zugehen,  dass 
die  gelehrten  Kritiker  und  Erläutercr,  die  Alterthuinsforscher  und 
Geschichtschreiber  diese  Stelle  sicherlich  nicht  auf  die  bessernde 
Hand  eines  philologischen  Bönhasen,  wie  ich,  hätten  warten  lassen, 
wenn  sie  dieselbe  bei  irgend  einem  andern  Schriftsteller  gefunden 
hätten,  als  grade  bei  Thukydides.  Aber  an  diesen  treten  sie  von 
vornherein  mit  einer  befangenen  Schüchternheit  heran,  die  ihre 
Urtheilskraft  gradezn  lähmt;  und  wie  einige  katholische  Kirche.n- 
lehrer  das  Dogma  von  der  Inspiration  iler  Bibel  auch  auf  die  von 
der  Kirche  adoptirte  lateinische  Üebersetzung  derselben,  die  V'ul- 
gata,  haben  ausdehnen  wollen,  so  scheint  ein  Theil  des  Respects 
vor  der  Infallibilität  des  Schriftstellers  bei  den  Kritikern  mehr  oder 
weniger  bewusst  (neuerdings  wird  die  Lehre  von  der  miraculösen 
Treue  der  Ueherlielerung  sogar  .mit  starkem  Bewusstsein  und  mit 
grossem  Scharfsinn  gejiredigt!)  auch  auf  die  Handschriften,  durch 
die  er  uns  offenbart  worden  ist,  übertragen  zu  werden.  — Das  war 
es  ja,  was  ich  an  diesem  einen  Beispiel  nacliweisen  wollte! 

Nun  möchte  ich  aber  wirklich  versuchen,  den  Te.\t  auch  zu 
bessern,  und  muss  also  fragen;  AVas  kann  Thukydides  statt  der 
300tj  Hopliteii  geschrieben  haben V — Ja,  wissen  kann  man  cs 


Digitized  by  Cooi^Ic 


649 


freilich  nichtl  Aber  das  weiss  ich  wohl,  wenn  wir  eine  solche 
Zahlcnangahe  hei  einem  modernen  Schriftsteller  gefunden  und  uns 
von  ihrer  Sinnlosigkeit,  als  einer  viel  zu  hohen  uherzeugt  hätten, 
so  würden  wir  einfach  vermuthen,  es  sei  da  ein  Druck-  oder  Schreib- 
fehler, es  sei  hei  den  .‘lOOO  wohl  eine  Null  zu  viel  in  den  Text 
gerathen,  möglicher  Welse  durch  ein  leichtes  Versehen  schon  aus 
der  Feder  des  Schriftstellers  seihst.  Und  ähnlich  wird  es  sich  auch 
mit  unsrer  Stelle  verhalten,  wenn  wir  auch  nicht  bis  auf  den  Autor 
zurückgehen  dürfen;  cs  wird  auch  hier  eine  Null  zu  viel  stehen, 
das  heisst  ins  Griechische  übersetzt,  ein  Strich  zu  wenig  — es 
sollte  T stehen  statt  f,  daun  ist  Alles  in  Ordnung,  dann  haben  wir 
statt  der  unsinnigen  3000  sehr  vernünftige  300  Hopliten  für  Acharnai. 
Und  so  hat  das  Fehlen  dieses  kleinen,  wahrscheinlich  verhlichenen 
und  daher  von  dem  Schreilier  des  Urtyjms  aller  unsrer  Hand- 
schriften in  seinem  Uneialcodcx  übersehenen  Strichleins  uns  diese 
widerborstigen  dreitausend  Hopliten  auf  den  Hals  gezogen,  die  den 
Kritikern  trotz  des  zuversichtlichen  Tones,  in  dem  sie  von  ihnen 
reden,  denn  doch  iin  Stillen  allerlei  Gewissensscrupel  verursacht 
haben  müssen ! — 

Machen  wir  nun  einmal  die.  Frohe,  oh  denn  auch  Alles  stimmt, 
wenn  wir  mit  der  denkbar  mildesten  Textänderung  das  T’  statt  des 
r setzen  und  an  der  betrefi'enden  Stelle  also  schreiben : äiia  d i 
xttl  oi  'A'Kugvrig  fieya  fii’po;  Svteg  zqg  :t6kcoig  (rQtaxöaiot  yag  önXizai 
tysi'Oi'ro)  oO  niQt6fjjea9ai  iÖoxovv  ut  öqps'rspn  dta<p9ngivTa  aXi.'  opfitjaeiii 
xrti  Tovg  Trdytcig  ig  (idyijv.  Acharnai  war  also  ein  wichtiger  Thcil 
des  Staates.  Nun  frage  ich:  War  ein  einzelner  Demos,  der  300 
Hopliten  ins  Feld  stellte,  während  die  übrigen  173  Demen  durch- 
schnittlich jeder  nur  75  stellten,  war  der  nicht  ein  wichtiger  Theil 
des  Staates?  Ich  behaupte,  höher  als  das  Vierfache  des  Diirch- 
schnittscontingents  der  übrigen  Deinen  durfte  man  die  Militärmacht 
eines  einzigen  Demos  schwerlich  anwachsen  lassen,  ohne  das  Gleich- 
gewicht schon  in  der  Phyle  dieses  einzelnen  Demos  seihst,  dann 
aber  auch  unter  den  Demen  überhaupt  zu  stören.  Man  hatte  ja 
in  der  Spaltung  der  Demen  und  ihrer  Vertheilung  unter  verschiedene 
Phylen  das  einfachste,  mitunter  auch  wirklich  angewendete  Mittel 
an  der  Hand,  dem  drohenden  üebergewicht  eines  einzelnen  Demos, 
mochte  dies  nun  von  Anfang  an  vorlianilcn  gewesen  sein  oder  sich 
erst  im  I.auf  der  Zeit  entwickelt  haben,  entgegen  zu  arbeiten.  Und 
dass  das  politisch  klug  gewesen  wäre,  das  beweist  eben  unsre  Stelle 
hei  Thukydides,  wie  man  auch  lesen  mag,  da  derselben  zufolge  es 
wenigstens  für  möglich  gehalten  ward,  ein  einzelner  Demos  könne 
durch  die  Höhn  seines  Heercontingents  einen  ihm  politisch  nicht 
gebührenden  Einfluss  auf  die  Entschlüsse  des  Staates  ausüben.  Das 
ist  auch  der  Grund,  weshalb  ich  mich  der  sonst  in  den  IJncial- 
handschriften  ebenfalls  häufig  vorkotnmenden  Verwechselung  des  an- 
stössigen  f mit  einem  Y entschieden  widersetzen  muss.  Vierhundert 
Hopliten  scheinen  mir  ein  zu  hoher,  aus  politischen  Klugheitsgrün- 
den  nicht  zu  duldender  und  daher  auch  schwerlich  geduldeter  Be- 
trag der  Militärmacht  eines  einzigen  Demos!  Mit  300  Acharnischen 
Hopliten  konnte  Perikies  auch  unter  den  damaligen  Uraständcu 
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nocli  nllonfalls  fertig  werden,  mit  jedem  iieue.n  lluiide.it  aber  wuclis 
die  Scliwicrigkeit,  und  wenn  damals  wirklicb  dreitausend  Acharnisebe 
Hoplitcn  in  Athen  beisammen  gewesen  waren , entsclilnssen , der 
V'erwitslung  ilirer  Feldmark  nicht  ruhig  znzuschen,  so  hätte  bei  der 
damaligen  Stimmung  des  Volks  (man  lese  nur  Plutarch  Per.  c-  33 
und  erinnere  sich  an  Hermippos  und  den  „feurigen  Kleon  “)  — so 
hätte  Perikies  nachgeben  müssen,  und  der  ganze  Verlauf  des  Krie- 
ges wäre  ein  andrer  geworden. 

Also  — ein  wichtiger  'riieil  des  Staates  war  Acharnai  nueli  mit 
dreihundert  Hoplitcn;  verdient  es  aber  nach  der  Annahme  meiner 
Besserung  auch  noch  der  Einwohnerzahl  nach  der  grösste  der  so- 
genannten Demen,  -iwqIov  fijj-ioroe  rij;'AtuKi)g  rdv  Sqiiuv  y.alovftivoiv 
zu  heissen y — Ich  berechne  die  Bevölkemng  auf  etwa  7000, 
nämlich  so;  12f)0  Glieder  der  Hoplilenfamilien,  dazu  ihre  3000 
Sklaven  nach  dem  DnrchschniOssalz  der  Sklavenbevölkening  in 
Atlica  gewiss  nicht  zu  hoch!  das  sind  4800  Einwohner.  — Dazu 
rechne  ich  auf  diese  300  Ilopliten  aus  dem  Katalog,  (die  allen 
Zeiigilen)  nach  dem  Verhältniss,  das  sich  mir  aus  II  c.  13  ergeben 
bat,  noch  150  Hauslmllungen  von  Theten,  gewiss  nicht  zu  hoch 
für  den  Ort  der  kleinen  Weinbauern  und  Kohlenbrenner  — also 
mit  ihren  Familien  noch  GOO  Personen;  dazu  kommen,  nach  einem 
geringeren  Ansatz  als  dem  bei  den  IIopliten-Familien  angenommenen 
Durchsclinitlssatz , 0 bis  12(HJ  Sklaven,  aber  auch  nicht  weniger! 
denn  „auch  der  ärmere  Bürger  pflegte  einen  Sklaven  zu  halten  . . . 
in  jeder  raä.ssigcn  Haushaltung  brauchte  man  deren  viele“  (Boeckh  I 
p.  55)  — was  mir  denn  für  Acharnai  einen  Betrag  von  etwa  G500 
Einwohnern  giebt  — wozu  dann  wohl  noch  eine,  geringe  Anzahl 
Metöken,  die  als  Kleinkrämer,  Kunsthandwerker  u.  dgl.  dort  lebten, 
hinztikommen  mögen,  sowie  ferner  noch  einige  Attische  Bürger 
ans  andern  Demen,  denen  der  Aufenthalt  in  Acharnai  wegen  der 
Nähe  der  Hauptstadt  und  des  wahrscheinlich  viel  wohlfeileren 
Lebens  bequem  sein  mochte.  Alles  in  Allem  würde  ich  für 
Acharnai  nach  meinem  Ansatz  in  runder  Summe  etwa  7000  Ein- 
wohner heratisreclmen;  und  setze  ich  dann  mit  Boeckh  die  Ge- 
sammtbevölkernng  von  Atlica  auf  5(XKK)Ü  oder  mit  Bursian  auf 
54(XXK)  Einwohner  an,  und  ziehe  ich  davon  die  180(X»0  Bewohner 
des  hauptstädtischen  Complexes  von  Deinen  ab,  so  stellt  sich  die 
auf  die  ungefähr  IGO  ländlichen  Demen  vertheilte  Bevölkerung  des 
platten  Landes  auf  320 — 360000.  Zu  diesen  stehen  dann  die  7000 
Einwohner  von  Acharnai  ziemlich  genau  in  demselben  Verhältniss, 
wie  hier  in  England  die  zweite  Stadt  des  Landes,  Liverpool,  zur 
Gcsammtbevölkerung  von  England  und  Wales,  ebenfalls  nach  Ab- 
zug des  Metropolitan- Districtes  — sie  bildet  den  45.  bis  46.  Theil. 
— Sollte  es  nun  in  dem  kleinen  Bauernstaate  — denn  das  war 
Athen  doch  ursprünglich,  ein  Ackerbaustaat,  auch  noch  geraume 
Zeit  nach  den  Perserkriegen  - - noch  eine  zweite  Landstadt  ge- 
geben haben,  die  der  Bevölkerung  nach  eine  Stelle  über  Acharnai 
hätte  einnebinen  können ? Das  ist  schwer  zu  glauben!  Und  so 
wird  es  denn  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  Acharnai  auch 
mit  seinen  300  Hoplitcn  ix  xttxaloyov  immer  noch  den  Anspruch 


Digitized  by  Google 


r,nl 


niÄclion  konnte,  tlie  giiisstc  Ortscliaft  des  Lflndcs'  unter  den  ko- 
geniinnlen  Deinen  genannt  zu  werden.  — 

Aber  es  hilft  niclit!  indem  ich  diese  Woiic  tx  YMtalöyov  nicder- 
schrcibe,  sehe  ich  voraus:  man  wird  mir  docli  zur  Aufreclithaltung 
der  bergcbracliten  und  allein  überlieferten  Lesart  xfia^iXioi  den 
Einwurf  machen,  da  eben  stecke  mein  Inibuin  — Tliukydides  denke, 
bei  seiner  Angabe  der  Stärke  der  Achariicr  niclit  an  die  130fX) 
llopliten  aus  dem  Katalog,  sondern  an  die  ‘JOOOO  Hopliten,  auf 
die  I’erikle.s  II,  13  die  fresammtstärke  der  verwendbaren  Ilceres- 
macht  der  Athener  schätze.  Denn  so  versteht  man  allgemein  diese 
Stelle  und  in  der  'I’hat,  auf  den  ersten  Blick  scheint  sie  gar  nicht 
anders  verstanden  werden  zu  können  — ich  will  sie  noch  einmal 
hierher  setzen:  yptjutiai  uci'  oue  ouror;  i9npavt'Ci'  avxovc,  öniiTag  de 
Tpiayil/ox>c  y.ai  fttp/orc  iirtn  nvev  tdHv  £i'  Tofj  qrpoupi'oif  xal  uäv  nag 
innk^tv  e^axtayillmv  xcti  ^vq'uw  — es  scheint  hier  ganz  nothwendig,  zu 
der  letzten  Zahl  aus  dem  Vorigen  orrliroii’  zu  ergänzen!  und  das 
haben  denn  auch  die  Geschichtschreiber  und  Alterthnmsforscher 
gi’than,  wenn  sic  von  20000  Schwerbewaffneten  reden  (Bocckh  I, 
S.  fiOG  und  sonst;  Grote  IV,  218;  the  great  force  of  all,  not  less 
ihan  20O(X)  hojilites;  Thirlwall  III,  p.  85:  a force  of  1.3000  heavy 
armed,  besides  those  who  werc  employed  in  their  various  garni- 
sons  . . . etc.,  who  araounted  to  1C0<X)  more).  Aber  ich  will  es 
nur  gleich  heraussagen,  ich  halte  dies  Ergänzen  der  llopliten  zu 
den  IfiOOtl  für  unrichtig,  so  geboten  es  auch  erscheint,  und  be- 
haupte, 'riiukydides  hat  sich  hier,  wenn  man  will,  nachlässig,  un- 
genau, auf  jeden  Fall  undeutlich  für  uns  heutige  Leser  ausgedrückt. 
Dies  ist  eine  gewagte  Behauptung,  ich  weiss  es  wohl,  namentlich 
in  Bezug  auf  einen  Schriftsteller,  von  dem  uns  ein  feiner  Kenner 
seines  Styls,  Herr  h.  Herbst,  den  Jedermann  als  solchen  anerkennen 
wird,  ausdrücklich  versichert,  dass  ihm  ,, D eu t li chk e i t immer 
das  oberste  Gesetz  sei“  (Philol.  Bd.  23.  S.  64G). 

Deutlichkeit,  ja!  aber  für  wenV  Zunächst  nur  für  die  Leser, 
an  die  er  sich  unmittelbar  wendet,  für  seine  Zeitgenossen,  zunächst 
für  die  Athener  und  für  die  Griechen,  die  mit  Athenischen  Ver- 
hältnissen vertraut  sind.  Wenn  er  sich  so  deutlich  ausdrückt,  dass 
er  von  diesen  nicht  missvci'standen  werden  kann,  so  bat  er  diesem 
obersten  Gesetz  genug  gelhan.  Derselbe  Herr  Herbst  sagt  an  einer 
andern  Stelle  (Phil.  Bd.  21.  .S.  623);  „Tbukydides  erzählt, 
wenn  man  mich  richtig  verstehen  will,  mit  den  Sachen,  nicht 
mit  Worten  und  Namen,  der  formellen  Bezeichnung  schiebt  .sich 
ihm  alsbald  der  sachliche  Begriff'  unter  und  die  Erzählung  geht  mit 
diesem  fort.  Wo  er  nicht  .anders  kann,  muss  er  noch  einen  Augen- 
blick bei  dem  Namen  oder  dem  entsprechenden  Pronomen  aus- 
halten,  weiss  aber  sofort  davon  abzukommen“.  — Nun  gut,  ich  be- 
mühe mich,  Herrn  Hei  bst  richtig  zu  verstehen,  und  ich  glaube 
auch  zu  wi.ssen,  was  er  meint.  Aber,  das  ist  doch  klar;  wenn  ein 
Schriftsteller  mit  den  Sachen  erzählt  statt  mit  Worten  und  Namen, 
so  wird  seine  Erzählung  eben  ein  Räthsel  werden,  und  zwar  ein 
Räthsel  der  heute  so  beliebten  Art,  die  man  Rebus  nennt,  ein 
Sprachrebus,  wenn  mau  will!  Und  in  der  That,  solche  Rebusse 
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giebt  uns  Tliukjdide.s  in  griaeni  Werk  die  Hülle  und  Fülle  auf,  darin 
bin  icli  mit  Herrn  Herbst  ganz  einverstanden.  Nun  ist  es  aber 
wesentlich  für  ein  gutes  Rebus,  dass  der  Sinn  desselben,  wenn  er 
auch  noch  so  tief  verstecht,  noch  so  ingeniös  verhüllt  ist,  doch 
sofort  Jedermann  klar  und  definitiv  überzeugend  in  die  Augen 
spiingen  muss,  sobald  ein  gcscheidtcr,  für  solche  Dinge  geübter 
Mann  ihn  aiifgedeckt  und  das  Räthsel  gelöst  hat.  Sonst  taugt  «las 
Rebus  nicht.  Entsprechen  nun  aber  die  Thukydideischen  Sprach- 
rebiissc  dieser  AnforderiingV  Herr  Herbst  weiss  am  besten,  dass 
das  nicht  immer  der  Fall  ist,  er  weiss,  dass  an  manchen  derselben, 
für  die  er  scharfsinnige  Lösungen  proponirt  hat,  sich  andre  Gelehrte 
noch  immer  die  Zähne  stumpf  knacken.  Ich  erinnere  beispielsweise 
nur  an  IV,  117,  mit  dem  greulichen  coc  iV<  Bgaatdctg  ivrvyji:  wie 
damals  noch  der  GlUcksstand  des  Rrasidas  war  (Phil.  Kil. 
Ifi.  S.  313)  — obgleich  mir  das  Material  zu  weiteren  Belegen  wahr- 
lich nicht  fehlt.  Das  ist  nun  zum  Theil  gewiss  die  Folge,  des 
traurigen  Zustandes  unsrer  Handschriften,  in  denen  cs  von  Aus- 
lassungen einzelner  Worte,  kurzer  Satzglieder,  ja  ganzer  Zeilen 
«immelt;  aber  wenn  es  sich  beobachten  lässt,  dass  die  Rebnsmaeherei 
bei  gewissen  Veranlns.snngen  constanf  wiederkehrt*),  so  wird  man 


*)  Zum  Beispiel  jedesmal,  wenn  der  Geschichtschreiber  sich  über  die 
Langsamkeit  oder  sonstige  Zögeruiigspolitik  der  Lakedümonier  erbost,  wie 
111,  29,  § 1 (wo  die  von  Herrn  Herbst  gegen  die  von  Herrn  von  Velsen  auf- 
gestellte  Conjectur  gegebene  Erkllirimg  im  Phil.  Bd.  16.  S.  312  ff.  grundfalsch 
ist,  da  sie  den  Worten  zu  Liebe  die  Sachen  misshandelt  und  entstellt,  wie 
ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zeigen  werde);  ferner  V,  fi'i  am  Schluss; 
82  mehrmals  und  sonst  noch.  Ich  nehme  daher  meine  früher,  S.  470.  auf- 
gestellte  Vermuthung,  es  seien  dort  Textcorruptelen  anzunehmen,  hiermit 
zurück.  Diese  Stellen  sind  silinmtlich  mit  verbissner  Ironie  geschrieben,  es 
sind  recht  eigentliche  Oxymora. 

Ich  will  hier  nur  die  Stelle  V,  f>5  besprechen,  da  sie  sich  kurz  behan- 
deln lässt;  die  Lakcdänionier  rückten  aus  nach  Karyai,  und  als  auch  dort 
die  Grenzopfer  ihnen  nicht  günstig  waren,  zogen  sie  zurück;  die  Argeier 
aber  verheerten  etwa  den  dritten  Theil  von  Epidaurien  und  gingen  nach 
Hause;  und  es  kamen  ihnen  looo  Athenische  Uoplihm  und  der  Stratege  Alki- 
biades  zu  Hülfe.  Als  sie  aber  erfuhren,  dass  die  Lakedämonior  ausgerückt 
waren,  und  wie  man  ihrer  nicht  mehr  bedurfte,  gingen  sie  weg.  Und  so 
ging  der  Sommer  hin.  ’EleoT^drseaai'  dl  xai  o[  .ia*(daiu6vioi  is  Kagvas 
xol  WS  otJd'  IvtavSa  rö  äiaßarijgia  aveoeg  lyivtzo  litavutigrjaav.  Ug-ytiot 
dl  . . . «’jrü/lffo»’  ln’  oixov.  xoi  /(^ijcatwc  avzoig  xCUot  f ßorj'ff rjonv  bnlitai 
xat  ’jXiußnlirjg  azgaxtjyög.  nv96itfvot  dl  zovg  AaxfSatfioviovg  i^fozga- 
Ttioffttf  x«l  zig  ovSfv  Izt  avzäv  fdf»,  än^X&ov.  xkI  tö  fffpos  ovzta  SifjWtP. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  Unsinn  — denn  die  Erklärung,  der  zu- 
folge das  zweite  l^iazgaztva^ai  bedeuten  soll,  dass  sie  ihren  Feldzug  be- 
endigt hatten,  lasse  ich  als  keiner  Widerlegung  werth  ganz  bei  Seite 
liegen  — und  so  hat  denn  schon  Portus  mit  einer  leichten  Aenderun^  ge- 
schrieben: ’A9r)vaiaiv  önXCzai  . . . Ißo^^ZjBav  x«!  ’.t.  azgazzjyög  nv^oftivoi 
Tovg  A.  Ii(azgaziva9eti'  xol  zig  oedl»'  Izz  zzvzäv  fdfi,  än^X9ov.  So  hat  die 
Stelle  allerdings  Sinn  bekommen,  aber  wie  mich  dünkt  einen  zahmen  Sinn 
(wie  überflüssig  das  «nOdpfvoi  — l^iazgazeva9zxi  nach  lßotj9riaavi),  bei 
dem  die  grimmige  Schelmerei,  die  der  Geschichtschreiber  beabsichtigte,  ver- 
loren gegangen  ist. 

„Der  Schwed’  ist  auch  ein  tapfrer  Mann,  man  kann's  ihm  nicht  beweisen!“ 
Das  sind  zwei  Verso  aus  einem  Volksliede,  das  ich  in  meiner  Kindheit  noch 
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wolil  annclinipn  miisson,  dasH  ps  dem  Scliriftstoller  gar  nicht  darum 
zu  thun  ist,  allzeit  und  von  Jedermann  verstanden  zu  werden  (6 
äv^ganoc  zi'jv  au(fißoXiav^  sagt  schon  Neophytos  Doiikas  von  ihm, 
respeetwidrig,  aber  sehr  wahr),  dass  er  zuweilen  nur  Andeutungen 
geben  will,  meistens  sarkastische,  die,  wie  er  voraussetzt,  den 
VVissenden,  den  Eingeweihten,  für  die  er  eigentlich  schreibt,  schon 
verständlich  sein  werden. 

Die  Stelle  aber,  von  der  ich  jetzt  rede,  II,  13,  ist  gewiss 
nicht  der  Art.  Allerdings  erzählt  Thukydides  auch  hier  mit  Sachen, 
nicht  mit  Namen,  aber  die  Undeutlichkeit,  die  Möglichkeit  des  Miss- 
verstehens ist  hier  mir  für  uns  spatere  Leser  vorhanden,  für  die 
Zeitgenossen  war  Alles  klar  und  selbstverständlich.  .Perikies,  dessen 
Ansprache  an  die  Athener  3'hukydides  dort  in  indirecter  Rede 
wiedergiebf,  will  ja  seinen  Hörern  keine  Belehrung  über  die  Orga- 
nisation des  Athenischen  Heerwesens  geben!  die  war  ihnen  be- 
kannt genug  — nur  auf  Zahlen  kommt  es  ihm  an,  und  wenn  er 
dann  nach  Angabe  der  Zahl  der  Hopliten  auf  13000  hinzusetzt 
ohne,  die  (oder  und  ausserdem  die)  in  den  Befestigungen  und 
längs  der  Mauerzinnen,  IGOOO  — so  konnte  es  keinem  Athener  in 
den  Sinn  kommen,  hier  auch  bei  dieser  Zahl  wieder  an  Hopliten 
zu  denken.  Seine  Hörer  verstanden  ihn  so,  als  hätte  er  gesagt 
aviv  Tov  oAAov  7tXt/9ovc,  tüi'  ii>  xoig  tpQOVQtotg  xai  rwv  ni/p’  iTtaX^iv, 
e;nxia'^tXiioi’  rai  ^ivgioiv.  Das  geht  aufs  Deutlichste  aus  dem  hervor, 
was  unmittelbar  darauf  folgt:  denn  so  viele  thaten  zu  Anfang, 
wann  die  Feinde  einfielen,  den  Wachtdienst,  aus  den  ältesten  und 
jüngsten  und  den  Metöken,  so  viel  ihrer  Hopliten  waren  — zoaovzoi 
yag  iqvXaaoov  zo  ngüzov  ottozc  ot  noXinioi  iaßäXoicii . a:io  re  iwv 
ngiaßvzäzcov  y.cil  zcöv  utozittai'  xoi  ftizoixuv  oaot  oTtXizai  tjOav.  Oenau 
genommen,  oder  besser:  pedantisch  gesprochen,  hat  sich  Thukydides 
auch  in  diesem  Satz  ungenau  ausgedrückt,  sogar  mehrfach.  Denn 
erstens  — hiernach  sieht  es  doch  aus,  als  ob  die  .Metöken,  so  viel 

singen  gehOrt  habe,  in  welchem  die  lahme,  energielose  Kriegführung  der 
Schweden  unter  Bemadotte  im  Jahre  1813  (Dennewitz,  Grossbeeren)  ver- 
spottet ward , und  dies  allerliebste  Oxymoron  fällt  mir  bei  dieser  Stelle 
immer  ein;  ich  glaube,  man  muss  hier  die  Zwischenglieder  des  Gedankens 
in  ähnlicher  Weise  ergänzen,  wie  in  jenem  Liede:  die  Athener  kamen  den 
.■trgeiern  zu  Hülfe,  als  sie  aber  erfuhren,  dass  die  Lakedämonier  ausgerückt 
— und,  wie  es  in  diesem  Sommer  bei  ihnen  herkömmlich  war,  sogleich 
wieder  umgekehrt  — waren,  und  wie  man  ihrer  also  nicht  mehr  bedurfte, 
zogen  sie  ab.  Und  so  ward  der  Sommer  verzettelt.  (S.  oben  S.  399  Anm.l 

Und  ganz  ähnlich  würde  ich  die  oben  S.  470  besprochne  Stelle  V,  83 
etwa  so  ergänzen,  ich  meine  in  Gedanken,  nicht  in  den  Worten  des  Textes: 
die  Argeiischen  Demokraten  erhoben  sich  und  vertrieben  die  Oligarchen. 
Und  die  Lakedämonier  kamen  zwar,  während  ihre  Freunde  nach  ihnen 
schickten,  längere  Zeit  nicht,  aber  — als  es  zn  spät  war  — schoben  sie 
die  Gymnopädien  auf  nnd  zogen  ihnen  zu  Hülfe.  — Ueber  das,  was  dann 
unmittelbar  folgt;  Und  als  sie  in  Tegea  erfuhren,  dass  die  Wenigen  besiegt 
seien,  wollten  sie  zwar  nicht  weiter  vorrücken,  wie  die  Flüchtlinge  es  ver- 
langten, aber  sie  gingen  zurück  und  feierten  die  Gymnopädien  — über 
diesen  scharf  betonten  Gegensatz  7igoiX9fir  fiiv  — avaxmgi^aavxeg  dl  und 
den  unterdrückten  Gedanken , dessen  Ergänzung  einen  sarkastischen  Sinn 
geben  würde,  weiss  ich  für  jetzt  noch  keine  Auskunft  zu  geben. 
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ihrer  Hopliteu  waren,  nur  zum  WachtJieiibt  verwandt  worden  seien, 
wiihrend  wir  docli  aus  cap.  31  erfahren  (bei  dem  Einfall  in  die 
Megaris),  dass  sie  auch  zu  Zeiten  mit  ins  Feld  rücken  mussten. 
Aus  dieser  Stelle  c.  31  lernen  wir  denn  auch,  dass  ihre  Anz.ahl 
300Ü  betrug,  denn  damals,  als  die  siimmtlichen  130(K)  Biirger- 
llopliten  im  Felde  standen,  wird  man  zu  dem  Auszug  navötjuti  auch 
die  Metöken-Hopliteu  sämmtlieh  aufgeboten  haben. 

Rechnen  wir  nun  von  den  16000  Ziunenwächtern,  ,,dio  aus  den 
ältesten  und  jüngsten  Bürgern  und  den  Jlctbken,  so  viel  ihrer 
Hopliten  wären,  bestanden“,  diese  letzteren,  30CX)  stark,  ab,  so  bliebe 
für  jene,  für  die  alten  Leute  über  60  Jahre,  soviel  deren  noch 
wenigstens  für  den  Wachtdienst  rüstig  genug  waren,  und  die  jungen 
Leute  unter  20  Jahren  die  respcctablc  Summe  von  130001 

Wo  bleiben  nun  aber  die  andern  Athener,  die  weder  bürger- 
liche, noch  metiikische  Hopliten  waren,  noch  auch  zu  den  ältesten 
und  jüngsten  Imuten  gehörten?  Es  muss  doch  deren  auch  noch 
gegeben  haben ! Hie  Zahl  der  Metökenfamilien  in  .\then  wird  allein 
auf  10000  geschätzt  (Clinton,  Boeckh,  Bursian)  — es  bleiben  also 
noch  viele  Metöken  verwendbar,  die  ins  Feld  mit  hinaus  mussten, 
z.  B.  nach  Helion  (IV',  01,  33  siehe  oben),  die  bei  dringender  V'er- 
anlassung  auch  Schiffsdieiist  thun  mussten  (III,  16)"—  ferner  die. 
Athener,  die  aaioi , die  im  Felde  als  leichte  Truppen  dienten,  zum 
Theil  schlecht  oder  gar  nicht  bewaffnet  (V'I,  94),  da  der  Staat  für 
ihre  Ausrüstung  nicht  sorgte;  und  diese  beiden  Kategorien  bildeten 
eine  sehr  grosse  Schaar  (II,  31:  ,u«toixot  d'(  ^vvtaißaXoi'  ovk  iXdaaovi 
TifiaxiXibiv  OTtXizüv , JfUptj  d(  o aXXog  ö^tXog  rpHaje  ovx  oXlyog). 
W'as  geschah  nun  mit  diesen,  wenn  die  Feinde  ins  Land  fielen? 
nahm  man  bei  der  Bewachung  der  Mauern,  zu  der  sogar  die  für  den 
Felddienst  nicht  mehr  tauglichen  Greise  heran  mussten,  von  ihnen 
gar  keine  Notiz?  — Ist  das  glaublich?  — In  Bezug  auf  di?  bürger- 
lichen Nichthopliten  doch  gewiss  nicht!  Hie  meti)kischen  Nicht- 
hopliten  scheinen  allerdings  durch  die  Worte:  ,,die  Mauern  wurden 
bewacht  durch  die  ältesten  und  jüngsten  und  die  Metöken,  soviel 
von  ihnen  Hopliten  waren“  sehr  bestimmt  von  diesem  VV^acht- 
dienst  ausgeschlossen  zu  werden;  aber  nur  scheinbar,  auch  das  ist 
eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  eine  Erzählung  mit  Sachen, 
statt  mit  Namen,  die  sich  der  Schriftsteller  in  der  Sicherheit,  doch 
nicht  missverstanden  werden  zu  können,  hingehen  lässt.  Ich  glaube 
das  nachweisen  zu  können,  wenn  ich  nämlich  von  der  herkömm- 
lichen, von  allen  Forschern  (Cliutoti,  Boeckh,  Bursian)  festgehaltnen 
Annahme  ausgehen  darf,  dass  die  Zahl  der  Athenischen  Vollbürger 
aller  Klassen  zu  Anfang  des  l’eloponnesisc.hen  Krieges  20  bis  21000 
betrug.  Das  wird  man  mir  einweilen  wohl  gestatten!  Ich  will  die 
letzte  Zahl,  also  21000,  als  die  mir  ungünstigste,  meiner  Berechnung 
zu  Grunde  legen.  Dieselbe  vertheilt  sich  dann  folgendermassen; 
1.3000  bürgerliche  Hopliten;  dazu  1200  Reiter  — macht  14200. 
Ferner  die  ngiaßviatoi  aller  Klassen,  d.  h.  die  Bürger  über  60 
Jahre.  Hie  Zahl  derselben  berechnet  Clinton  nach  den  Englischen 
Bevölkerungsverhältnisseu  auf  2596;  da  diese  aber  doch  wohl  nicht 
alle  mehr  zum  (auch  nächtlichen,  Ar.  Ach.  71)  W'aehtdienst  auf  den 
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Mauern  rüstig  genug  waren,  so  will  ich  sie,  gewiss  sehr  lioch,  auf 
2000  ansetzen,  was  ilie  Zahl  der  Bürger  auf  16200  bringt.  Die 
rfbhaToi,  ebenfalls  aller  Klassen,  die  Clinton  auf  504  berechnet, 
darf  ich  hier  nicht  ansetzen,  da  sie  noch  keine  V'’ollbürger  waren. 
So  bleiben  mir  also  noch  4800  Athenische  Bürger,  Nichthopliten, 
für  den  Wachtdienst  hinter  den  Zinnen  verfügbar.  Zu  diesen 
21000  Bürgern  aller  K1a.ssen  kommen  dann  noch  für  diesen 
Dienst  die  500  jüngsten  Bürgersöhne  alle»  Klassen,  und  die  3000 
Metöken,  die  llopliien  waren.  Das  macht  245(X).  Von  diesen  muss 
ich  nun  aber  die  13000  Ilopliten  und  die  1200  Kitter,  die  ja  nicht 
zu  den  IGOJO  Zinnenwüchtern  gehören,  abziehen.  Für  diese  letztem 
bleiben  mir  also  1030(1;  es  fehlen  also  noch  5700  Mann  an  den 
16000,  und  womit  soll  ich  diese  Zahl  ausfUllen?  Athenische  Bürger 
und  BUrgersöhne  habe  ich  nicht  mehr  zu  meiner  Disposition,  weder 
alte  noch  junge.  Dieselben  können  also  nur  aus  den  Metöken  be- 
standen haben,  die  keine  Hoplitun  waren;  und  so  bekräftigt  der 
Thukydideische  Ausdruck  {ä:i6  roie)  ueio/zui',  oaoi  onlttat  rfiav 
indirect  meine  Behauptung,  dass  bei  den  Worten  des  Pcrikles 
i^amaiiXlmv  y.ai  ftvgiui'  nicht,  wiewohl  das  auf  den  ersten  Blick 
gratr,matisch  nothwendlg  scheint,  oxXiiciv  zu  ergänzen  ist. 

Die  IClXlO,  um  das  hier  übersichtlich  zusammenzustellen , v<r- 
theilen  sich  also  in  runden  Zahlen  etwa  so; 

2000  Ttffiaßvzaioi  aller  Klassen, 

500  viiÖTaiot, 

3000  Metökische  Ilopliten, 

4800  Athenische  Nichthopliten  (sagen  wir  5000  und  ziehen 
dafür  200  von  den  ngiaßvtatot  ab), 

5700  Metökische  Nichthopliten, 

Summa  16000  ot  Iv  zoig  grpoup'oij  zoi  nag  tnaX^n>. 

Das  Resultat  überrascht  mich!  ich  hatte  mir  die  Zahl  der  Athe- 
nischen Nichthopliten  grösser  vorgestellt.  Aber  ich  weiss  nicht,  wie 
ich  zu  einem  andern  gelangen  kann,  ausser  etwa  dadurch,  dass  ich 
den  Aeltesten  noch  ein  paar  hundert  abzwacke.  Das  mag  thnn- 
lich  sein,  ändert  aber  nicht  viel. 

Nun  wird  man  vielleicht  noch  sagen  — denn  ich  weiss  wohl,  • 
wenn  man  von  meinen  Angrifl'en  auf  die  Genauigkeit  des  „sorg- 
fältigsten aller  Schriftsteller“  überhaupt  Notiz  nimmt,  so  wird  man 
keinen  Einwurf,  keine  Spitzfindigkeit,  keine  Wortklauberei  unver- 
sucht lassen,  dieselben  zu  entkräften!  Die.  Thukydides- Ausleger 
sind  bekanntlich  stark  in  solchen  Dingen!  — man  wird  also  viel- 
leicht sagen:  Ja! — aber  wenn  der  Staat  diese  I..eule  znm  Wacht- 
dienst benutzte,  so  lieh  er  ihnen  dazu  eine  Panhoplie,  wie  er  das 
ja  auch  mit  den  Epibaten  that;  und  Thukydides  kann  sie  daher 
füglich  als  Hopliten  bezeichnen,  da  sie  den  Dienst  als  solche 
thaten.  — Möglich  wäre  das,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  schon 
deshalb  nicht,  weil  es  überflüssig  gewesen  wäre.  Denn  diese 
Wachen  .standen  ja  auf  den  Mauern  hinter  den  Zinnen,  nicht  etwa 
um  einen  Sturmangrifl'  auf  die  Stadt  abzuschlagen ! an  einen  solchen 
dachten  weder  die  Pcloponnesier,  noch  fürchteten  ihn  die  Athener! 
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Die  'Wachen  auf  rlen  langen  Mauern  waren  nur  da,  Alarm  zu 
geben,  wenn  der  Feind  etwa  versuchen  sollte,  an  einer  unbewachten 
Stelle  sich  heimlich  einzuschleichen  i'cfr.  VIII,  71,  wie  denn  (Ach 
Dikaiopolis  Ach.  72  auf  Stroh  hinter  der  Zinne  liegt  und  die  Stadt 
wahrscheinlich  schlafend  bewacht).  Dazu  brauchen  sic  doch  wahr- 
lich keine  Panhoplien,  deren  der  Staat  wahrscheinlich  ausser  für 
die  Epibaten  gar  keine  überschüssigen  vorriithig  hatte.  Denn  sonst 
h.itte  er  sie  bei  einenr  Auszug  in  Masse  wohl  an  die  leichten 
Truppen,  an  die  ifJikot,  geliehen,  und  hütte  nicht  gelitten,  dass 
diese  mit  ihren  eignen  Vfaflen,  so  gut  oder  schlecht  sie  dieselben 
beschaffen  konnten,  uml  zum  Theil  gar  nicht  bewaffnet,  ins  Feld 
zogen  (s.  die  schon  oben  angeführte  Stelle  IV',  9.3).  Für  die  nach 
auswärtigen  Garnisonen  bestimmten  Xichthopliten,  die  solchen  Ver- 
suchen, wie  ihn  Ilrasidas  gegen  Potidaia  machte  (IV,  13.3;  ausge- 
setzt waren,  mag  das  geschehen  sein,  wiewohl  grade  diese  Stelle 
beweist,  dass  es  auch  dort  nicht  so  wohl  auf  die  Bewaffnung  als 
vielmehr  auf  die  Wachsamkeit  der  Mauerposten  ankam.  In  Athen 
aber  war  eine  solche  Bewaffnung  der  Mauerposten  bei  ganz  an- 
dern V'erhältnissen  nicht  nöthig  und  daher  wahrscheinlich,  aus  Mangel 
an  vorriithigen  Waffen,  auch  nicht  möglich. 

Damit  dann  die  besprochne  Stelle  in  der  Kode  des  Periklcs 
den  heutigen  Le.sern  denselben  Eindruck  macht,  den  sie  den  Hörern 
der  Bede  ohne  Weiteres  gemacht  haben  muss,  möchte  ich  sie  fol- 
gendermassen — nicht  ühersetzen,  sondern  paraphrasiren : Periklcs  gab 
die  Zahl  der  bürgerlichen  Hopliten  auf  130P0  an;  ausserdem  seien  zum 
Dienst  in  den  Garnisonen  und  hinter  den  Zinnen  noch  ICüOO  )Iann 
da.  Denn  so  stark  war  die  waffenfähige  ^Vlannschaft  aller  Klassen 
der  Bevölkerung,  die  zu  Anfang  hei  den  Einfällen  der  Feinde  die 
Mauern  bewachten;  darunter  die  Aeltesten  und  .lüngsten,  die  zum 
Felddienst  nicht  mehr  oder  noch  nicht  tauglich  waren,  und  die  Met- 
iiken,  von  denen  3*KX)  Hopliten  waren. 


.Seit  ich  das  V'orstehende  geschrieben,  bin  ich  zu  weiteren  Be- 
rechnungen veranlasst  worden,  deren  Besultate  manche  oben  auf- 
gestellte apriorischen  Vermnthungen  zweifelhaft  machen,  die  da- 
gegen das,  worauf  es  mir  hauptsächlich  ankommt,  den  Nachweis 
der  Unmöglichkeit  der  .3fK»0  Acharnischen  Hopliten,  entscheidend 
und  überraschend  bestätigen. 

Die  Anregung  zu  diesen  Berechnungen  verdanke  ich  Herrn 
Böhnecke,  der  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der 
Attischen  Redner  S.  (>70  sagt,  die  VIeinung  von  der  Armuth 
des  Pandionischen  .Stammes  las.se  sich  aus  den  Peiräeusinschriften, 
welche  das  Demosthenische  Zeitalter  umfassen,  schlagend  wider- 
legen. „W’enn  wir  das  von  Boeckh  (Staatsh.  Bd.  III  S.  230  ff.) 
entworfne  Verzeichniss  der  Personen,  von  denen  die  meisten  Trie- 
rarchen, folglich  reiche  Leute  gewesen  sind,  nach  Phylen  und  Demen 
ordnen ; so  steht  grade  der  Pandionische  Stamm  mit  etwa  .34  Per- 
sonen obenan,  diejenigen  abgerechnet,  deren  Demen  fehlen.  Zu- 
nächst dem  Pandionischen  steht  der  Oineische  Stamm  mit  47  I’er- 
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sonen  [dies  ist  ein  Irrthnm!  es  sollte  heissen:  der  Aksmnntischc 
Stamm  mit  43  Personen],  alle  übrigen  Stämme  zählen  weniger. 
Dass  njiu  unser  Schluss  von  der  Zahl  der  Trierarchen  anf  den  Reich- 
thnm  der  Phylen  nicht  trügerisch  sei,  wird  Folgendes  lehren.  Be- 
kanntlich war  von  allen  De  men  Acharnai,  welcher  zum 
Oineischen  Stamme  gehörte,  der  bedeutendste,  denn  er 
konnte  im  Peloponnesischen  Kriege  3000  lloplitcn  stel- 
len (Thuc.  II,  '20).  Grade  dieser  Demos  zählt  auch  in  den 
Peiraiciisinschriften  die  meisten  Personen,  nämlich  18 
[auch  dies  ist  ein  Irrthnm,  es  sind  16].  Derjenige  Demos,  welcher 
nächst  Acharnai  die  meisten  Personen,  nämlich  IT)  zählt,  ist  Paia- 
nia,  welcher  zum  Pandionischen  Stamme  gehört.“ 

Soweit  Herr  Böhnecke;  er  nimmt  also  ofl'enbar  ein  Verhältniss 
an  zwischen  der  Zahl  der  aus  jedem  Demos  hervorgegangenen 
Trierarchen  nicht  blos  zu  dem  Rcichthum  dieses  Demos,  sondern 
auch,  wie  das  Beispiel  von  Acharnai  beweist,  zu  der  Zahl  der  llo- 
pliten,  die  dieser  Demos  zu  stellen  vermochte.  Gehen  wir  nun 
von  diesem  Axiom  aus  und  führen  die  Sache  weiter  fort,  so  wird 
sich  bei  der  Annahme  von  16  Trierarchen  aus  Acharnai  (und  dass 
es  16  sind,  nicht  18,  davon  kann  sich  jeder  Leser  bei  Boeckh 
durch  Nachzählen  leicht  überzeugen)  die  Rechnung  so  stellen: 
16:3000  = t:x.  Das  t ist  die  uns  aus  dem  Verzeichniss  hei  Boeckh 
bekannte  Zahl  der  Trierarchen,  die  aus  jedem  Demos  (und  aus  jeder 
Phyle,  denn  die.  Phyle  ist  ja  nur  eine  Summe  von  Demen)  hervor- 
gegangen  ist,  und  das  x die  zu  ermittelnde  Zahl  der  Ilopliten,  die 
jeder  Demos  und  jede  Phyle  nach  dem  Verhältniss  von  Acharnai 
zu  stellen  vermochte.  Das  ergiebt  dann  für  den  Demos  Paiania, 
dessen  t 1.')  ist,  2812  Ilopliten;  für  Lamptrai  (14  Trierarchen) 
2625;  für  Aphidnai  (13  Trierarchen)  2430  Hopliten.  Die  zunächst 
folgenden  3 Demen,  Anagyrus,  Kydathenaion  und  Melite  mit  je 
10  Trierarchen  liefern  je  1875  Hopliten  u.  s.  w.,  denn  man  wird  mir 
nicht  zumuthen,  die  sämmtlichen  in  diesem  Verzeichniss  genannten 
92  Demen,  von  denen  zuletzt  28  je  einen  Trierarchen  aufweisen, 
alle  durchznrechnen.  Die  letztgenannten  28  Demen  würden  nach 
diesem  Verhältniss  jeder  187  Hopliten  liefern.  Die  Gesammtzahl 
der  in  dem  Verzeichniss  aufgeführten  Trierarchen,  deren  Demen 
sich  ermitteln  lassen,  ist  337 ; wir  bekommen  also,  immer  nach  dem 
Verhältniss  16:3000,  die  Gesammtsumme  von  63188  Hopliten.  Und 
das  ist  noch  nicht  Alles!  Von  den  uns  dem  Namen  nach  bekannten 
168  Demen  kommen  76  in  diesen  Peiraieuslisten  gar  nicht  vor;  an- 
genommen nun,  dass  ans  ihnen  gar  kein  Trierarch  hervorgegangen 
sei,  einige  Hopliten  werden  sie  doch  gestellt  haben;  und  wenn  nun 
auf  einen  Trierarchen  187  Ilopliten  kommen,  so  will  ich  für  jeden 
dieser  trierarchenlosen  Demen  etwa  die  Hälfte  Hopliten  annehmen, 
in  runder  Summe  hundert,  was  uns  denn  noch  76(X)  Hopliten  giebt, 
die  wir  zu  den  obigen  63000  hinzuzurcchnen  haben ; wodurch  wir 
dann  für  die  Demosthenische  Zeit  ein  Athenisches  Bürgerheer  von 
über  700(X)  Hopliten  bekommen.  Eine  Absurdität!  — Anders  stellt 
sich  die  Sache,  wenn  wir  bei  diesen  Rechnungen  statt  von  den 
sinnlosen  .3000  von  den  vernünftigen  .3(M)  Achambschen  Hopliten 
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ausgelipn.  Wir  Imbcn  dann  also  Jede  der  heransgorcchneten  Zahlen 
durch  10  zu  dividircn  und  die  llopHtenmacht  jener  Zeit  stellt  sich 
auf  etwa  7000.  Das  ist  prima  facie  ein  sehr  annehmhares  Uesultat ; 
so  sehr,  dass  es  bei  dem  gftnzliclien  Mangel  an  Nachrichten  über 
die  lleviilkerungsverhältnisse  u.  s.  w.  der  IMiylen  und  Deinen,  der 
uns  jeden  auch  schwankenden  Anhalt  willkommen  machen  muss,  mir 
nicht  üherHUssig  schien,  jenes  Kechnungsverhältniss  IG  : 300  = t : x 
wenigstens  auf  die  l’hylen  anzuwenden.  Ich  setze  das  Kesultat 
hierher,  mit  Angabe  auch  der  Hauptortc  jeder  l’hyle  mit  der  Zahl 
ihrer  Trierarchen,  um  sie  kurz  so  zu  nennen. 

Das  ergieht  dann  Folgendes;  natürlich  in  runden  Zahlen: 


1,  Pandionis  mit  4K 'l'rierarchen.  llauptorte.  Paiania  (Ih); 

Kydathenaion  (10);  Myrrhinus  (7);  Kytheros  (5).  Dazu 
2 Demen  ohne  Trierarchen,  zu  je  10  llopliten  gerechnet, 
gieht  als  Summe  der  llopliten  020 

2,  Akamantis  (4.3).  IIau])torte  Thorikos  (8);  Kephale  (8) ; 

Cholargos  (0);  Ilagnus  (.5);  Kerameis  (.0).  4 Deinen 
ohne  'l’r.  H.'iO 

3,  Frechtheis  (40).  llauptorte  Lauiptrai  (14);  Anagyrus  (10); 

Euonymia  (9).  2 Demen  ohne  Tr.  770 

4,  Aigeis(36).  llauptorte  Gargnttos  (8);  Ilerchia  (8) ; Ikaria 

(4).  C Demen  ohne  Tr.  730 

5,  Oineis  (33).  llauptorte  Acharnai  (10);  Lakiadai  (3);  Pe- 

rithoidai  (3).  3 Deinen  ohne  Tr.  G.’iO 

G,  Kckropis  (31).  Hauptorte  Melite  (U>)i  Athmoiioii  (6).  5 

Deinen  ohne  Tr.  Ii30 

7,  Antioch  is  (30).  llauptorte  Alopeke  (8) ; Pallene  (8) ; Ana- 

phlystos  (4);  Phaleron  (3).  8 Deinen  ohne  Tr.  G40 

8,  Aiantis(29).  Hauptorte  Aphidnai  (1.3) ; Rhamnus  (7);  Ma- 

rathon (5).  G Demen  ohne.  Tr,  GOO 

0,  Leon  tis  (2.'i).  llauptorte  Phrearrhioi  (.'i);  Sunion  (.3);  Leii- 

konoe  (4).  G Demen  ohne  Tr.  520 

10,  H i p p o th  00 n t i s (22).  Hauptorte  Elensis  (G) ; Eroiadai  (.5); 

Peiraieus  (3).  9 Demen  ohne  Tr.  500 


Summa  der  llopliten  G8U) 

Ist  das  nicht  in  der  That  ein  für  die  Mitte  des  vierten  .lahr- 
hunderts  höchst  annehmhares  Resultat?  Wenn  mich  dabei  etwas 
überrascht,  und  gegen  die.  Zulässigkeit  der  ganzen  Basis  der  Be- 
rechnung misstrauisch  machen  könnte,  so  ist  es  die  Höhe  der 
Summe  und  die,  ausserordentliche  Reprodiictionskraft  des  Athenischen 
Slaatsorganisnius , die  dieselbe  voraussetzt.  Denn  nach  der  Sici- 
lischen  Expedition  zur  Zeit  der  Vierhundert  belief  sich  die  Zahl 
der  eigentlichen  llopliten,  das  heisst  der  Bürger,  die  im  Stande 
waren,  sich  selbst  die  volle  Rüstung  zu  beschaffen,  auf  5(XK),  nach 
der  Angabe  bei  Thnkydides  VIII,  97,  die  ich  für  durchaus  zuver- 
lässig halte.  Seitdem  nun  bis  zur  Wiederherstellung  der  Demo- 
kratie unter  dem  Archon  Etikleides  muss  die  Zahl  dieser  llopliten 
Iheils  durch  den  fortwährenden  Kriegszustand,  den  äusseren  nnd 
später  den  inneren,  theils  durch  die  immer  weiter  um  sich  greifende 
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Vrrarnjnng  (man  denke  an  Dekeleia  tind  die  Confiscationen  der 
Drcissig!)  fortwiilirend  und  bctriiclillicli  gesunken  sein  — Alles 
■wohl  erwogen,  gewiss  auf  mindestens  die  Iliilftc.  Allerdings  stan- 
den im  Jaliro . Ü94  in  der  Schlacht  von  Korinth  GOtkJ  Athenische 
llopliten  im  Felde  (Xen.  Hell.  IV,  2,  17)  und  hei  dem  allgemeinen 
Hass  gegen  Sparta,  hei  der  Einmütliigkeit,  mit  der  der  Anschluss 
an  den  antilakonischen  Bund  kurz  vorher  von  den  Athenern  aller 
l’nrleien  heschlossen  war,  und  endlich  hei  der  geringen  Entfernung 
des  Schlachtfeldes  von  der  Attischen  Grenze  (kaum  sechs  Deutsche 
Meilen),  dürfen  wir  wohl  annchmen,  dass  die  Athener,  die  jetzt 
keine  auswärtigen  Garnisonen  mehr  zu  besetzen  hatten,  navöijfitt' 
ausgerückt  waren.  Aber  dennoch  scheint  es  mir  unglauhlich,  dass 
sic  jetzt,  nur  t)  .Tahre  nach  ihrem  tiefen  Fall,  schon  wieder  tifMKI 
eigentliche  llopliten  ix  xarnlöyov  ins  Feld  schicken  konnten;  und 
da  Xenophon  gar  nicht  von  leichten  Truppen  der  Athener  spricht, 
>ind  da  ferner  die  Athener  jetzt  keine  ncnnensweithe  Seemacht 
mehr  hesassen,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  diesmal 
allerdings  Bürger  aus  der  untersten  Vermögensklasse,  wie  früher 
die  Epibaten,  von  Staatswegeu  mit  voller  Rüstung  veisehen  und 
zum  Dienst  unter  den  llopliten  verwandt  wurden.  Wenn  sich  dann 
in  etwa  40  Jahren  die  Musterrolle  wieder  zu  etwa  7000  wirklichen 
llopliten  erhoben  hat,  so  ist  das  gewiss  das  Aeusserste,  was  man 
annehmen  kann,  und  so  ziehe  ich  denn  auch  aus  dieser  Berechnung 
den  Schluss,  freilich  nur  secundär  und  ohne  nllzugrosses  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  in  der  Textstello  hei  Thukydides  II,  20  das 
unleidliche  in  T'  zu  verwandeln  ist  und  nicht  etwa  in  Y’,  dass  es 
also  l)ei  den  .10<)  llopliten  aus  Acharnai  sein  Bewenden  haben  wird. 
Denn  wollte  ich  meiner  Berechnung  hier  die  Zahl  400  zu  Grunde 
legen  , so  würde  ich  eine  für  die  Mitte  des  vierten  .Tahrhunderts 
unwahrscheinliche,  weil  zu  hohe  Gesammlzahl  von  Hopliten  er- 
hallen. — 


Excurs  ZU  S.  497. 

I.  Conflict  zwischen  nomostheiies  und  den  Strategen  Eiirymedon  nnd  So- 
phokles. — Krklürnng  und  Einendation  von  Tliuc.  iV',  c.  4,  § t.  — II.  Ueher 
I’liormion.  Krkliining  von  Thuc.  IT,  86  nnd  Ar.  Kq.  6C6  ff. 

Ich  schlie.sse  das  im  'l’ext  Gesagte  aus  der  Darstellung,  die 
Thukydides  von  den  Ereignissen  hei  der  Besetzung  von  Pylos  gieht. 
Da  aber  die  Herausgeber,  wie  ich  glaube,  die  Lago  der  Dinge  nicht 
klar  erkannt,  ja  falsch  aufgefnsst  und  daher  den  Text  unrichtig 
erklärt,  auch  wo  er  verdorben  ist,  schlecht  emendirt  haben,  so  will 
ich  den  höchst  interessanten  und  für  den  ganzen  Krieg  so  folgen- 
reichen Hergang  hier  etwas  ausführlicher  besprechen. 

Nachdem  also  die  Athener  dem  Demosthenes,  der  seit  seiner 
Rückkehr  aus  Akarnanien  ein  Privatmann  war,  auf  sein  Verlangen 
die  Erlauhniss  gegehen  hatten,  die  von  Eurymedon  und  Sophokles 
befehligten,  zunächst  nach  Korkyra  nnd  dann  weiter  nach  Sicilien 
bestimmten  40  Schiffe  zu  einer  Unternehmung  an  den  Peloponnesischen 
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Küsten  7.11  gebrauchen,  wenn  er  wollte,  trat  die  Expedition  ihre 
Fahrt  an  di,  ovii  iStärij  fitra  rijv  avaxagrjatt'  rtjv  f’5 

’yijtCfprnviOTf,  ßürto  diij9irri  iIttov  [yiöj;i't<ro(]  j;p)joO«t  raig  vaval 
Tavzaig  i/i’  ßovh]iai  «pi  xijv  FleXonöwijaoi’).  Die  Athener  müssen 
hei  Ertheilung  einer  scheinbar  so  unbestimmten  Vollmacht  auf  ein 
sehr  patriotisches,  unselhstsüchtiges  Zusammenwirken  ihrer  Offiziere 
gerechnet  haben,  aber,  wie  es  sich  7,eigt,  mit  Unrecht.  Denn  kaum 
war  die  Flotte  an  der  Lakonischen  Küste  angekonimen,  üo  entstand 
Zwist.  Die  beiden  Feldherrn  drängten  sogleich  nach  Korkyra,  uni 
.so  mehr,  da  sie  behaupteten,  erfahren  zu  haben,  die  Spartanische 
Flotte  sei  schon  in  Korkyra  angekommen,  was  falsch  war,  wie  sich 
nachher  ergieht.  Demosthenes  dagegen  verlangte  trotz  dieser  Nach- 
richt, sie  sollten  erst  hei  Pylos  landen,  und  nachdem  sie  dort  gethan, 
was  nöthig  sei , die  Fahrt  fortsetzen  (6  öi  Jijfioa&ivtjg  ig  rt/t'  IIvXov 
jrpföroi'  (ulktve  0;[di'T«<;  avxovg  xni  Jtpot|etrroj  o’  dei  roe  itAoiiv  zioiiiaOat). 
Man  sieht  also,  Demosthenes  hatte  von  Anfang  an  ein  sehr  be- 
stimmtes Ziel  im  Auge,  war  auch  von  vornherein  mit  sich  selbst 
darüber  einig,  was  dort  geschehen  sollte.  Die  Felilherrn  aber  wei- 
gerten sich;  sie  müssen  also  die  Vollmacht  anders  ausgelegt  haben, 
denn  sie  erkennen  das  Kecht  des  Demosthenes,  die  Schill'e  zu  ge- 
lirauchen,  wenn  er  wollte,  offenbar  nicht  an.  Da  zwang  ein  Sturm 
die  Flotte,  in  dem  einzigen  sichern  Hafen  an  der  Südküsle  von 
Lakonien  Zuflucht  zu  suchen,  in  l’ylos,  also  da,  wohin  Demo- 
sthenes von  Anfang  an  zu  segeln  beabsichtigt  hatte.  Er  fordert 
nun  die  Feldherrn  auf,  den  Platz  durch  eine  Mauer  zu  befestigen, 
„denn  zu  diesem  Zwecke  war  er  mi t ges e gel t “,  sagt  Tlm- 
kyilides:  xctl  J z/ij/iocrOtm/j  tuövj  zjglov  rftjjffscrOoti  rd  ;i;jöp(üi'‘  int 
TovTO  ynp  ^vvinXivat.  Das  ist  die  Schreibart  aller  guten  Hand- 
schriften (Cisalp.,  August.,  I.ondin.,  selbst  Vatic.  und  Palat.)  und  es 
i.st  meiner  Meinung  nach  reine  Willkür,  dass  f.ast  alle  neueren 
Herausgeber  (Poppo,  llekker,  Krüger,  Höhme ) die  Lesart  der 
schlechten  Codices  ini  tovtoj  yop  ^vrixnXtvcai  in  den  Text  aiifge- 
nommen  haben.  Herr  Classen  bat  daher  meiner  Meinung  nach 
ganz  Kecht  gethan,  die  handschriftlich  allein  beglaubigte  Schreibart 
int  loüro  yäp  gvrinlfvae  zu  restituiren.  Freilich  scheint  es  auf  den  er- 
sten Blick  viel  schwerer  zu  erklären,  wie  die  Abschreiber  dazu  gekom- 
men sein  Sollen,  das  harmlose,  ganz  unanstössige  ^vi'inXtvat  in  das 
schwierigere,  nur  durch  eine  Ellipse  zu  erklärende  lurtSTrifecot  zu 
verwaixleln , als  umgekehrt.  Aber  ich  glaube,  in  diesem  Falle  ist 
es  dennoch  geschehen,  nicht  aus  sjn-achlichen,  grammatischen  C!rün- 
ilen ! vielmehr  hat  der  erste  Corrector  der  Stelle  mit  feinem  hi.sto- 
rischen  Tact  erkannt,  dass  der  Infinitiv  ^vvexnXtvaai  dem  Zusammen- 
hang angemessener  ist  und  den  Sinn  der  Stelle  prägnanter  ansdrückt 
als  das  farblose  Denn  nichts  kann  verkehrter  sein,  als 

die  W'eise,  in  der  Herr  Classen  die  an  sich  löbliche  Wiederauf- 
nahme der  Schreibart  der  Codices  sachlich  rechtfertigen  will.  ,,lst 
es“,  sagt  er,  ,,dem  Zusammenhang  des  ganzen  Herganges  angemes- 
sen, dass  Demosthenes  den  ihm  ohnehin  nicht  günstig  gesinnten 
Strategen  gegenüber  sich  auf  seine  Absicht  beruft,  die  er  von 
Anfang  an  gehegt  habe?  Würde  das  nicht  eher  für  sie  ein  Motiv 
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gewesen  sein,  ihre  Opposition  zu  verschärfen V“  Herrn  Classen 
scheint  es  ,, einzig  dem  Sinne  der  Stelle  zn  entsprechen,  dass  Thu- 
kydides,  der  ohne  Zweifel  zn  Demosthenes  in  persönlicher  Bezie- 
hung stand,  uns  aus  seiner  Kenntniss  der  Sache  den  erläuternden 
Zusatz  gielit:  denn  eben  dazu  hatte  er  sich  der  Expedition  angc- 
schlossen.“  — Das  ist  meiner  Meinung  nach  gruudverkchrt.  Dass 
Demosthenes  nicht  auf  gut  (Jliiek  initgcscgolt  war,  sondern  dass  er 
von  Anfang  herein  einen  Anschlag  gegen  Pylo.s  im  Sinne  gehabt 
hatte,  das  weiss  der  aufmerksame  Leser  schon  daher,  dass  er  gleich 
bei  der  Ankunft  der  Klotte  an  der  Lakonischen  Küste  von  den 
Feldherru  verlangt  hatte,  sie  sollten  bei  Pylos  landen  und  dort 
thun,  was  nütliig  sei.  Jetzt,  da  sic  in  Pylos  sind,  erklärt  er 
den  Ecldherrn,  was  er  unter  dem  ,,thun,  was  uöthig  sei  nQulavrag 
a dtt",  verstanden  habe,  sie  sollen  den  Ort  durch  eine  Mauer  be- 
festigen, denn,  wie  er  ihnen  natürlich  sagt,  zu  dem  Zwecke  sei  er 
initgesegclt  — tjyovv  svexa  zov  , wie  der  Scholiast  ganz 

richtig  erklärt,  und  nicht,  wie  Herr  Krüger  missverstanden  hat:  ,,zu 
dem  Zweck,  gegen  den  Peloponnes  etwas  auszuführen“.  Ich  kann 
mir  wohl  denken,  woher  dies  Missverständniss  stammt,  und  werde 
es  später  aufklären. 

Nicht  auf  die  Absicht  also,  die  er  von  Anfang  an  gehegt 
habe,  beruft  sich  Demosthenes  den  Strategen  gegenüber,  sondern 
darauf,  dass  ihm  das  Volk  die  Vollmacht  gegeben  habe,  diese  schon 
damals  gehegte  Absicht  auszuführen.  (Nicht  umsonst  hat  Thukydi- 
des  vorher  gesagt,  die  Athener  erlaubten  ihm  auf  sein  Verlangen, 
«errJ  ierjQivzi,  die  Schifte  zu  benutzen.)  Nicht  ins  Blaue  hinein 
habe  er  die  Erlaubniss  zur  Verfügung  über  die  Schifte  vom  Volke 
erbeten,  sondern  zu  dem  ganz  bestimmten  Zweck  der  Befestigung 
von  Pylos.  (Er  hatte,  wie  sich  beinahe  von  selbst  versteht,  dem 
Volke  gesagt,  er  habe  einen  bestimmten  Plan,  und  man  hatte  ihm 
erlaubt,  denselben  unausgesproeben  zu  lassen,  da  er  nur  bei  völli- 
ger Geheimhaltung  gelingen  konnte.)  Dies  erklärt  er  jetzt  den 
Strategen,  und  verlangt,  als  durch  den  Volksbcschluss  dazu  be- 
rechtigt, ihre  Mitwirkung  zur  Ausführung  seines  Plans.  Zugleich 
setzt  er  ihnen  alle  die.  militärischen  und  politischen  Vortheile  aus- 
einander, die  die  Besetzung  und  Befestigung  grade  dieses  Punktes 
den  Athenern  bieten  würde.  (Er  war  ohne  Zweifel  schon  in  Nau- 
paktos  von  den  treuen  Messeniern  auf  denselben  aufmerksam  ge- 
macht, denen  er  auch  die  genaue  Kenntniss  der  üertlichkeit  und 
aller  sonstigen  Umstände  verdankt  haben  wird,  wie  schon  Herr  Cur- 
tius  annimmt.  Wir  werden  das  sogleich  noch  weiter  bestätigt  iinden.) 
Dennoch  verweigern  die  Feldlierrn  ihre  Mitwirkung.  ,,Man  wäre 
beinahe  versucht“,  sagt  Herr  W.  Visclier  (Schweizerisches  Museum  I. 
S.  388),  „die  Ursache  so  grundlosen  Widerstrebens  in  Beschränkt- 
heit zu  suchen,  allein  Eurymedon  bat  sich  sonst  als  tüchtigen  Feld- 
herrn gezeigt,  und  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  Neid  und  Eifer- 
sucht gegen  Demosthenes  der  Bow'eggrund  waren.  Man  ist  zu  diesem 
Urtheile  um  so  mehr  berechtigt,  da  sie  bald  darauf  in  Korkyra  die 
Ermordung  der  gefangenen  Oligarchen  auf  schändliche  Weise  ver- 
anlasstcu,  nur  weil  sie  nach  Sicilien  abgiugeu  und  keinem  andern 
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die  Eliro  göuncn  wollten,  sic  nach  Athen  zu  bringen.“  — Ich  bin 
ganz  dieser  An.sicht  (nur  dass  ich  ihnen  noch  schlimmere,  noch  un- 
patriotischcre  Jlotive  zutrauc)  im  Gegensatz  zu  Mr.  Grote,  der 
meint,  ,,dic  Fcldherrn  hätten  sich  mit  gutem  Grunde  geweigert,  da 
sic  erfahren  hätten,  wiewohl  dein  Anschein  nach  fälschlich,  die  l’e- 
loponncsischc  Flotte  sei  schon  in  Korkyra  angekommen.“  Selbst 
wenn  dies  richtig  gewesen  wäre,  so  mussten  ihnen  jetzt  an  Ort 
und  Stelle,  zumal  da  sic  durch  die  Witterung  zum  Stillliegen  ge- 
zwungen waren,  die  unvergleichlichen  Vortheilo  einer  Hefestigung 
des  Ortes  doch  wohl  einlcuchten.  Uebrigens  sprechen  sie  jetzt  gar 
nicht  mehr  von  der  Peloponnesischen  Flotte,  sondern  machen  den 
bis  zur  Albernheit  böswilligen  Einwurf,  es  gäbe  noch  viel  andre 
verlassene  Punkte  an  den  Küsten  des  Peloponnes,  die  sie  auch  be- 
setzen könnten,  wenn  sie  das  Vermögen  des  Staates  vergeuden 
wollten.  Alle  diese  Dinge  müssen  natürlich  später  in  Athen  zur 
Sprache  gekommen  sein,  als  die  beiden  Feldherrn  im  Sommer  des 
folgenden  Jahres  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Sicilien  Rechenschaft 
über  ihre  Amtsführung  ahzulegen  hatten,  und  das  Pröbchen  ihrer 
Einsicht  und  ihres  patriotischen  Eifers,  das  wir  hier  erhalten,  darf 
uns  wohl  berechtigen,  auch  in  Bezug  auf  ihre  Thätigkeit  in  Sici- 
lien  uns  kein  günstiges  Vorurtheil  zu  bilden,  und  demgemäss  zu 
zweifeln,  ob  ihre  damalige  Verurtheilung  wirklich  blos  ein  Ausfluss 
der  übermUthigen  Selbstüberhebung  der  Athener  war,  die  das  Mög- 
liche wie  das  Unmögliche  von  ihren  Feldherrn  verlangte,  ohne,  Be- 
rücksichtigung der  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mittel  (IV,  C5).  — 
(S.  eben  S.  23.) 

Doch  zurück  nach  Pylos  und  ins  Jahr  425. 

Dass  sich  nun  Demosthenes  vollkommen  in  seinem  Rechte 
glaubte,  das  anszufUhren,  wozu  ihm  das  Volk  die  Befugniss  ertheilt 
hatte,  und  die  Mitwirkung  des  Heeres  dazu  in  Anspruch  zu  neh- 
men, das  beweist  das  Folgende.  Denn  nun  wendet  er  sich,  mit 
Umgehung  der  Feldherrn,  direct  au  die  .Soldaten,  oder,  wenn  man 
die  .Stelle  etwas  gewaltsam  interpretiren  will,  wie  die  Ausleger  thun, 
an  die  Unterbefehlshaber,  die  Taxiarchen,  und  durch  diese  an  die 
•Soldaten  — zur  Sache  timt  das  nichts.  Denn  von  Seiten  eines 
Mannes,  der  das  Heer  blos  als  Freiwilliger  begleitet,  und  der  kein 
Recht  hat,  Gehorsam  zu  verlangen,  ist  und  bleibt  ein  solches  Ver- 
fahren ein  meuterisches,  und  die  Aufforderung  an  die  Obersten  und 
•Soldaten,  das  zu  thun,  was  die  Feldherrn  verweigert  und  gemiss- 
billigt  haben,  ist  und  bleibt  Aufforderung  zur  Meuterei,  zur  (Jro'öij. 
Kaun  man  einem  Manne,  wie  Demosthenes,  der  selbst  Feldherr  ge- 
wesen war,  und  der  also  wusste,  was  Mannszucht  bedeutet,  der- 
gleichen Zutrauen?  Gewiss  nicht!  oder  vielmehr;  Allerdings,  aber 
nur  dann,  wenn  er  das  Recht  zu  befehlen  hat  oder  zu  haben  be- 
hauptet, und  wenn  er  den  widerstrebenden  Feldherrn  das  Recht 
der  Weigerung  abspricht.  Und  die  Feldherrn  — warum  verhaften 
sic  ihn  nicht?  Die  Macht  haben  sie  ja,  da  er  Anfangs  weder  bei 
den  Offizieren,  noch  bei  den  Soldaten  Anklang  findet?  — Sie 
wagen  es  nicht,  so  weit  zu  gehen!  denn  sic  wissen  recht  gut, 
dass  Demosthenes  im  Grunde  und  der  .Sache  nach  das  Recht  für 
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sich  hat  mul  dass  sie  in  Atiicii  Rechenschaft  werden  abzulegcn 
liabcii. 

Was  gescliah  nun?  — Da  er  nun  weder  die  Foldherrn  noch 
die  Soldaten  für  sich  gewinnen  konnte,  so  blieb  er  ruhig  während 
der  Windstille,  bis  die  Soldaten  von  selbst  der  Drang  ankain,  den 
Platz  zu  befestigen.  Doch  ich  muss  die  Stelle  ausschrciben,  so  wie 
die  besten  Handschriften  sie  geben:  <as  dt  ovx  hti&iv  ovit  tovi  OiQa- 
zTjyuvs  uvTt  TOvg  axQazimzag,  vOzeQOv  y.ni  zoig  za^tag^otg  xoiväaag,  i/av- 
vno  izTiioing,  fiixQi  etvzoig  zoig  azQozimzatg  axolzi^ovaiv  opfiij  toi- 
mot  zuQiazäaiv  ixzeixiazzt  zo  x<oQiov. 

Die  Stelle  ist  von  jeher  ein  Kreuz  für  die  Ausleger  gewesen! 
Um  nur  die  wichtigsten  Erklärungsversuche  anzugeben,  so  will  Pojipo 
nach  ijfftijjeJti'  interpniigircn  und  vzzo  zrzloiag  mit  dem  folgenden 
OQfiij  iaincai  verbinden.  Er  meint,  wenn  man  rjaoxaSc  vtzo  aTzloiag 
zusammen  nähme,  so  bringe  man  nie  einen  vernünftigen  Sinn  heraus; 
denn  wenn  man  übersetze,  er  bestand  nicht  weiter  darauf  wegen 
der  Windstille,  non  amplius  institit,  so  sei  das  Unsinn,  da  ihm  ja 
im  Gegcntheil  die  Windstille,  hei  seinem  Vorhaben  aufs  höchste  zu 
statten  kam;  wolle  man  aber  übersetzen:  er  blieb  ira  Hafen  liegen, 
vela  non  dedit,  portum  non  reliquit,  wegen  der  AVindstille , so  sei  auch 
das  Unsinn,  da  das  Bleiben  oder  Absegeln  ja  nicht  von  ihm  abhing, 
sondern  von  den  Feldherrn  [und  vom  Wetter!].  Goeller  stimmt  dem 
bei,  und  da  nun  das  fjavxzzitv  doch  bedeuten  soll  non  amplius  institit, 
so  würde  mit  Ilerübcrziehung  des  vno  a-xkotag  zum  Folgenden  die  Stelle 
also  etwa  so  zu  übersetzen  sein : ,,Da  er  aber  weder  die  Feldherrn 
noch  die  Soldaten  (indem  er  auch  den  Taxiarchen  Mittheilnng  ge- 
macht hatte)  zur  Zustimmung  bewegen  konnte,  so  stand  er  davon 
ab,  bis  während  (oder  wegen?)  der  Windstille  die  Soldaten,  welche 
Müsse  hatten,  der  Drang  überkam,  den  Platz  zu  befestigen  (das 
TztQioziiaiv  la.sse  ich  vorläufig  aus  dem  Spiel).  — Was  aus  sachlichen 
Gründen  dagegen  zu  sagen  ist,  davon  sogleich,  aber  wenn  Herr 
Krüger  sagt,  die  Verbindung  des  vno  änkoiag  mit  öpft»)  iaizzeae  scheine 
ihm  eine  schlechterdings  unerträgliche  Stellung  zu  geben,  so  unter- 
schreibe ich  das  von  ganzem  Herzen;  ja  auch  mir!  — Aber  was 
bringt  Herr  Krüger  nun  als  das  Scinige?  Man  höre:  „so  blieb  er 
ganz  unthätig  liegen  [wegen  der  Windstille?],  da  er  doch  seinem 
Aufträge  gemäss  etwas  Andres  gegen  den  Peloponnes  hätte  unter- 
nehmen können.“ 

Aber  wie  kann  ein  so  scharfsinniger  und  gewissenhafter  Mann, 
wie  Herr  Krüger,  sich  nur  zu  einer  so  fiagranten  Verdrehung  dos 
Sachverhältnisses  verleiten  lassen!  aus  blossem  Respect  vor  dem 
Buchstaben  der  Handschriften!  — Demosthenes  hatte  ja  nicht  den 
Auftrag,  an  einem  beliebigen  Punkte  des  Peloponnes  irgend  eine 
irrende  Ritterfahrt  zu  machen ! Nach  Pylos,  nach  diesem  bestimmten 
Punkt,  wo  er  jetzt  war,  zu  segeln  und  ihn  zu  befestigen,  das  war  seine. 
Absicht  von  Anfang  an  und  die.  Erlaubniss  hatte  er  sich  vom  Volk 
erbeten ; darum  hatte  er  die  Feldherrn  sogleich  aufgefordort,  dorthin 
zu  segeln  und  den  Ort  zu  befestigen  — ini  rotirw  yäp  Ivi'fXjrAiööf«, 
wie  Herr  Krüger  schreibt  — das  kann  ja  doch  gar  nicht  unzweideu- 
tiger gesagt  werden!  — Und  gesetzt  auch,  er  hätte  etwas  Andres 
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uutcrnehmcn  wollen,  wie  sollte  er  das  denn  nnfangen?  Zn  Scliiffo 
konnte  er  iiielit  fort,  wegen  der  «rtAoto!  also  zu  Lande V Das  wäre, 
abenteuerlich  genug  gewesen;  aber  wo  sollte  er  denn  die  Mittel 
heruebnicn , eine  solche  Don  Quixoterie  auszuführen?  Er  hatte  ja, 
wie  die  Sachen  lagen,  über  nichts  zu  verfügen,  über  kein  Schiff, 
über  keinen  Soldaten ! Denn  wenn  er  die  l'cldherrn  und  Soldaten 
bei  einem  Unternehmen,  dessen  Vortheile  Jedem  einleuchten  musste, 
nicht  für  sich  gewinnen  konnte,  meint  Herr  Krüger  dann,  sie  wür- 
den ihm  irgend  wo  anders  hin  auf  gut  (ilück  gefolgt  sein?  — 
Diese  Erklärung  fällt  von  selbst  zu  Hoden,  so  wie  man  sie  anrührt; 
und  ebenso  die  des  Herrn  Höhino,  der  sagt:  „r\a\>iattv  vito  aitXoiui, 
lag  er  unthätig  wegen  Windstille.  Zwar  nicht  officiell,  aber 
factisch  war  Demosthenes  üherbefehlshaber,  weil  ihm  gestattet  war, 
das  Geschwader  zu  Unternehmungen  an  der  l’eloponnesischen  Küste 
zu  verwenden.  Es  bedarf  also  wohl  der  Aenderung  in  i/(SvxaSov 
nicht.“ 

Wahrlich,  man  weiss  kaum,  wie  man  solche  Sinnvordrehungen 
rjualiliciren  soll!  Hätte  Herr  Böhme  umgekehrt  gesagt,  Demosthenes 
sei,  so  lange  die  Flotte  tuqI  tr/v  Ilikonovvijaov  war,  zwar  officiell,  aber 
nicht  factisch  der  üherbefehlshaber  gewesen,  so  hätte  er  die  Sache 
ziemlich  richtig  bezeichnet.  Da  aber  factisch  auf  seine  Befehle  oder 
Wünsche  gar  keine  Kücksiclit  genommen  wurde,  so  lagen  factisch 
die  Strategen  unthätig  und  nicht  Demosthenes.  Es  würde  also  der 
Aenderung  in  tjOvxaSuy  wohl  bedürfen  — wenn  nur  etwas  durch 
sie  gewonnen  würde.  Aber  ich  glaube  das  nicht.  Dobracus  hat 
sie  bekanntlich  zuerst  vorgeschlagen ; er  setzt  aber  sogleich  hinzu; 
sed  vix  dubito  (luiii  dclenduui  vjro  (mXoiag  utpotc  Scholiou  ad  o^o- 
Aoifoeati',  et  servandiim  t/avx"Sti'.  Er  nimmt  offenbar  das  rjav^^^ev 
in  dem  Sinne  non  amplius  institit  und  will  durch  das  Auswerfen 
der  angeblichen  (ilosse  nur  das  gliedvcrrcnkcndc  Hinüberzielieii  des 
0710  anXoiug  znm  Folgenden  vermeiden.  — Herr  Classen,  der  neuste 
Herausgeber,  hat  nun  die  von  Dobree  selbst  verworfne  Uonjectur 
wieder  aufgenommen , und  zwar  ,,  1)  weil  das  vorausgehende  oua 
i'nn&iv  ovxt  tnvg  örpnt»;yoiic  oüt£  rüi’j'  argauarcig,  womit  das  Verhalten 
der  Truppen,  nicht  des  Demosthenes,  von  der  negativen  Seite  be- 
zeichnet ist,  eine  Angabe  über  das,  was  sie  denn  wirklich  thun, 
erwarten  liess“  (dies  scheint  mir  höchst  sonderbar!  mich  dünkt  im 
Gegontheil,  nach  den  Worten  des  'l'hukydides,  Demosthenes  habe 
die  Feldherrn  und  Soldaten  nicht  überredet,  Hesse  sich  vor  Allem 
eine  Angabe  über  das  erwarten,  was  er,  Demosthenes,  nun  weiter 
that.  Ueherhaupt,  wenn  ich  erfahre,  dass  Jemand  sich  an  einen 
Dritten  mit  der  Bitte,  ihm  bei  einem  wichtigen  Unternehmen  be- 
hülflich  zu  sein,  gewandt,  aber  eine  abschlägige  Antwort  erhalten 
hat,  so  hin  ich  doch  nicht  sowohl  begierig,  zu  erfahren,  was  der 
Abschlagondc  nun  weiter  thut  — der  bleibt  ja  in  statu  quo  ante, 
und  wird  durch  das  Abschlagen  nicht  weiter  afficirt!  — vielmehr 
darauf,  was  der  Zurückgewieseno  nun  thut,  ob  er  seinen  Plan  auf- 
giebf,  oder  ob  er  seine  Bestrebungen  fortsetzt!  — Uebrigens  erfah- 
ren wir  ja  hei  Tiiukydides  durch  das  oyoXa^ovaiv  sogleich,  was  die 
Soldaten  thun,  nämlich  Nichts!]  — „und  2)  weil  das  folgende  erü- 
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totg  roi'g  arQtttimcus  oxoXn^ovaiv  die  Erwälinmig  ciiios  Gegensatzes 
der  Gesainratlieit  gegenül)er  fast  notliweiidig  voraussetzt.“  ■ — Dieses 
Nni.  2 verstelle  icii  selilechterdings  nicht,  und  will  mich  auch  nicht 
länger  dabei  auf'halten , vielmehr  die  Stelle  nach  der  Auffassung 
Hemi  Classcn’s  zu  übersetzen  suchen:  Da  nun  weder  die  Strate- 
gen noch  die  Soldaten,  au  die  Demosthenes  sich  durch  Vermitt- 
lung der  'l’axiarchcn  gewandt  hatte,  sich  von  ihm  überreden  Hessen, 
so  lagen  sic  unthätig  wegen  der  Windstille,  bis  ilic  Soldaten  selbst, 
die  Müsse  hatten,  der  Drang  ankain,  sich  auf  alle  l’unktc,  wo  es 
mithig  war,  vertheileud  (so  erklärt  Herr  Classcn  ilas  JifrjjoioOie], 
den  Platz  zu  befestigen.  — Ist  der  ganze  Gedanke  aber  nicht 
durchaus  schief V Denn  hiernach  sieht  es  aus,  als  ob  der  Umstand, 
dass  sie  sich  nicht  überreden  Hessen,  sic  veranlasstc,  wegen  Wind- 
stille unthätig  zu  Hegen,  und  dies  so  lange,  bis  die  Soldaten  der 
Drang  ankam,  den  Ort  zu  befestigen  — denn  }?iebt  doch  das 

Eintreten  von  etwas  Neuem  und  das  Aulliören  des  hisherigen  Zu- 
standes an.  Aber  hörte  denn  das  Unthätigliegen  wegen  Windstille 
mit  dem  Anfang  der  Befestigung  auf?  Doch  gewiss  nicht!  Dobree 
hat  also  ganz  Uecht  gehabt,  dass  man  tmo  streichen  muss, 

wenn  man  r/av;{ofoe  schreiht.  Dann  kommt  ein  gewisser  Sinn  her- 
aus, aber  ein  sehr  matter,  namentlich  deshalb,  weil  Demosthenes, 
über  dessen  weiteres  Thun  ich  im  Widerspruch  mit  Herrn  Classcn 
vor  allen  Dingen  Auskunft  wünsche,  nach  dem  Scheitern  seines 
Versuches,  die  Soldaten  zu  überreden,  ganz  vom  Schauplatz  ver- 
schwindet. 

So  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  die  bisherigen  Versuche, 
die  Stelle  mit  oder  ohne  Textänderung  zu  erklären,  sämmtlich  ver- 
fehlt sind.  Wir  müssen  uns  also  nach  einem  neuen  Wege  Umsehen; 
und  ich  glaube,  eine  überschlaue  Bemerkung,  mit  der  Haackc  das  rjav- 
jjnJte  vertheidigen  will,  zeigt  ihn  uns.  Ich  schreibe  die  betreffende 
Stelle  aus  l’oppo's  Ausgabe  ab,  mit  dessen  Zusätzen.  Also  Haackius 
sagt:  ,,(^uum  non  possent  discedere,  quod  malacia  cogebantur  ibi  ma- 
uere, Demosthenes  eam  occasionem  quicscendi  nactus  non  ampHus  iu- 
stitit  et  [sc,  Poppo)  rem  non  curare  dissiinulavit  [immo  simulavit,  P.) 
— nos:  die  Windstille  hestimmtc  ihn,  sich  ruhig  zu  verhalten  — - ut 
rebus  ipsis  potiiis  quam  verbis  suis  iucitarentur  milites  otiosi  ad 
rem  aggrediendam,“  (^uae  nobis,  sagt  Poppo,  argutiora  quam  ve- 
riora  et  fervido  Demosthenis  animo  inertiam  odio  habenti  parum 
consentanea  videntur.  — Ja,  das  glaube  ich  seihst!  argutiora  quam 
veriora  bis  zur  Absurdität.  Poppo  hat  denn  auch  in  diesem  kriti- 
schen Zusatz  ganz  richtig  bemerkt,  w-as  Demosthenes  nicht  that, 
und  was  kein  Mensch  an  seiner  Stelle  gethan  hätte  — er  hielt  sich 
nicht  ruhig,  und  konnte  das  auch  gar  nicht,  weder  seinem  Cha- 
rakter, noch  der  Sachlage  nach,  da  ja  das  Aufhoren  der  Windstille 
und  das  dann  cintretenile  Abfahren  der  Flotte  jeden  Augenblick 
seinen  Plan  ein  für  allemal  vereiteln  musste.  Und  das  hat  Thu- 
kydides  auch  gesagt,  nur  dass  das  kleine  Wörtchen,  mit  dem  er  es- 
gesagt  hat,  die  Negation  vor  durch  Zufall  wcggclasscn  ist. 

So  schreibe  ich  denn  die  Stelle  im  Zusammenhang:  ä;  de  ovx 
enei9ei'  ovte  rovg  at(fari/yuvs  ovit  lov;  oipaTiiura;,  tlon^ut'  xal  eotg  ra- 
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^taQ^oig  xutvüiüag,  oujr  ijovirt^ev  UTto  a.riiiütg,  filX9‘  ovioig  tntg  OzQa- 
ntöimg  o;(oA«fovffti/  6pju>)  latniae  Tregiaraaiv  [?]  ixiuxioai  ro  xto^iov.  — 
Div.s  ovx  t]av‘fa^iv  heisst  aber  nicht  blos,  er  hielt  sich  nicht  ruhi{);, 
somleni  jjradc  nach  Thnkyilidcischen  Sprachgehraueh : er  war  sehr 
thätig.  Man  weiss  ja,  dass  hei  ihm  der  negative  Ausdruck  der 
stärkere  ist,  und  auch,  d!\ss  er  cs  liebt,  solchen  negativen  Wen- 
dungen durch  die  Beifügung  von  Zusätzen  einen  durchaus  positiven 
Charakter  zu  geben  — ich  will  zu  den  Beispielen,  die  mau  in  allen 
Grammatiken  iindef,  noch  einige  hinzulugen:  1,  53  iin.:  li  ät  inl 
KoQxvQttv  nXivacta&e  . . , ov  netßto^6fii9a  xava  t6  dvt’atpv,  wir  werden 
es  nach  Möglichkeit  nicht  übersehen,  d.  h.  wir  werden  uns  mit  aller 
Macht  zur  Wehre  setzen;  ebenso  IV,  18:  ovd'  tiaievai  itpaaav  xar« 
övvafu  ’ 7Tcgi6tf)ia9at  ovSiva,  sic  würden  Jedermann  nach  Kräften  den 
Kintritt  verwehren;  VIII,  27,  ovx  inngiipsiv  ig  dvva(uv,  er  werde  es 
nach  Kräften  hindern.  Doch  das  genügt.  So  also  auch  hier:  De- 
mosthenes war  sehr  thätig,  und  zwar  war  er  das  vao  anXoiag,  auf 
Veranlassung,  auf  Antrieb  der  Windstille,  durch  deren  Aufliören, 
wie  gesagt,  jeden  Augenblick  sein  ganzer  Plan  scheitern  konnte. 
Denn  das  heisst  das  vnö  hier,  grade  wie,  um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  das  mir  grade  cinfällt,  Thukydides  von  Pausanias  sagt 
(I,  131)  ig  TT]v  iiyxTijv  iaxiTtui  . . . vtto  räv  fqpo’pwi’,  er  wird  ins  Ge- 
fängniss  geworfen  auf  Befehl  oder  auf  Anlass  der  Ephoren;  wir 
werden  also  Deutsch  die  Stelle  etwa  so  umschreiben  können:  da  er 
nun  weder  die  Strategen,  noch  die  Soldaten,  an  die  er  sich  durch 
Vermittlung  der  Taxiarchen  gewandt  hatte,  überreden  konnte,  so 
war  Windstille  der  Antrieb,  dass  er  nicht  ruhte,  bis  in 
die  Soldaten  selbst  (jetzt  ohne  Vermittlung  der  Taxiarchen)  der 
Dran^  hi  ne  in  fiel,  den  Platz  zu  befestigen.  Aber  blos  hinein- 
fiel,  {öfTttöi?  ja  wohl,  grade  so,  wie.  Pausanias  auf  Veranlassung 
der  Ephoren  ins  Gefängniss  fällt,  larrinui,  oder  wie  VI,  21,  durch 
die  Kede  des  Xikias  gegen  die  Sicilisehe  Expedition  der  Eifer  liir 
dieselbe  erst  recht  in  Alle  hineintiel  — fpwe  ioimas  lotg  TTciOiv  ofioiag, 

— freilich  sehr  gegen  den  Willen  des  Redners;  oder,  wie  Achilleus 
bei  Eurij)ides  (Iphig.  Aul.  808)  ähnlich  sagt  ovrro  diii’ög  ifinlTticox 
(Qmg  TijOäc  argauUtg  ’EXXäii  y',  ovx  avev  9emv,  das  heisst,  auch  hier 
mit  veretärkter  Wirkung  der  Negation,  das  Verlangen  nach  dem 
Eeldzug  fiel  in  die  Hellenen  durch  die  unmittelbare  Einwirkung 
der  Götter.  So  auch  an  unsrer  Stelle:  avTOtg  xotg  atQ«uwraig  ogfu) 
iaiTTiae  — ovx  avtv  J>ifioa9ivovg,  was  aber  hier  aus  dem  Zusamm- 
enhang sich  von  selbst  ergiebt  und  nicht  erst  gesagt  zu  w'erden 
braucht. 

Nun  ist  noch  ein  Wort  zu  besj)rechen,  da.s,  bis  jetzt  sehr  ver- 
schiedenartig und,  wie  mich  dünkt,  ungenügend  erklärt,  durch  meine 
Emendation  vielleicht  auch  seine  charakteristische  Bedeutung  erhält 

— ich  meine  das  mgiaiäati’,  wie  ja  jetzt  allgemein  geschrieben 
wird  statt  der  früheren  Vulgata  xrigl  atüaiv.  Die  Erklärung  lleil- 
nianu’s,  Goeller’s  u.  A.  ,,mutata  sententia“,  darf  ich  wohl  nach  d<’m, 
was  (von  Poppo,  Bloomficld  u.  A.)  dagegen  gesagt  ist,  als  glück- 
lich beseitigt  anschen.  Es  wird  nun  erklärt,  „die  umher  stan- 
den“, herumgetreten,  heniinstcheud“  (Herr  Krüger)  — aber  wozu 
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das  noch  sagen ! wie  matt  ist  das  nach  dom  vorhergehenden  axo- 
Acfoi'Uie  — es  bringt  ja  gar  keinen  neuen  Zug  in  das  Hild!  Herr 
Classen  sagt  dann:  „das  (namlicli  die  Befestigung)  wollen  sie  aus- 
führen ?rf jiörei'tfc,  indem  sie.  sich  zu  rascherer  Förderung  der  Arbeit 
rings  herum  auf  alle  Punkte,  wo  es  nöthig  war,  vertheilen.  Dies 
zur  Bezeichnung  der  guten  Ordnung,  mit  der  das  Unternehmen  an- 
gegritfen  wurde,  wie  das  Folgende  den  Eifer  Icbenilig  schildert.“ 

— Allerdings!  so  erklärt  ist  das  Wort  inhaltschwer  und  bringt  nicht 
einen,  sondern  gleich  eine  Fülle  von  neuen  Zügen  in  das  Bild! 

— Aber  kann  opuf/  iainiaB  ntQiGräaiv  das  Alles  heissen?  Heisst 

es  nicht  vielmehr  ganz  einfach:  der  Eifer  kam  über  sic  als  sie 
herumstanden?  Was  Herr  Classen  herausdeuten  will,  das  müsste  aus- 
gedrückt  werden;  rof,  örparfO'raij  iaii'tai  afjiiöraer«;  £xr«(j[i'önt 

rö  ;ja)p:'oi' i Und  selbst  wenn  man  hier  eine  bei  einem  Prosaiker,  und 
ausserdem  schon  der  Zweideutigkeit  wegen,  doch  kaum  zulässige  At- 
traction  oder  Assimilation  annohmon  wollte,  wäre  es  nicht  seltsam, 
wenn  'l'hukydides  gesagt  hätte,  der  Eifer  kam  über  sie,  den  Platz 
auf  diese  oder  jene  Art  zu  befestigen?  das  hätte  mit  zur  Schilde- 
rung der  Ausführung  gehört  und  hätte  daher  erst  in  der  folgenden 
l’eriode  seinen  angemessenen  Platz  gefunden.  Diese  Auslegung  ist 
nach  meinem  Gefühl  einer  jener  wortklauberischen,  sinnverdrehen- 
den  Nothbchelfc,  zu  denen  die  Ausleger  grade  des  'rhukydides  nur 
zu  oft  ihre  Zuflucht  nehmen.  Nach  meiuer  Deutung  der  ganzen 
Stelle  heisst  cs  einfach,  die  Soldaten  standen  um  Demosthenes 
herum,  um  ihm  znzuhören,  denn  wie  sollte  sich  das  Nichtruhen  des 
Mannes  anders  äussern,  als  in  Reden?  — 

So  gewinnen  wir  denn  ein  volles,  klares  Bild  des  ganzen  Her- 
ganges. Man  kann  es  sich  lebhaft  vorstellen,  mit  welcher  fieberi- 
sclien  Aufregung  der  trefl'lichc  Mann,  ganz  durchdrungen  von  der 
Wichtigkeit  seines  Plans,  die  dienstfreien  {G'/oXä^ovatv)  Soldaten  um 
sich  versammelt,  gleichsam  eine  Ekklesia  improvisirt,  um  ihnen  erst- 
lich das  Recht,  das  er  hat,  sie  zur  Mitwirkung  aufzufordern,  und 
dann  weiter  die  ungemeinen  Vortheile,  die  weittragende  Bedeutung 
der  Befestigung  grade  dieses  Platzes  auseinander  zu  setzen;  und  cs 
wird  ihm  nicht  schwer  geworden  sein,  jetzt,  da  die  Taxiarcheu, 
vornehme  Leute,  die  mit  den  Strategen  augenscheinlich  in  dasselbe 
Horn  geblasen  hatten,  einmal  nmgangen  waren,  seine  gut  demokra- 
tisch gesinnten  Zuhörer  für  seinen  Plan  zu  gewinnen  und  mit  dem- 
selben Feuereifer  zu  erfüllen,  der  ihn  selbst  beseelte.  Man  wird 
gestehen,  der  ganze  Hergang  wird  jetzt  nach  meiner  Schreibart  und 
Deutung  nicht  blos  viel  lebendiger,  sondern  auch  menschlich  be- 
greiflicher als  nach  allen  bisherigen  Schreibarten  und  Erklärungen, 
bei  denen  Demosthenes  gänzlich  ausser  Activitäl  gesetzt  wird,  wäh- 
rend die  Soldaten  — Athenische  Bürger!  — erst  eine  Weile  wie 
die  Eckensteher  herumlungern  und  endlich  aus  purer  blanker  Langer- 
weilc  auf  den  Einfall  kommen  (und  dafür  der  starke  Ausdruck  ögui] 
iainiae]),  den  Platz  zu  befestigen.  Selbst  der  Eifer,  mit  dem  sie 
nun  zu  Werke  gehen,  die  (.Irdnung  und  Regelmässigkeit,  die  prak- 
tische Anstelligkeit,  mit  der  sie  dem  Mangel  der  eigentlich  nöthigen 
Werkzeuge  abzuhclfcu  wissen  (worüber  weiter  unten  mehr),  hatte 
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nach  den  bisherigen  Deutungen  etwas  Spielerisches  — und  so,  halb 
mit  Itewunderung  und  halb  mit  Lächeln,  ist  die  Sache  auch  immer 
von  den  Geschichtschreibern  dargostollt  worden  — während  ich 
meinerseits  in  dem  Allen  einen  Beweis  der  energischen  Intclligeiijs 
erkenne,  mit  der  sic  die  Wichtigkeit  und  politische  Tragweite  des 
Unternehmens  sogleich  hcgrifi'en  hatten. 

Und  hier  könnte  ich,  sollte  ich  vielleicht,  es  bei  der  Text- 
kritik dieser  Stelle  bewenden  lassen!  es  scheint  ja  Allejj  klar, 
nud  selbst  das  farblose  ncotarclaiv  ist  leidlich  untorgobracht!  Ja, 
aber  doch  nur  leidlich!  Auch  in  meiner  Anffassung  der  ganzen 
Stelle  ist  und  bleibt  es  malt,  es  könnte  fohlen  und  man  würde  nichts 
vermissen,  während  sonst  in  diesem  meisterhaften  kleinen  Bilde  jedes 
Wort  unentbehrlich  ist  und  ins  Gewicht  fällt.  So  schiele  ich  denn 
noch  immer  halb  mit  Verlangen  und  halb  mit  Neid  seitwärts  hinüber 
nach  der  früheren  Schreibart  jrf<ü  axäaiv  und  nach  der  naiven  Kr- 
klärung  älterer  Ausleger  (Bauer,  Levesqne,  auch  noch  Bloomtield), 
die  per  tumultiim,  velut  per  seditionem  übersetzen,  als  stände  dort 
xnr«  atäaiv.  Das  ist  ungefähr  der  Sinn,  den  ich  hier  haben  möchte, 
ja,  den  ich  gradezu  vermisse,  weil  ohne  diesen  Zug  das  Bild  den 
wirklichen  Vorgang  nicht  vollständig  und  genau  wiedergiobt.  Denn 
das  wird  man  doch  gestehen,  die  Soldaten  aufzufordern,  etwas  zu 
thun,  was  die  höheren  Offiziere  nicht  gethan  haben  wollten , halte 
doch  immer  etwas  sehr  Bedenkliches  und  sah  der  Aufforderung  zur 
Insubordination  zum  Verwechseln  ähnlich,  und  wenn  die  Ausfüh- 
rung eines  von  den  Strategen  gemissbilligten  Werkes  nicht  Meutenü, 
(Tidotc,  war,  so  streifte  sie  doch  gewiss  nahe  daran.  Und  wie  Wal- 
es denn  mit  der  Windstille?  That  die  Demosthenes  den  Gefallen, 
grade  so  lange,  anznhalten,  wie  er  sic  zur  nothdürftigen  Vollendung 
der  Mauer  brauchte  (sechs  Tage  nach  dem  Beginn  der  Arbeit),  und 
hörte  dann  wie  mit  dem  Glockenschlage  genau  mit  der  Instand- 
setzung des  Werkes  auf?  Denn  bei  Thukydidcs  ist  von  ihr  weiter 
nicht  die  Rede,  und  die  Flotte  segelt  sofort  ab,  als  das  Werk  in 
nothdürftigen  Vertheidigungsstand  gesetzt  ist.  Möglich  ist  das!  es 
wäre  dann  ein  Beispiel  des  verwundersamen  Glückes,  das  Demosthe- 
nes bei  Thukydides  mehrere  mal  hat,  z.  B.  als  er  nach  dem  Aito- 
lischcn  Zuge  blos  aus  Furcht  vor  den  Athenern  in  Naupaktos 
zurückblcibt,  und  dann  durch  diese  Zögerung  die  Gelegenheit  findet, 
die  Scharte  seiner  Niederlage  so  schön  auszuwetzen,  und  von  dem 
wir  sehr  bald  ein  neues,  noch  auffallenderes  Beispiel  finden  werden. 
Wie  gesagt  also,  möglich  ist  das,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht! 
viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dass  die  Soldaten  nun,  da  sic 
die  Arbeit  einmal  angnfangen  hatten,  sich  um  das  Wetter  nicht 
weiter  kümmerten,  sondern  mit  dersellien  fortfuhren,  auch  gegen 
den  Willen,  wenigstens  den  Wunsch  der  Strategen,  bis  Demosthe- 
nes, der  natürlich  die  Sache  auch  nicht  aufs  Aeussersle  treiben 
wollte,  die  Befestigung  für  nothdürflig  genügend  erklärte.  Die 
Amleutung  dieses  ganzen  Verhältnisses  würde  dann  in  uiiserm  Text 
liegen,  wenn  wir  mit  den  alten  Auslegern  das  ntQi  araaiv  durch 
xatrt  aräatv  erklären  dürften.  Aber  das  zu  thun,  erlaubt  mir  mein 
grammatisches  Gewissen  nicht  und  ebensowenig  möchte  ich  wagen. 
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difi  etwas  gewaltsame  Aendenuig  des  in  x«ro  vorzusclilagon. 

Die  Siglen,  mit  denen  die  beiden  Präpositionen  gesclirieben  wer- 
den, sind  zn  verschieden,  als  dass  man  ohne  Weiteres  eine  Ver- 
wechselung annclimen  dürfte.  Aber  es  giebt  eine,  andre  Präposition, 
bei  der  eine  solche  Annahme  allerdings  zulässig  ist,  da  sie  oft  fast 
genau  mit  demselben  Zeichen  wie  niQi  geschrieben  und  daher  auch 
tausendmal  mit  der  letztem  verwechselt  wird,  so  dass  in  dieser  Hin- 
sicht die  libri  gar  keine  Autorität  haben.  Das  ist  nagä  (cfr.  Cobet 
Novae  leett.  p.  278).  Künnte  man  daher  nicht  schreiben;  oejr 

i5ao  anXoluc,  f**^!?*  ovroig  roij  orporiwroic  axoXa^ovatv  opp?)  iainiat 
nnoä  aidait’  ir.xuiiaat  t6  jrtapi'oeV  wodurch  denn  das  avrotg  ein  noch 
m.ächtigeres  Gewicht  bekommen  würde.  Zur  Erklärung  des  jrnpn 
aiuaiv  könnte  ich  dann  zunächst  auf  die  Worte  des  Perikies  (I,  141. 
ij  (!)  verweisen:  y.ct'i  fsoötoj  ov  napd  rije  favroO  aprlrioe  uifxai  ßka 
durch  seine  eigne  Sorglosigkeit;  und  auf  Demosthenes  Phil.  I. 
S 11,  der  von  l’hilipp  sagt,  er  sei  nicht  sowohl  jropä  xi/v  propip’, 
durch  .seine  eigne  Kraft,  als  vielmehr  napa  xrjv  xiftixipai'  afiikiittv 
gross  geworden;  oder  auf  Xenophon  Mem.  II,  2,  2,  wo  es  von  .le- 
niand  heisst,  er  soll  sich  in  Acht  nehmen  5ixa>g  fit]  xa  xlj^  nöXao^  c/Ttpa- 
zrn  yiyi'ijrai  napd  x'iji’  ixcivov  dypi'av.  Dann  würden  wir  hier  also  den 
derben  Sinn  gewinnen,  dass  die  Soldaten  durch  Aufruhr,  d.  h.  gegen 
den  Hefehl  der  Strategen,  den  Platz  befestigt  hätten.  Aber  ich  ge- 
stehe, der  Sinn  ist  mir  fast  zu  derbe,  ich  möchte  lieber  die  gewöhn- 
liche, die  eigentlich  charakteristische  Bedeutung  von'  napd,  dicht 
daneben,  dran  vorbei,  wahren,  und  so  erklären:  bis  die  Soldaten, 
die  dienstfrei  waren,  auf  ihre  eigne  Hand  der  Drang  ankaro,  hart  beim 
Aufruhr  vorbei,  den  Platz  zu  befestigen.  Ich  weiss  recht  wohl,  dieser 
(•ebranch  von  napd  ist  sehr  eigenthümlich , aber  ist  denn  das  xi/v  di 
Htova  napa  vvxxa  iyivixo  kaßilv  in  IV,  IOC,  das  Jedem  sogleich  ein- 
fnllen  muss,  nicht  ebenfalls  höchst  eigenthümlich V und  das  xiapa  xo- 
coöiue  yiyvwaxa  in  VI,  37  und  napd  xoaovxov  tj  MvxiXt/t'ti  yXd’t  xiv- 
dvt'ov,  in  III,  49'f  Ich  könnte  noch  mehrere  Beispiele,  anführen,  die 
indess  alle  nur  beweisen  würden,  dass  grade  die  Präposition  xtapd  in 
ihrem  Gebrauch  etwas  Unbestimmtes,  ich  möchte  sagen  Schillern- 
des hat,  das  sie  denn  auch  hier  in  meiner  zweiten  Erklärung  bewah- 
ren würde.  Ist  dieselbe  nicht  zulässig  — und  ich  kann  nur  sagen, 
dass  sie  mir  das  Sprachgefühl  nicht  zu  verletzen  scheint  — so  müsste 
ich  auf  die  erste  znrückkommen,  dass  die  Soldaten  durch  Aufruhr,  im 
ofl'nen  Widerstand  gegen  die  Befehle  der  Strategen,  den  Platz  be- 
festigten. Denn  die  oxdatp,  die  sich  auf  jeden  Fall  in  geringerem 
oder  höherem  Grade,  latent  oder  oft'en,  in  dem  ganzen  Hergang  zei- 
gen musste,  möchte  ich  auch  in  dem  Bilde,  das  Thukydides  von  dem- 
selben giebt,  ausdrücklich  hervorgehoben  sehen.  Auch  um  des  Fol- 
genden willen!  Denn  wer  fühlt,  wenn  er  die  weitere  Schilderung 
liest,  nicht  eine  gewisse  freudige,  mit  Verwunderung  gemischte  Be- 
ruhigung über  das  schleunige  Umkehren  der  beiden  Strategen  zur 
Kettling  des  bedrohten  Demosthenes,  sobald  dieser  nach  ihnen  scliickt'i' 
Musste  man  es  nach  ihrer  früheren  Böswilligkeit  nicht  für  sehr  leicht 
möglich  halten,  sie  würden  ihn  im  Stich  lassen?  Und  ich  glanbe  in 
der  That,  sie  hätten  es  gern  gethan!  aber  sie  wagten  es  nicht,  weil 
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fiic  PS  niclit  auf  cinp  lu'ue  aräaig  an  Hoi  J der  Flotte  ankommen  lassen 
wollten  ! — 

Aber  ich  innss  doch  auf  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge,  in  Pylos 
schon  hier  sogleich  eingelien,  da  einige  Umstünde  in  demselben  auf 
den  ersten  Blick  meiner  ganzen  Auffassung  zu  widcrsjirechen  schei- 
nen; ich  muss  daher  eine  Frage  beantworten,  die  ich  erwarte,  da  ich 
sie  mir  seihst  vorgelegt  habe,  diese:  Wenn  Demosthenes  hei  seiner 
an  das  Volk  gerichteten  Bitte,  ihm  Vollmacht  zur  Benutzung  der 
Flotte  an  den  Pelo|)onnesischen  Küsten  zu  gehen,  schon  von  vorn- 
herein die  Besetzung  und  Befestigung  von  l’ylos  im  Sinne  hatte; 
wenn  er  dann  dem  Volke  dir-  jUeheizengung  heilnachte,  dieser  Plan 
sei  vielversprechend  und  von  ansseronlentlicher  Wichtigkeit  (und  das 
muss  er  gethan  haben,  ilenn  sonst  hätte  er  eine  so  ausserm'dentliche, 
für  uns  heispiellose  Vollmacht  nie  erhalten):  wie  'geht  es  rlann  zu, 
dass  er  die  zur  Ausführung  dieses  Irestimmten  1‘lanes,  ich  meine  zur 
Befestigung  von  Pylos,  erforderlichen  Werkzeuge,  die  oiHij^ia  Xi- 
Ooepyn,  die  ayyiin  u.  s.  w.  nicht  von  Athen  mitgenommen  hatte  V Wir 
erfahren  ja  nachher,  dass  sie  ihm  fehlten.  Ich  erkläre  mir  das  da- 
durch, dass  Demosthenes  Alles  sorgfältig  vermeiden  musste,  was  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung  über  die  Natnr  seiner  geheimnissvollen 
Expedition,  auf  die  gewiss  in  Athen  eine  gespannte  Aufmerksamkeit 
gerichtet  war,  hätte  liefern  können.  Wenn  die  Spartaner  durch  ihre 
Kundschafter  in  Athen,  oder  auch  durch  aufmerksam  beobachtende 
F reunde,  den  Wink  erhalten  hätten,  Demosthenes  treffe  Vorkchrungeji, 
ans  denen  sich  vermnthen  lasse,  er  wolle  einen  Punkt  iin  der  Lakoni- 
schen Küste  besetzen  und  befestigen,  konnte  dieser  Wink  sie  nicht 
auf  die  Vermnihung  bringen  — konnte  wenigstens  Demosthenes,  dem 
rlie  ausserordentliche  Wichtigkeit  der  von  Natur  festen,  den  einzigen 
Hafen  in  jener  Gegend  heherrschenden  Oertlichkeit  so  klar  einlench- 
tete,  nicht  fürchten,  er  würde  sie  auf  die  Vermuthung  bringen,  der  An- 
grilV  möge  auf  Pylos  gerichtet  sein?  — D.ass  die  Spartaner  nachher  die 
Sache  zu  Anfang  leicht  nahmen,  das  konnte  er  um  so  weniger  erwar- 
ten, je  mehr  er  seihst  von  der  Erkenntniss  der  Vortheile,  die  grade 
Pylos,  und  nur  Pylos,  bot,  durchdrungen  war;  und  er  wird  wohl  wie 
Iphikrates  gedacht  haben,  das  schlechteste  Wort  für  einen  Feldherrn 
sei  <las:  „Das  hatte  ich  nicht  erwartet".  — Freilich  Thukydides  sagt 
d.avon  nichts;  aber  die  Wahrheit  blickt  auch  hier  i'ioje'fioo  vv^ipijg  dixip-, 
wie  so  oft  bei  ihm,  ix,  xaXvfifidto)i>  hervor,  und  man  mu.ss  sich  Mühe 
geben,  diesen  Schleier,  den  ihr  der  Geschichtschreiber  absichtlich  über- 
geworfen  hat,  erst  zu  lüften,  wenn  man  ihr  ins  Gesicht  sehen  will!  Aber 
ichhofl'e,  es  wird  doch  gelingen,  zumal  da  es  noch  eine  andre  Slello  im 
Verlauf  der  Thukydideischen  Erzählung  gieht,  die  meine  Ansicht,  De- 
mosthenes habe  hei  ilen  Zurüstungen  für  seinen  von  Anfang  an  gegen 
l’ylos  gerichteten  Anschlag  mit  äusserster  Vorsicht  zu  Werke  gehen 
müssen,  habe  aber  ebenfalls  von  Anfang  an  im  Einverständniss  mit 
den  Messeniern  in  Naupaktos  gehandelt  und  auf  deren  Mitwirkung 
gerechnet,  wie  mich  dünkt,  schlagend  bestätigt.  Denn  .als  nun  die 
Befestigung  von  Pylos  in  C Tagen  nothdürflig  vollendet  und  die 
Flotte  (von  der  naJoio  ist,  wie  gesagt,  nun  nicht  mehr  die  Kede)  ab- 
gesegelt  ist  mit  Zurücklassung  von  nur  fünf  Schifl'en,  von  denen  Demo- 
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stlicncs  gloicli  tlaiaiif  zwei  der  Flolto  nacliaeiuleii  muss,  um  sic  wegen 
eines  drohenden  Angriffs  der  Ijakedäinonicr  zn  Wasser  und  zu  Lande 
znrückzuruf'en ; als  er  sich  nun  rüsten  muss,  diesen  Angriff  mit  seinen 
geringen  Mitteln  vorhäiilig  allein  ahzuwehren:  da  zeigt  sich  nun  nach 
Thnkydides  jenes  iihenncnschliche  Glück  des  Demosthenes,  von  dem 
icli  oben  gesprochen  hahi',  in  Gestalt  eines  Messeiiischen  Kapers, 
eines  dreissigrudrigen  Schnellschiffes,  das  zufällig  grade  im  rechten 
Augenblick  ibin  eine  Verstärkung  von  vierzig  llopliten  znführt  (IV,  9). 
Aber  das  ist  noch  lange  nicht  Alles!  Denn  als  Demosthenes  sich  ge- 
nötbigt  siebt,  selbst  die  Ruderer  seiner  drei  Sebiffe  zum  I^anddicnst 
zu  verwenden,  für  die  er  aber  keine  Waffen  initgcbracht  hat,  siehe! 
da  findet  sich,  dass  (wieder  durch  einen  glücklichen  Zufall!)  dieser 
Messenische  Kaper  ausser  den  dO  llopliten  auch  noch  die  nöthigen 
Waffen  für  die  gesammte  Schiffsmannschaft  des  Demosthenes  an  Bord 
hat!  Was  ist  das  für  ein  merkwürdiges  Schiff!  Herr  Classen  meint, 
es  seien  „Messenier  aus  Naupaktos  gewesen,  die  sich  auf  einem  .Streif- 
zuge gegen  l’eloponnesischo  Ilandelsschitl’e  befanden“.  Gut!  Aber 
wie  kamen  diese  vierzig  llopliten  dazu,  ausser  ibrem  eignen  Bedarf 
noch  eine  verhältnissmässig  so  ungeheure  Anzahl  von  Waffen  an  Bord 
mit  sich  zu  führen?  Denn  die  Matrosen  der  drei  .Schiffe  des  Demo- 
sthenes, die  aus  diesem  Kaperschiff  mit  voller  Rüstung,  d.  h.  „mit 
Harnisch,  Helm,  Lanze  und  Schwordt“,  wie  Herr  Classen  das  Wort 
o:ri«  richtig  erklärt,  versehen  werden,  müssen  wenigstens  4 his  .äOO 
an  Zahl  gewesen  sein  (Herr  Vischer  a.  a.  O.  nimmt  G(X)  an,  wohl  zn 
hoch).  Das  ist  schon  dem  Neugriechischen  Ue.bersetzer  des  Thnky- 
dides, Neophytos  Dukas  niifgcfallen , der  die  Frage  anfwirft;  ttiü,: 
(neQtiiGH’or  avtoig  onka,  coCre  xai  zoig  vttvtaig  äidurat,  joig  oixitotg  av- 
roi  uTTkiaikfung  ig  tf Ouetpoxoero ; — Foppo  registrirt  die  Frage,  macht 
aber  keinen  Versuch,  sic  zn  heantworten;  die  Neueren  scheinen  keine 
Schwierigkeit  darin  gefunden  zu  haben,  wenigstens  gehen  sie  sämmt- 
lich,  die  Ausleger  sowohl  wie  die  Historiker,  ohne  Aufenthalt  vor- 
über, sic  scheinen  alle  dem  Grundsatz  zu  huldigen,  den  Herr  Classen 
(Anhang  zum  vierten  Buch,  .S.  223),  freilich  dort  für  einen  bestimmten 
Fall,  aufstellt,  dass  wir,  „ohne  den  Anspruch,  mehr  wissen  zu  wollen, 
als  uns  überliefert  ist,  an  die  D.arstelinng  des  Thnkydides  uns  zn  hal- 
ten haben“.  — Ich  meines  Theils  kann  mich  zu  einer  solchen  Re- 
signation nicht  ohne  Weiteres  verstehen,  und  wenn  ich  es  doch  muss, 
so  will  ich  wenigstens  genau  prüfen,  ob  hinter  der  Darstellung  des 
Thnkydides  nicht  noch  Allerlei  steckt,  was  uns  zwar  nicht  direct 
überliefert  ist,  was  sich  aber  unwillkürlich  verräth;  und  so  muss  ich 
denn  abermals  fragen,  wie  kam  der  Messenische  Kaper  dazu,  einen  so 
enormen,  für  ihn  überflüssigen  Vorrath  von  Waffen  an  Bord  zn  haben? 
Oder  waren  e.s  gar  2 Messenische  Schiffe?  Gewöhnlich  nimmt  man 
das  an;  nur  Herr  Classen  erklärt  die  Worte  «Dar  xoi  xctvin  (r«  o;rI<») 
Ix  k’pazQixijg  M(aat]vicoi'  r^taxovrÖQOv  x«i  xflr/roj  tkaßov  ot  ixvxov  Ttaga- 
yivoitivoi  dahin,  dass  tpinxor'TopoD  xol  xtkt/xog  verbunden  die  Bezeicb- 
nung  der  ki/axQixy  bilden,  und  ich  hin  bisher  dieser  Deutung  gefolgt. 
Aber  ich  halte  sie  jetzt  für  irrthümlich,  namentlich  da  sein  Grund, 
„sonst  würde  es  auffallend  sein,  dass  über  die  Herknnft  des  zweiten 
Schiffes  nichts  gesagt  sei“,  nicht  stichhaltig  ist.  Dies  wäre  ja  dann 
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auch  ein  Mcssenisches  Schiff!  Der  Genitiv  Mtaatjviutv  würde  ja  zu 
l)ciden  Schiffen  gehören.  In  der  That,  es  sclieiut  mir  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  ein  auf  Sclinelligkeit  berechnetes,  d.  h.  schmal  und 
spitz  zulaufend  gebautes  Kaperschiff,  das  schon  die  ausserordentlich 
starke  Zahl  von  40  Hopliten  an  Bord  hatte,  noch  Schiffsraum  gehabt 
haben  soll  für  eine  so  grosse  Menge  von  Panhoplien.  Ich  linde  es 
daher  wahrscheinlicher,  dass  sich  der  Schnellsegler  von  einem  mit 
diesen  Waffen  befrachteten  Dreissigruderer  begleiten  liess.  Sei  dem 
wie  ibra  sei,  ich  kann  mir  das  rechtzeitige  Erscheinen  der  Messenier 
mit  einer  so  grossen  Anzahl  von  Waffen,  wie.  sie  Demosthenes  grade 
brauchte,  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dasselbe  sei 
im  Einverständniss  mit  Demosthenes  und  auf  dessen  vorhergegangene 
Weisung  erfolgt.  Demosthenes  wird  gleich  von  Anfang  an  die  Ab- 
sicht gehabt  haben,  nach  der  Besetzung  von  Pylos  dort  einige  Schiffe 
zurückzubelmlten  und  die  Ruderer  derselben  für  den  Landdienst  zu 
bewaffnen;  er  wird  aber  auch  darauf  gerechnet  haben,  dass  nach  sei- 
ner Festsetzung  in  Pylos  Heloten  zu  ihm  überlaufen  würden , für 
deren  Bewaffnung  er  dann  auch  zu  sorgen  hatte.  In  Athen,  wo  Jeder 
so  zu  sagen  in  einem  Glashausc  bbte  und  wo  Alles  besprochen 
ward,  wollte  er  eine  solche  Menge  überzähliger  Waffen  nicht  mit 
an  Bord  nebmen,  weil  das  anffallen  musste  und,  wie  er  sehr  wohl 
fürchten  durfte,  einen  richtigen  Fingerzeig  über  das  Ziel  seiner 
vom  Volke  im  Voraus  gulgeheissenen  Unternehmung  geben  konnte. 
Daher  halte  er,  wie  ich  glaube,  an  die  treuen  Messenier  in  Nau- 
paktos.  die  Erbfeinde  der  Spartaner,  die  Weisung  ergehen  lassen, 
ihm  die  nölhigen  Waffen  zu  einer  bestimmten  Zeit  nach  der  be- 
wussten Oertlichkeit,  auf  deren  Vorzüge  sie  ihn  zuerst  aufmerksam 
gemacht  batten,  ziizuführen,  was  diese  denn,  so  gut  sie  es  in  der 
Eile  konnten  und  so  gut  es  die  Umstände  anderweitig  er- 
laubten, auch  thaten.  Denn  auch  in  Naupaktos  durfte  man  die 
Sache  nicht  an  die  grosse  Glocke  hängen!  Verräther  giebt  cs  überall, 
und  es  mu.sg  den  Lakedämoniern  leicht  geworden  sein , grade  von 
Naupaktos  Kundschaft  zu  erhalten.  Sie  durften  nur  einen  Heloten 
hinschicken,  der  als  angeblicher  UeberlHufcr  mit  offnen  Armen  em- 
pfangen ward,  und  dem  es  dann  leicht  werden  musste,  über  wich- 
tige Vorgänge  von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  nach  Hause  zu  senden. 
Oeffentlich  und  von  Staatswegen  konnte  also  die  Sache  auch  in 
Naupaktos  nicht  betrieben  werden,  und  die  Freunde  des  Demosthe- 
nes mussten  mit  ähnlicher  Vorsicht  zu  Werke  gehen,  wie  er  selbst 
in  Alben.  Daher  die  Beschaffenheit  der  Waffen,  namentlich  der 
Schilde,  die  wenig  taugten  und  zum  grössten  Tbeile  nur  ans  Wei- 
dengcHecht  bestanden.  Man  hatte  eben  genommen,  was  man  in 
der  Eile  aufbringen  konnte  (denn  natürlich  erliess  Demosthenes 
seine  Weisung  erst,  als  er  vom  Volk  die  Vollmacht  erhalten  hatte), 
und  was  sich  mit  geringen  Mitteln  und  ohne  Aufsehen  zu  machen 
beschnIVen  Hess. 

Wenn  diese  Combinationen  nun  richtig  sind,  so  werden  sie 
aufs  Neue  beweisen,  dass  Demosthenes  von  vornherein,  als  er  sich 
die  Vollmacht  vom  Volk  erbat,  einen  Anschlag  auf  Pylos  ini  Sinne 
hatte;  sie  würden  ferner  einleuchtend  machen , wie  ganz  unmöglich 
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es  für  einen  J[nnn  wie  Demosthenes  war,  nach  solchen  Vorberei- 
tungen sich  während  der  “Windstille  in  Pylos  ruhig  zu  verhalten, 
und  würden  daher  die  Kichtigkeit  meiner  Conjectur  ov^ 
bestätigen.  Auf  der  andern  Seite  — und  das  ist  mir  die  Haupt- 
sache — wurden  sie  uns  einen  neuen  Aurschluss  über  die  Darstel- 
lungsweise des  Thukydides  liefern,  und  so  das  bekräftigen,  was  ich 
vielfach  im  Text  (s.  namentlich  S,  407  IV.)  über  dieselbe  gesagt 
habe.  ,,Sie  giebt  uns  die  Theile  in  die  Hand,  Fehlt  leider  nur 
das  geistige  Hand!“  — und  diese  Ignoriiung  des  geistigen  Bandes 
der  Ereignisse,  dies  Verschweigen  des  innern  Zusammenhangs  nenne 
ich  auch  hier  eine  suppressio  veri.  — Dass  es  dann  dennoch 
möglich  ist,  diesen  unterdrückten  Zusammenhang  vielleicht  rich- 
tig aufzuspUren  und  so  aus  den  abgerissnen  Theilen  ein  lebendiges 
Ganzes  herzustellen,  das  ist  nicht  das  Verdienst  des  Geschicht- 
schreibers — im  Gegentheil!  das  verdanken  wir  der  Natur  der 
Wahrheit,  deren  Kraft,  sich  geltend  zu  machen,  starker  ist  als  der 
Wille  selbst  des  bedeutendsten  Menschen,  sie  zu  vertuschen.  Ja! 
magna  est  veritas  et  pracvalcbit! 


Ich  habe  in  der  vorstcherrdeu  Studio  das  Wort  anXoia  immer 
durch  Windstille  übersetzt,  wie  fast  alle  Ausleger  und  Historiker 
thun,  aber  nur  der  Kürze  wegen,  nur  um  dort  den  Zusammenhang 
nicht  zu  unterbrechen.  Denn  für  richtig  halte  ich  diese  Ueber- 
setzung  nicht.  Allerdings  sagt  Thukydides  II,  85  von  einem  Athe- 
nischen Flottenführcr,  er  sei  auf  seiner  Fahrt  zurückgebalten  wor- 
den, vn  övfpcoi'  z«i  vTcu  aniotag,  wo  es  denn  nothwendig  scheint, 
zu  übersetzen  „durch  Winde  und  durch  Windstille“,  wie  auch  Herr 
]j.  Herbst,  der  feine  Kenner  des  Thukydideischen  Sprachgebrauchs, 
wirklich  so  übersetzt  (Philol.  Bd.  24.  S.  681).  Er  findet  nämlich 
in  dieser  Stelle  eine  Bestätigung  für  seine  scharfsinnig  vertheidigte 
Behauptung,  dass  cs  nicht  gleichgültig  sei,  ob  Thukydides  eine 
Präposition  wiederhole  oder  nicht;  dass  er  die  Pritposition  nur  dann 
wiederhole,  rvenn  der  durch  die  Präposition  oingeführtc  Begrift'  „zwar 
nur  einer  ist,  aber  für  die  verschiedenen  liichtungen  nicht  als  eine, 
sondern  als  verschiedene  Handlungen  zu  denken  ist“.  Das  ist  im 
Allgemeinen  gewiss  richtig!  Aber  dennoch  muss  ich  behaupten: 
kann  nicht  Windstille  bedeuten,  auch  an  dieser  Stolle  nicht! 
Ums  Himmelswillen!  wozu  hatten  denn  die  Tricren  ihre  Kuder, 
wenn  sie  sie  nicht  grade  bei  Windstille  benutzen  wollten?  bei  gün- 
stigem Windo  brauchten  sic  sic  nicht,  da  spannten  sic  die  Segel 
auf;  bei  directem  Gegenwinde  nützten  allerdings  die  Segel  nichts, 
aber  auch  die  Ruder  nicht,  denn  einem  einigermassen  heftigen 
Gegenwinde  kann  kein  Boot  und  keine  Galeere  in  dip  Zähne  ru- 
dern, und  auf  eine  wirklich  stürmische  See  werden  die  Trieren,  bei 
ihrem  geringen  Tiefgange  und  der  Höhe  des  Verdecks,  die  ihnen 
eine  starke  Kopfschwere,  topheaviness,  d.  h.  Neigung  zum  Ümkip- 
pen  gegeben  haben  müssen,  sich  überall  nicht  hinaus  gewagt  haben. 

MiUlcr*Strribiug,  Arii«tot>hAnci.  43 
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Das  war  auch  wohl  der  Ilauptgriuul  der  Unterhrcchuiig  der  Schifl'- 
fahrt  in  der  Stuniizcit,  d.  h.  im  Winter.  So  war  die  Windstille 
grade,  die  Zeit,  in  der  die  Ruderer  hauptsächlich,  ja  einzig  und 
allein  ihren  Dienst  zu  thun  hatten,  und  Windstille  kann  daher 
nie  der  Grund  des  Liegenbleibens  im  Hafen  gewesen  sein;  also 
auch  nicht  bei  dem  Stillliegen  der  Athenischen  Flotte  in  Kreta 
II,  85  — und  nichts  kann  verkehrter  sein,  als  der  Vorschlag  des 
H errn  Ilerwerden,  an  dieser  Stelle  gar  urr’  äviftmv  xcd  n^rd  anvoiag 
zu  schreiben.  Hin  Holländer,  dächte  ich,  hätte  das  von  Natur 
und  von  Geburt  besser  wissen  sollen!  Herr  Cla.sseii  sagt  nun  zu 
dieser  Stelle,  v:tu  ankolag  sei  „der  constante  Ausdruck  für  die  in  der 
Witterung,  sowohl  widrigen  Winden  als  Windstille  [falsch!]  Viegen- 
den  Verhinderungsgründe  der  Ausfahrt“.  Er  hält  daher,  mit  Herrn 
Krüger,  vno  avifuov  für  ein  auszuwerfendes  Glossem.  Ist  ilas  aber 
nöthig?  kann  Thukydides  nicht  sehr  wohl  meinen,  die  Flotte  sei 
zuerst  durch  Gegenwinde,  V7to  avi^tof,  zurückgehalten  und  dann 
durch  einen  Zustand  der  Witterung,  der  es  den  'Frieren  überhaupt, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Richtung  des  Windes,  schwierig,  ja  unmög- 
lich machte,  die  See  zu  halten  — vno  cinkoittg‘{  — Aber,  wie  ge- 
sagt, grade  Windstille  kann  nie  unter  na’Ioi«  verstanden  werden. 
Könnte  denn  das  Ruderschiff  unsrer 'Fage,  das  Dampfschiff,  jemals 
durch  Windstille  am  Auslaufen  gehindert  worden V — 

So,  meine  ich,  würde  man  die  Stelle,  wie  sie  in  allen  guten 
Handschriften  überliefert  ist,  allenfalls  sprachlich  vertheidigen  kön- 
nen, auch  ohne  Herrn  Herbst’s  Canon  zu  Eiche  ärtkoia  durch  Wind- 
stille zu  übersetzen.  Aber  dennoch  hat  es,  glaube  ich,  nach  dem 
Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  v-n'  avi^av  xoi  vao  äalufnj  dort 
stehen,  mit  der  ganzen  Stelle  eine  ganz  cigenthümliche  Hewandt- 
niss,  ja,  ich  finde,  in  ihr  ein  neues  Beispiel  eben  für  die  — auch 
cigenthümliche  Weise,  in  der  'Fhukydides  die  Wahrheit  sagt,  d.  h. 
vertuscht,  oder  besser  vertuschen  möchte,  ohne  dass  er  es  übers 
Herz  bringen  kann,  es  ganz  und  vollständig  zu  thun.  Ich  erkenne 
in  ihr  einen  neuen  Versuch  der  suppressio  veritatis,  die  ihm  immer 
nur  halb  gelingt.  Der  ursprüngliche  Ernst,  die  angeborne  'Fiefe  sei- 
ner Natur  leidet  das  nicht,  sie  protestirt  immer  von  Neuem  gegen 
die  Parteirücksicht,  die  ihr  Gewalt  anthun  will. 

Das  muss  ich  denn  freilich  nachzuweisen  suchen. 

Das  Athenische  Geschwader  von  20  Schiffen,  um  das  cs  sich  II,  85 
handelt,  war  eigentlich  be.stimmt,  dem  Strategen  Phormio,  der  damals 
mit  ebenfalls  20  Schiffen  im  Korinthischen  Meerbusen  stationirt  war, 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Er  hatte  nicht  lange  vorher  mit  einer  weit 
überlegenen  Peloponnesischen  Flotte  von  47  Schiffen  ein  glänzen- 
des Gefecht  bestanden,  in  welchem  die  letztere.  12  Schiffe  verloren 
hatte.  Aber  die  EHkedämonier  hatten  sogleich  Verstärkung  bekom- 
men, und  darauf  hin  schickt  Phormio  Bolen  nach  Athen,  die  über 
den  Sieg  berichten  sollen,  und  fordert  zugleich  dringend,  man  möge 
ihm  eilig  so  viel  Schiffe  wie  möglich  zusenden,  da  er  jeden  'Fag 
eine  neue  Schlacht  zu  erwarten  habe  (zfltnon’  nvrej  vavg  vzt  Ttkeiaxag 
dia  ra^ovg  a:tuat(ikca , u>g  soff’  ixäßtJjv  fkm'dog  ovßtjg  all  vav- 

Die  Athener  senden  .•tuch  wirklich  20  .Schiffe  ab,  geben 
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alter  (1cm  l'iilircr  (lersellicii  (rw  »o^t'^oPTt  avxdg)  die  Weiftunp,  cri.t  nach 
Kydonia  in  Kreta  zn  segeln,  da  ihnen  der  Kreter  Kikins  aus  Gor- 
lys  versjiroclien  hutte,  ihnen  diese,  bislier  feindliche  Stadt  in  die 
Hände  zu  spielen.  In  der 'l’hat  aber,  sagt  Tbukydides,  lud  Nikias 
die  Athener  nach  Kreta,  blos  um  den  l’olicbniten,  den  Grenznach- 
barcii  (und  alten  Feinden)  der  Kydonier,  einen  Gefallen  zu  thun. 

— Ja,  und  ich  glaube,  noch  andern  Leuten  einen  Gefallen  zn 
tbun,  denen  dieser  Nikias  entweder  als  Werkzeug  diente,  oder  de- 
nen seine  Litte,  wenn  sie  von  ihm  selbst  au.'ging,  so  gelegen  kam, 
dass  sie  sic  eifrigst  unterstützten.  — Die  Flotte  ward  also  abge- 
sendet, mit  dem  Aultrag,  erst  nach  Kreta  zu  segeln,  zwanzig  SchitVe 
stark.  Thukydidcs  lässt  den  Führer  dieser  Flotte  ungenannt  — 
das  erste  mal  überhaupt,  und  das  einzige  mal,  dass  in  den  vier 
er.stcn  Lüchern  (bis  zum  Nikias-Frieden)  dies  vorkommt.  Warnin? 

— „Weil  er  nicht  Stratege  war  und  unter  I’horinio’s  Hefchl  stehen 
sollte“,  sagt  Herr  C'lnssen,  Aber  wer  sagt  denn,  dass  er  nicht  Stra- 
tege warV  — Konnten  nicht  Strategen  neben  und  unter  einem  an- 
dern Strategen  dienen?  war  das  nicht  fast  bei  jeder  grösseren  Ex- 
pedition der  Fall?  Nach  Vereinigung  der  beiden  Abtheilungen  im 
Korinthischen  Meerbusen  wäre  die  Flotte  dort  vierzig  Schifte  stark 
gewesen,  und  ich  glaube,  es  wird  sich  schwerlich  ein  Beispiel  nach- 
weisen  lassen,  dass  so  viele  Schifte  nur  von  einem  Strategen  be- 
fehligt seien.  Aus  ’riiukydides  lernen  wir  für  dies  dritte  Kriegsjabr 
(4211)  die  Namen  von  (ausser  Periklcs)  nur  4 Strategen  kennen: 
Xenophon,  Hestiodoros,  Fhanoniachos  und  Fhonnio;  wo  waren 
denn  die  übrigen?  — wir  hören  von  keiner  auswärtigen  Expedi- 
tion, auf  der  sie  hätten  beschäftigt  sein  können,  und  so  ist  es  mir 
schlechterdings  unglaublich,  die  Athener  hätten  eine  Flotte  von 
zwanzig  Schiften,  die  noch  obendrein  vor  ihrer  Vereinigung  selbst- 
ständig ein  Unternehmen  in  Kreta  ausführen  sollte,  unter  den  Befehl 
eines  andern  Ofliziers  (etwa  eines  'I'rierarchen?)  als  eines  Strategen 
gestellt.  Wenn  also  'J'hukydidcs  hier,  und  ebenso  Kapitel  H2,  wo 
er  die  Ankunft  der  Schifte  im  Korinthischen  Meerbusen  berichtet, 
den  Namen  des  Führers  nicht  nennt,  so  muss  er  einen  besonderen 
Grund  für  sein  Schweigen  gehabt  haben.  Und  was  für  ein  Grund 
kann  das  sein?  war  der  Mann  in  seiner  bürgerlichen  Stellung  zu 
unbedeutend?  kein  Mann  von  Familie?  dann  würde  der  Geschicht- 
schreiber, w ie  er  das  sonst  pflegt  i s.S.  329),  sich  einfach  begnügt  haben, 
den  Namen  seines  Vaters  wegznlassen.  Dies  Schweigen  muss  also 
einen  andern  Grund  gehabt  haben  — der  sich  denn  auch  bei  'l'hu- 
kydides  wohl  noch  wird  erkennen  lassen,  wenn  wir  nur  recht  suchen 
und  uns  die  Zcitumstände  vergegenwärtigen.  Denn  diese  Flotte, 
die,  nach  dem  zweiten  Seesiege,  l’liormio’s  Ende  Sommers,  also  etwa 
im  October,  im  Korinthischen  Meerbusen  aukam  (caji.  92  xcu  ol  fx 
xi]g  Äpijrr;»’  ’yKh/i'aioi  xttig  cixoGi  ravoir,  ul  g tii  ft  xxQo  xi]g  vavfta- 

Xiug  X (3  0ogfiib}vi  xruQuysvfaOnt,  ov  noiktß  vaxtgov utp- 

ixvovvxai  ig  xijp  I^avnaxxuv.  xai  xo  &egog  ixff.ivxfr)  muss  im  August 
oder  September,  etwa  um  die  Zeit  des  Todes  des  l'erikles,  von 
Athen  ausgelaufen  sein,  also  zu  einer  Zeit,  da  die  demokratische, 
die  anlilnkonischc,  die  Kriegspartei,  durch  die  Krankheit  oder  den 
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Tod  ihres  grossen  Führers  verwaist  und  zersplittert,  sich  noch 
nicht  unter  einer  neuen  energischen  Leitung  wieder  disciplinirt 
hatte.  Dies  war  denn  der  günstigste  Moment  für  die  schleichenden 
Intriguen  der  Oligarchen,  und  man  wird  sich  nicht  wundern,  wenn 
es  ihnen  gelang,  an  die  Spitze  der  von  l’hormio  erbetenen  Hülfs- 
Hotte  (deren  Absendung  gradezu  zu  widerrathen  sie  viel  zu  klug 
waren)  einen  Manu  nach  ihrem  Herzen  zu  bringen,  der  willig  war, 
ihren  geheimen  Instructionen  Folge  zu  leisten,  wenn  er  deren  über- 
haupt noch  bedurfte.  Er  sollte  zu  spät  für  die  zweite  Seeschlacht 
im  Korinthischen  -Meerbusen  ankoinmen,  und  er  kam  zu  spät.  — 
Thukydides  hat  natürlich  nach  seiner  damaligen  Parteistellung  diese 
oligarchische  Intrigue  gemissViilligt,  und  auch  später,  als  er  unter 
ganz  veränderten  politischen  Verhältnissen  während  des  Nikias- 
Friedens  diesen  Theil  seiner  Geschichte  schrieb,  kann  er  innerlich, 
namentlich  vom  rein  militärischen  Standpunkt  aus  sein  Urtheil  nicht 
geändert  haben;  ja  er  drückt  seine  Missbilligung  sogar  ziemlich 
deutlich  aus,  freilich  auch  hier  immer  noch  in  einer  Weise,  die 
mich  oft  an  das  Versprechen  erinnert,  das  der  Herausgeber  einer  in 
den  vierziger  Jahren  in  Berlin  neu  gegründeten  Zeitung  in  der  ersten 
Nummer  ablegte:  er  werde  eine  entschieden  liberale  Gesinnung 

durchschimmern  lassen.  — Damit  komme  ich  denn  wieder  zu 
der  Stelle  zurück,  von  der  ich  bei  dieser  ganzen  Besprechung  aus- 
gegangen  bin,  II,  85:  xal  b fiiy  (der  ungenannte  Führer  der  Athe- 
nischen Flotte,  (5  Tag  ravg)  kaßmv  rag  w^^ro  ig  Äpfjrip’ . . . 

xai  vn  avi^uv  xal  vno  ankoiag  ivditTqtifilv  ovx  okiyov 
XQOvov. 

Herr  L.  Herbst  (Philol.  Bd.  24,  S.  G33)  hat  sehr  gut  nach- 
gewiesen, dass  das  Zeitwort  diarptjStJv,  das  für  sich  allein  blos  die 
Zeit  hinbringen  bedeutet,  durch  den  Zusatz  von  j;poj'or  den 
unnützen  Verbrauch  der  Zeit  von  seihst  mithören  lässt.  Herr  Herhst 
führt  auch  unsere  Stelle  im  Vorbeigehen  an,  jedoch  ohne  eine  Be- 
merkung zu  machen,  die  sie  doch  wohl  verdient  hätte.  Denn  wenn 
Thukydides  hier  sagt  fedttrptipsv  ovx  bkiyov  ypovov,  so  macht  er  da- 
durch nach  seiner  Si)rachweiso  dem  Führer  der  Flotte  den  Vorwurf, 
er  habe  unnützer  Weise  sehr  viel  Zeit  verbracht;  wie  stimmt  das 
aber  mit  dem  Zusatz  vn’  ori'fuui'  xat  vtto  ankoiagy  Hatten  ihn  die 
widrigen  Winde  und  die  Stürme  wirklich  in  Kreta  zurUckgehalten, 
so  war  das  zwar  ein  lästiger,  für  Phormio  sehr  gefährlicher  Zeit- 
verlust, aber  doch  keineswegs  eine  durch  den  Führer  verschuldete 
unnütze  Zeitverschwendung! 

Und  BO  denke  ich,  der  Geschichtschreiber  will  durchschimmeru 
lassen,  dass  er  selbst  an  diese  Ausrede  entschieden  nicht  glaubt, 
und  das  will  er  (er  kann  es  eben  nicht  lassen!  die  Wahrheit  zwingt 
ihn!)  durch  ilieso  ironische  Häufung  des  Ausdrucks  v:t 
ave'fim'  xai  vrrb  änkoiag  so  wie  durch  die  seltsame,  eigentlich  einen 
Widerspruch  enthaltende  Zusammenstellung  derselben  mit  iröiiignlxv 
ovx  bki'yot'  j'poVov  seinen  Lesern  andeuten.  Es  ist  auch  hier  eine 
Art  von  Oxymoron.  — Ob  er  verstanden  wird  — und  wenn  meine 
Auffassung  der  Stelle  richtig  ist,  so  hat  es  in  der  'I’hnt  lauge  genug 
gedauert,  bis  er  verstanden  ist,  wenigstens  von  seinen  modernen 
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Tjpsorn  — , darauf  scheint  es  ihm  nicht  anzukommen.  Dixi  et  salvavi 
animani!  icli  liahe  meine  Pflicht  gp|jen  die  Wahrheit  erfüllt!  Freilich, 
in  einer  Art,  die,  wenn  ich  Hecht  habe,  beweisen  würde,  dass  es 
lange  vor  den  Vätern  Sanchez  und  Escohar  und  Filiutlus  das  ge- 
geben hat,  was  wir  heute  Jesuitenmoral  nennen;  wenn  auch  noch 
nicht  ins  System  gebracht  und  ex  cathedra  gelehrt!  — Kein  Wun- 
der übrigens  für  Jeden,  der  sich  in  den  Conflict  hineinzudenken 
vermag,  in  den  ein  Parteischriftsteller,  der  doch,  wenn  ihn  die 
Ijeidenschaft  des  Hasses  nicht  ganz  hinreisst,  ein  tiefes  Gefühl  für 
Wahrhaftigkeit  hat,  fortwährend  mit  sich  seihst  gerathen  muss!  — 

Nun  werden  wir  denn  auch  verstehen,  warum  Thukydides  den 
Namen  des  Flottenfiihrers  verschweigt.  Er  war  wahrscheinlich  ein 
vornehmer  Mann,  einer  von  denen,  die  sich  immer  als  gute  eifrige 
Demokraten  gerirt  hatten  und  deren  plötzliche  Entpuppung  als 
Oligarchen  das  Volk  später  heim  Staatsstreich  der  ^'ierhundert  mit 
solchem  Erstaunen  und  mit  so  tiefem,  lange  nachwirkendem  Arg- 
wohn erfüllte  (VIII,  6(5:  äUtji.oig  yap  arravreg  VTioTzrcog  Trgoatjeaav  ot 
ruü  d/juov,  coc  iitziyoiTa  tiva  rüv  yr/i’oiiivcov.  ^vijaav  yao  y.ttl  orj  ovx 
tti’  TTOzi  Tig  coero  ig  ohyagyiav  TQania&at  — es  ist  dies  eine  Stelle, 
die  man  bei  der  Heurtheilung  der  politischen  wie  der  kriegerischen 
Ereignisse  dieser  Zeit  nie  und  keinen  Augenblick  aus  dem  Sinne 
verlieren  darf!);  er  stand  also  bei  dem,  was  er  that  und  nicht 
that,  ohne  Zweifel  schon  damals  unter  der  geheimen  Leitung  des 
vortretnichen  Antiphon,  der  ja  schon  „seit  sehr  langer  Zeit“  zum 
Sturz  der  Demokratie  intriguirte,  der  daher  schon  vom  Beginn  des 
Krieges  an  alle  tlrsache  hatte,  die  Schwächung  der  flacht  der  La- 
kedämonier  so  viel  wie  thunlich  zu  hintertreihen,  und  dessen  licht- 
scheue Manöver  damals,  als  Thukydides  dies  schrieb,  während  des 
Nikias-Friedens  (s.  Ullrich,  Beiträge),  gewiss  mit  ganz  besonderem 
Eifer  betrieben  wurden. 

Grund  genug  für  Thukydides,  den  Mann  wenigstens  durch 
Verschweigung  seines  Namens  zu  schonen,  und  überhaupt  den  ganzen 
Vorgang  so  kiirz  wie  möglich  .abznthun,  da  er  ihn  doch  ganz  unter- 
drücken weder  wollte  (schon  weil  die  satirische  Neigung,  der 
ironische  Zug  seiner  Natur  Gelegenheit  hatte,  sich  Lnft  zu  machen) 
noch  auch  füglich  konnte.  Denn  die  Sache  wird  nachher  znr 
•Sprache  gebracht  sein,  und  zwar  durch  Phormio  selbst  nach  seiner 
Hückkehr  nach  Athen.  Bei  Thukydides  zwar  verschwindet  Phormio 
mit  dem  Schluss  dieses  Kriegsjahrs  vom  Schauplatz;  sein  Name  wird 
nur  noch  einmal  genannt,  zu  Anfang  des  nächsten  Kriegsjahres 
III,  c.  7,  wo  erzählt  wird,  die  Athener  hätten  30  Schiffe  nach  dem 
Peloponnes  geschickt  und  Asopios,  Phormio’s  Sohn,  als  Strategen, 
da  die  Akarnanen  sie  ersucht  hatten,  ihnen  einen  Sohn  oder  Ver- 
wandten Phormio’s  zu  schicken.  Daraus  haben  die  meisten  Aus- 
leger geschlossen,  Phormio  sei  bald  nach  seiner  Heimkehr  gestorben. 
Wie  — aber  kein  Sterbenswörtchen  darüber  bei  Thukydides? 
Dieser  sollte  für  den  Tod  des  heldenhaften  Mannes,  für  den  er  ein 
ganz  persönliches  Interesse  nicht  nur  offenbar  selbst  empfunden, 
sondern  durch  die  wundervolle  Lebendigkeit  seiner  Schilderungen 
auch  seinen  Lesern  mitzutheilen  verstanden  hat,  nicht  die  zwei 
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armen  Worte  (Popu/oji'o;  rr^i'jjxorof  (cfr.  III,  1011.  IV,  38,  wo  cs 
sich  tun  LakeclSmouischo  Feidherrn  handelt;  VII,  1.  VIII,  85  u.  a.) 
übrig  gehabt  haben?  Das  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.  Aus.ser- 
(lem  erfahren  wir  auch  aus  einer  sehr  guten  Quelle,  aus  Androtion 
fSchol.  zu  Arist.  Fax  V.  317),  Phormio  sei  nach  einer  seiner  Stra- 
tegien bei  der  Kechenscliaftsablage  in  einen  Process  verwickelt  und 
in  eine  Geldstrafe  von  100  Minen  verurtheilt  worden,  die  er  nicht 
habe  bezahlen  können.  Da  aber  die  Akarnanen  ihn  als  Feldherr 
erbeten  hStten,  so  hätten  die  Athener  ihm  (durch  eine  in  dem  be- 
rühmten Briefe  Boeckh’s  an  Meineke  so  vortrefflich  erläuterte  Kechls- 
liction  bei  Mein.  fr.  coin.  I p.  527)  die  Geldstrafe  erlassen,  und 
die  Atimie  von  ihm  genommen.  Die  Erzählung  des  Scholiasteii 
wird  auch  durch  eine  Notiz  bei  Pausanias  (I,  23,  10)  obgleich 
dieser  die  Sache  missverstanden  und  Ungehöriges  eingemischt  hat, 
doch  indirect  bestätigt.  Nun  lässt  es  sich  aber  aus  Thukydides 
berechnen  und  beweisen,  dass  dieser  Process  bei  der  Euthyne  am 
Ende  einer  Strategie  während  des  Pelopounesischen  Krie- 
ges gar  zu  keiner  andern  Zeit  hat  stattfinden  können,  als  zu  An- 
fang des  folgenden  Kriegsjahres,  d.  h.  vor  dem  Anfang  des  Feld- 
zuges, für  welchen  die  Akarnanen  sich  einen  Sohn  oder  Verwandten 
Pliormio's  zum  Anführer  erbaten.  Boeckh  sagt  mit  Bezug  auf  die 
Stelle  bei  Thukydides:  ,,Es  könnte  hiernach  scheinen,  in  den  von 
mir  angeführten  Stellen  [aus  Pausanias  und  Androtion  bei  dem 
Seholiasten  zum  Frieden  | sei  Phormio  mit  seinem  Sohne  ver- 
wechselt; aber  warum  soll  nicht  früher  l’hoimio  selber  von  den 
Akarnanen  verlangt  worden  sein?  Dass  Thukydides  früher  bei 
Phormio’s  Unternehmungen  in  jener  Gegend  nichts  von  jenem  Ver- 
langen der  Akarnanen  erzählt,  ist  ganz  natürlich;  es  bedurfte  bei 
einem  so  bewährten  Manne  keiner  Begründung  der  Sendung,  wohl 
aber  konnte  es  ihm  pa-^send  scheinen,  mit  jenem  Verlangen  die 
Ernennung  des  Sohnes  zu  begründen,  die  einen  ungünstigen  Er- 
folg hatte“  (Stnatsh.  Nachträge  und  Verbesserungen).  Aber  wann 
lässt  sich  denn  'rhukydides  je  herab,  seinen  Lesern  „die  Ernennung 
eines  Feldherrn  zu  begründen“?  Er  thut  es  nie,  gradezu  nie,  ausser 
hier;  und  dass  er  es  hier  thut,  das  muss  .leden,  der  mit  seiner 
Weise  vertraut  ist,  von  vornherein  zu  der  sichern  Ueberzeugung 
bringen,  da.ss  hier  etwas  ganz  Besonderes  vorgegangen  ist,  dass 
hier  etwas  faul  ist  im  Staate  Dänemark.  Das  ist  so  recht  seine 
Weise,  die  Dinge  anzudeuten,  von  denen  er  nicht  reden  will!  — 
Und  ist  es  denn  durchaus  uöthig,  das  Verlangen  der  Akarnanen 
und  also  auch  den  Process  des  Phormio  in  eine  frühere  Zeit  zu 
verlegen?  Mich  dünkt,  die  Sache  löst  sich  ganz  einfach  durch  fol- 
gende Annahme:  die  Akarnanen  hatten  vor  dem  Beginne  des 
Feldzuges  in  erster  Stelle  darum  gebeten,  ihnen  Phormio  wieder 
als  Feldherrn  zu  schicken;  und  erst,  als  man  ihnen  erwiderte,  das 
sei  nicht  möglich,  denn  Phormio  sei  bei  seiner  Euthyne  in  einen 
Process  verwickelt  und  dürfe  bis  zur  Entscheidung  desselben  kein 
öffentliches  Amt  bekleiden,  ja  das  Land  nicht  verlassen  — erst  da 
baten  sie,  ihnen  dann  wenigstens  einen  Sohn  oder  Verwandten  des 
verehrten  Mannes  zu  schicken!  — Ja  ich  behaupte,  nur  um  diese 
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Antwort  gclicn  zu  könnon,  liiittc  man,  ich  meine  die  Oliganlien, 
natürlich  unter  dem  Deckmantel  höchst  demokratischer  Gesinnung, 
da  ihnen  das  Manöver,  Phormio  durch  Rückhaltung  der  verlangten 
Verstärkung  von  den  I.akedämoniern  schlagen  zu  lassen,  nicht  ge- 
lungen war,  diesen  Process  üherhaupt  angestrengt ! zu  dem  ührigens 
die  Amtsführung  Phormio’s  ihnen  wenigstens  einen  formalen  Anhalt 
gegeben  haben  muss,  wie  das  auch  die  Verurtheilung  beweist.  Auf 
die  spätere  restitutio  in  integrum  und  den  Erlass  der  Strafsnmmc 
kann  ich  hier  noch  nicht  eingehen.  Ich  habe  wohl  eine  Ver- 
muthung  darüber,  wann  und  zu  welchem  Zweck  auch  diese  wieder 
von  den  Oligarchen,  natürlich  als  Parteiinanövor  beantragt  ist  — 
icb  glaube  wenigstens  auf  der  Spur  zu  sein,  cs  zu  ermitteln,  will 
mir  aber  die  Ausfübrung,  die  mich  ohnehin  auf  andere  Gebiete 
fübren  würde,  bis  auf  AVeiteres  versparen. 

Bei  diesem  Process  nun,  oder  vielmehr  schon  bei  der  Eutbyne, 
die  ja  alle  Einzelnbeiten  der  Strategie  umfasste,  muss  denn  auch 
jenes  zu  s]>äte  Eintrefl'ön  des  Ilülfsgescbwadcrs  und  jene  „un- 
nütze Zeitverschwendnng  durch  AVindc  und  Unfabrbarkeit  der  Sen“ 
zur  SjM'ache  gekommen  sein.  Phormio  wird  natürlich  sehr  darüber 
geklagt  bähen;  was  dann  Aveiter  für  Enthüllungen  vorgekomraen 
sind,  die.  cs  den  Oligarchen  möglich  gemacht  haben,  den  Spiess 
umzudrehen  und  ihrerseits  aggressiv  gegen  Phormio  vorzugeben, 
davon  habe  ich  keine  Ahnung.  Irgend  etwas  muss  vorgelegcii 
haben  — Nachlässigkeit  im  Rechnungswesen,  formaler  Missbrauch 
der  Amtsgewalt  in  einem  besonders  dringenden  Fall  — oder  der- 
gleichen. Denn  man  mache  sich  doch  endlich  von  der  Vorstellung 
frei,  als  habe  der  Demos  darauf  gelauert,  wie  auf  einen  Leckerbissen, 
einen  Strategen  verurtbeilen  zu  können!*)  Und  die  Restitution? 

*)  Auf  das  Naivste  wird  diese  Vorstellung  von  Herrn  Curtius  vertreten, 
wirklich  in  so  ergötzlicher,  mehr  als  gewöhnlich  spasshaftei-  Weissc,  dass 
ich  die  betreffende  höchst  charakteristische  Tirade  hier  anführen  will.  Sie 
findet  sich  in  der  Schilderung  der  „entarteten  Demokratie“  Hd.  11  der 
(iriech.  Gesch.  S.  .178  und  lautet:  „das  Fcldherrnamt  wurde  häufig  zu  einem 
Märtvrerthmn , und  die  tapfersten  Männer  fühlten  sich  durch  die  Aussicht, 
vor  feigen  Demagogen  und  einer  launenhaften  Volksmenge  über  ihre  Feld- 
züge Rede  stehen  zu  sollen,  in  der  Unbefangenheit  und  Freudigkeit  ihres 
Wirkens  gestört  und  in  ihren  Erfolgen  gehemint“.  — Nun,  habe  ich  nicht 
Recht?  ist  das  nicht  ergötzlich?  Man  setze  nur  statt  des  feigen  Dema- 
gogen den  „.Tudenj ungen“  und  statt  der  launenbafteu  Volksmenge 
die  „schlechte  Fresse“,  so  glaubt  man  die  Herzensergiessung  eines  ver- 
gräinelten  Beamten  im  Kriegsininisteriura,  der  die  schöne  Zeit  des  be- 
schränkten Unterthanenverstandes  nicht  vergessen  kann,  in  der  Krenzzeitung 
zu  lesen!  Aber  weiter.  Nun  kommt  die  Geschichte  von  Phormio,  „einem 
Kriegsmanne  von  altem  Schrot  und  Korn“,  der  „von  einem  Volksgerichte 
zu  einer  Geldbusse  von  10000  Drachmen  verurtheilt  wurde,  die  der  uneigen- 
nützige und  gänzlich  mittellose  Mann  nicht  aufbringen  konnte.  Die  Folge 
war,  dass  er  aller  bürgerlichen  Ehren  beraubt  ward  und  sich  aufs  Land 
zurückzog.  Als  nun  die  Akarnanen  . . . um  eine  Unterstützung  gegen  die 
Korinthicr  . . . nachsuchten  und  sich  den  ihnen  wohlbekannten  l’hormio  als 
Führer  der  Attischen  Hülfsmacht  ausbatcu  [im  Jahre  429],  weigerte  sich 
dieser  das  Amt  anzunehmen“  (dies  ist  nun  allerdings  ein  starkes  Stück! 
der  aller  bürgerlichen  Ehren  beraubte  Mann  weigert  sich,  den  Befehl 
über  eine  Athenische  Flotte  anzunehmen!  — Indess  darauf  soll  es  uns  nicht 
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Nun  — icli  ■wollte  hier  noch  nicht  davon  sprechen,  indess,  da 
ich  einmal  A gesagt,  so  will  ich  auch  11  sagen,  und  mich  nur  gleich 
mit  meiner  Vermuthnng  tiher  die  von  den  Oligarchen  beahsichtigto 
llestitntion  Phormin’s  ans  Licht  wagen,  zumal  da  dieselbe,  wenn  sie 
sich  als  stichhaltig  erweisen  sollte,  meine  im  'l’ext  mehrfach  ausge- 
sprochnc  Behauptung,  die  Komiker  hätten  bis  zum  letzten  Augen- 
blick vor  der  Aufführung  an  ihren  Stücken  gebessert,  ja  geflickt, 
aufs  schlagendste  bestätigen  würde. 

Sie  gründet  sich  auf  eine  Stelle  in  den  „Bittern“  des  Aristo- 
phanes  V.  562  u.  ff.,  deren  Wichtigkeit  und  Bedeutung  bisher  nicht 
erkannt  ist. 

Der  Chor  beginnt  V.  551  ein  Gebet  an  Poseidon;  Ttttu'  ov.»| 
TloatiSov,  das  mit  den  Worten  schlicsst: 

Cü  rtQctlarK  nol  Kqovov, 

. iPogulai'l  TB  (piXrar'  ly. 


ankommen!  Nur  weiter:]  „bis  die  Bürgerschaft  ihn  aus  seiner  Schuld  be- 
freite, und  ihm,  dem  schwer  Gekrünkton,  volle  Genngthmmg  cegeben  hatte. 
Wie  Phormio,  so  haben  auch  die  andern  namhaften  Feldherrn,  welche 
neben  ihm  oder  nach  ihm  die  Athenischen  Truppen  führten.  Lamacho.s, 
Laches,  Charoiades,  Pythodoros,  Paches  und  nemosthencs  fast  ohne  Aus- 
nahme ähnliche  Kämpfe  mit  den  Volksrednern  zu  bestehen  gehabt.“ 

Ist  das  ein  — Altweiberklatsch!  wirklich,  anders  kann  man  es  nicht 
nennen!  — Den  Mörder  und  Weiberschänder  Paches  hier  unter  den  Strategen 
zu  nennen,  die  in  der  Freudigkeit  ihres  Wirkens  von  den  feigen 
Demagogen  gestört  wurden,  daran  hätte  Herrn  Curtius  billig  das,  was  schon 
Niebuhr  (Vortr.  über  alte  Geschichte)  über  seinen  Process  gesagt  hat, 
ubhalten  sollen;  oder,  wenn  er  etwa  die  Geschichte  von  den  geschändeten 
Lesbicrinnen  nicht  glaubt,  dann  selbst  das  Beispiel  heimtückischer  Nieder- 
trächtigkeit, das  Thnkydides  (III,  34)  von  ihm  erzählt,  bei  der  Einnahme 
von  Notion  „mit  Arglist  und  Gewalt“,  wie  Herr  Curtius  im  Vorbeigehen 
sagt,  ohne  weder  Paches  noch  die  näheren  Umstände  zu  erwähnen.  Auch 
die  gestörte  „Unbefangenheit“  des  Laches  hier  zu  erwähnen,  war  misslich,  da 
der  einzige  Zeuge,  durch  den  wir  etwas  über  seinen  Process  wissen,  Aristo- 
phaues,  ihn  offenbar  selbst  für  der  Unterschlagung  von  Geldern  schuldig 
hält,  wenn  er  auch  aus  Parteigriinden  sich  seiner  annimmt  und  durch 
allerlei  Spässe  Nachsicht  für  ihn  erwirken  will.  Ueber  Pythodoros  habe 
ich  nichts  zu  sagen,  da  Herr  Curtius  sich  hier  auf  Thukydides  berufen 
kann,  und  ich  nicht  so  unbillig  bin,  ihm  zuzumuthen,  er  solle  diesen  Schrift- 
steller mit  kritischen  Avigen  lesen.  Ultra  posse  nemo  obligatur.  — Dann 
bleiben  noch  drei  namhafte  Feldhcrrn  als  Märtyrer  nnd  Opfer  der  feigen 
Demagogen,  Lamachos,  Demosthenes  und  Charoiades.  Aber  wo  hat  denn 
Herr  Curtius  ein  einziges  Wort,  auch  nur  eine  Andeutung  dariiber  gefunden, 
dass  Lamachos  je  einen  Kampf  mit  einem  Volksredner  zu  bestehen  gehabt 
hat?  Aristophanes  hat  ihm  allerdings  das  Märtyrerthum  des  Gelächters  be- 
reitet und  ihn  in  seiner  Freudigkeit  vielleicht  gestört,  aber  der  ist  doch 
kein  feiger  Demagoge  und  Volksredner!  Und  sonst  wissen  wir  schlechter- 
dings von  keinem  Angriff,  den  Lamachos  je  zu  bestehen  gehabt  hat. 
Ebenso  ist  es  mit  Demosthenes.  .Allerdings  sagt  Thukydides,  er  habe  sich 
nach  dem  üblen  Ausgange  seines  ersten  Aitolischen  Feldzuges  vor  den 
Athenern  gefürchtet  — „mit  gutem  Grunde“,  setzt  Herr  Curtius  hinzu 
S.  41«  — aber  nach  dem  dann  erfochtenen  Siege  konnte  er  „furchtloser  nach 
Athen  zurückkehren“,  sagt  derselbe  Thukydides,  und  wir  finden  ihn  denn 
auch  gleich  darauf  in  einer  Stellung,  die  das  vollste  Vertrauen  der  „launen- 
haften \'olksmenge“  voraussetzt.  Und  sonst  keine  Sylbe,  dass  er  je  mit 
ciuem  Volksredner  (ich  betone  das  Wort  absichtlich,  und  weiss  warum) 
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Twv  «AAwi'  re  &emv 
vctloig  nQog  TO  nccgearog. 

Aus  diesen  "Worten  iJisst  eich  nun  schon  ahnelimen,  dass  die 
gewöhnliche  Annahme,  der  znfolüe  Phormio  pleich  nach  dem 
Akarnanischen  Feldzng;e  zu  Anfang  des  Jahres  428  gestorben  sei, 
irrig  sein  muss.  Wie  k.'fme  der  Komiker  dann  darauf,  hier  so  von 
ihm  zu  sprechen!  nnd  gar  so:  Oogutiovt  tpiXrore  ngoc:  ro  Tragear  u gl 
Denn  dies  letztere  gehört  doch  zu  den  beiden  durch  ri  — ri 
verbundenen  Satzgliedern.  Aber  auch  altersschwach  und  krank 
kann  er  nicht  gewesen  sein,  denn  in  der  That  bat  dieser  Ausdruck 
nur  Sinn,  wenn  er  auf  einen  Mann  angewendet  wird,  der  auch  in 
der  Gegenwart  noch  geeignet  ist,  sich  cinzuschiffen  und  seine 
Freundschaft  mit  Poseidon  thatsJichlicb  zu  beweisen.  Indess  auch 
so  würe  diese  Anrede  an  Poseidon:  <I>ogfiiai’i  ^rfArort.  selbst  wenn 
Phormio  noch  lobte  und  gesund  war,  immer  noch  sehr  matt,  sobald 


in  Conflict  geratben  ist!  Und  endlich  nun  der  arme  Milrtyrer  rharoiadosl 
Hier  will  ich  ea  Herrn  Curtiua  min  leicht  vorrechmen.  was  er  ilber  diesen 
weisa  und  wissen  kann.  Thukvdides  sagt  IIF,  Sti:  die  Athener  achickten 
20  Schiffe  nach  Sicilien  unter  den  Strategen  I.ncbee  und  Charoiades,  Euphi- 
letos'  Sohn;  cap.  90:  der  Stratege  Charoiades  war  im  Kampf  von  den 
Syrakusern  gctftdtet.  Ferner  sagt  Diodor  XII.  04:  die  Athener  achickten 
die  Strategen  Lachea  und  Charoiadea  i'al  al.  .Ynßpine)  mit  100 

Schiffen  nach  Sicilien  — weiter  nichts,  kein  Wort  von  seinem  Tode;  nnd 
endlich  Jnatinua  IV,  3:  Atheniensea  niaiore  clasae,  I.achete  et  Charoinde 
ducibuB,  Siciliam  petivere.  — Das  ist  Alles,  buchst.lblich  Alles  — das  sind 
diu  vier  einzigen  Stellen,  in  denen  dieser  Charoiades  in  der  ganzen  alten 
Literatur  je  genannt  wird.  Seitdem  hat  er  Ruhe  gehabt,  aber  hier  muss 
er  nun  heran,  als  Milrtyrer  der  feigen  Demagogen  noch  einmal  Dienst  zu 
thun!  Man  sieht.  Herr  Curfins  behandelt  die  Athenischen  Strategen  etwa 
wie  Sir  .lohn  Falstaff  »eine  Soldaten:  Sterbliche  Menschen!  Futter  für  Pul- 
ver! Sie  füllen  eine  Phrase  so  gut  wie  besäe  re! 

Und  solche  Dinge  worden  nicht  bloa  geschrieben  und  gedruckt  — was 
sich  allerdings  nicht  hindern  bisst  — nein,  sie  werden  auch  geduldet!  sie 
schleppen  sich  von  Auflage  zu  Auflage  fort,  gehen  auch  in  die  Ueber- 
setzungen  in  fremde  Sprachen  über,  wahrlich  weder  der  Deutschen  noch 
der  Englischen  Wissenschaft  zur  Ehre!  — Mich  empört  eine  solche  Phrasen- 
macherei,  und  ich  kann  mich  schlechterdings  nicht  an  sie  gewöhnen  und 
an  ihr  abstnmpfcn  — mich  empört  aber  auch  die  complflsante  Indifferenz, 
die  sie  anfkommen  und  sich  breit  machen  Ifisst,  und  ich  kann  nicht  umhin, 
darin  ein  wenig  tröstliches  Symptom  einer  wissenschaftlichen  Lauheit,  eines 
Mangels  an  Eifer  für  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Die  Phrase  hat  doch 
anderswo  schon  Unheil  genug  angerichtet!  Soll  sie  bei  uns.  soll  sie  in  der 
Deutschen  Wissenschaft  auch  das  grosso  AVort  führen?  soll  sie  dann  über 
kurz  oder  lang  auch  auf  den  übrigen  Lebensgebieten  zur  Herrschaft  ge- 
langen? Wenn  sie  es  thut.  so  sind  die  mitschuldig,  denen  ihre  Einsicht 
wie  ihre  Stellung  in  der  wissenschaftlichen  Welt  den  Reruf  an  weist,  ihre 
mahnende  Stimme  zu  erheben,  so  lange  es  vielleicht  noch  Zeit  ist,  und  die 
dennoch  schweigen.  Ich  — ich  will  nicht  schweigen,  auch  wenn  man  mir, 
w.as  nicht  ansbleiben  wird,  Unziemlichkeit,  Gereiztheit,  Gehässigkeit  der 
Polemik  verwerfen  sollte  — ia  wohl  Gereiztheit  und  Gehässigkeit,  aber  nur 
gegen  die  Sache,  nur  gegen  die  Phrase  und  ihre  nahe  Verwandte,  die  Lüge! 
Denn  Personen  kenne  ich  nicht.  — Und  ich  werde  glauben,  etwas  Grosses 
geleistet  zu  haben,  wenn  es  mir  gelingen  sollte,  etwas  dazu  beizufragen, 
dem  Unfug  einer  solchen  Geschichtschreibereit  wie  ich  sie  durch  dies  ganze 
Buch  bekämpft  habe,  auch  nur  ein  wenig  steuern  zu  helfen. 
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sich  nichts  Weiteres  daran  knöpft.  Das  thut  c.s  aber,  denn  in  der 
That  soll  diese  Nennung  des  Namens  l’hormio  nichts  weiter  als 
das  Thema  angeben,  das  der  Dichter  nun  im  Epirrhema  weiter  aus- 
führen will.  Denn  nun  f.ährt  er  fort  — man  erinnere  sich,  dass 
es  junge  Leute  sind,  die  den  Chor  bilden; 

565  ivXoyijOai  ßuvXofieaOa  rovj  jrorripng  oti 

ai’ägsg  tjtSttv  riiaSc  tqg  yijg  a^iot  Kttl  lov  7ti:rkav , 
oiTtvsg  Tis^aig  (läyaiaiv  tv  xe  i'avcpQaKxxo  argctxä 
navxayov  vixwvxtg  ixfi  iiji'ä  ixoafii/aav  nuXiv' 
ov  yag  ovStlg  ttcÖtxox'  avxäv  xove  Ivavxiovg  idcov 
570  t]gl&fiiiaev,  o {>moc  tv&vg  xjv  Afivviag' 

Hier  halte,  ich  inne.  Eben  hat  der  Dichter  Phormio  genannt. 
Von  welchem  Strategen  wissen  wir,  dass  er  es  immer  und  seit 
lange  als  Grundsatz  ansge.sprochen  hatte,  die  Athener  dürften 
niemals  die  Schiffe  ihrer  Feinde  zahlen?  Darauf  antwortet  Thuky- 
dides  II,  88:  wpdrfpoe  (liv  yag  (o  (I>ogfi!<ov)  aci  avxoig  (xoi'g  axgxt- 
xtfoxacc)  ikrytt'  xal  arpoarrpfaxft'off  xdg  yreouag  dg  oedfe  ovrof:;  jrHJöoi: 
vfiüi'  rooovroe,  j;i'  irxtTiXcrj,  oxi  ouj;  vxoufuixfov  avxocg  iaxtv  y.al  ot 
axgttxidxm  ix  xtnXXov  iv  atyiaiv  avxoig  xt]v  dlUoaiv  xavxtjv  tiXijxpeaav, 
HrjUva  o^Xov  '^tXpjpaioi  oi'xeg  riiXoTtovvtjaiuv  vidv  vnoy^xogtiv.  Das 
j>asst  also^vortrefflich  auf  Phormio.  Und  diese  Aeussernng  muss  denn 
doch  wohl  eine  ihm  eigenthümliche  gewesen  sein,  ausserdem  eine 
allgemein  bekannte  {Txgoxigov — all,  wie  übrigens  die  Engländer  einen 
ganz  ähnlichen  Ausspruch  Lord  Nelson's  in  Bezug  auf  die  Franzö- 
sische Flotte  im  Mundo  führen\  sonst  hätte  Tbnkydides  sie  gewi.ss 
nicht  noch  besonders,  ausserhalb  der  Rede,  die  er  ihn  gleich  darauf 
halten  lässt,  als  charakteristisch  für  ihn  angefübit.  Weiter: 
fl  6i  7COV  ;rfffo(fi'  ig  roe  dfiöv  Iv  fi«j;»j  rii'i. 
rovx'  UTUxgriaavx  oe,  f?t  tjgvovvxo  p>)  Txmuoxivai, 
oAila  difTtoiaioi'  noOis  . . . 

Hier  halle  ich  abermals  inne,  und  frage:  auf  wen  passt  das? 
denn  dies  ist  doch  nicht  eine  allgemeine  Redensart?  Gewiss 
nicht!  grade  so  wenig,  wie  das,  was  eben  vorherging!  man  lese  nur 
die  wundervoll  lebendige  Schilderung  der  Seeschlacht  im  korin- 
thischen Meerbusen  (Thuc.  II,  OO  ff.),  wie  Phormio  gezwungen 
wird,  mit  seinen  20  Schiften  den  Kampf  gegen  die  mehr  als  doppelt 
so  starke  Pelo])onnesiscbe  Flotte  anzunebrnen,  wie,  er  Anfangs  durch 
die  Ueherzabl  besiegt  wird,  dann  aber  — „leugnet,  dass  er  je  ge- 
stürzt sei,  sondern  gleich  weiter  fortkänipft“,  seine,  eignen  Schiffe 
wieder  erobert  (bis  auf  eins),  dem  Feinde  sechs  Schiffe  abnimmt 
und  die  übrigen  in  die  Flucht  jagt!  Wann  war  etwas  Aehnliches 
in  diesem  Kriege  vorgekommen,  worauf  sich  Aristophanes , der 
doch  nicht  ins  Blaue  hineinzuachwatzen  ]>flegt,  beziehen  könnte? 
Denn  es  ist  thöriebt,  wenn  die  Ausleger  hier  von  Marathon  und 
Salamis  sprechen!  wo  übrigens  dergleichen  auch  gar  nicht  vorge- 
kouimen  war!  — Nein!  der  Dichter  hat  hier  etwas  ganz  Indivi- 
duelles, eine  charakteristische  Feldherrnthat  im  Auge,  und  das  ist 
jener  Sieg  Phormio’s.  Und  wo  war  dieser  Sieg  gewonnen?  Der 
Dichter  sagt  es  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  er  deutet  es  an,  für 
das  Ohr  des  Hörers  wenigstens:  iv  vavipgaxxti)  axgaxd!  Woher 
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dieser  seltsame  Ausdruck,  der  sonst  nur  der  Tragödie  angchört 
(bei  Aescliylos  zwei-  und  bei  Enripides  einmal)  und  der  hier  docb 
nicht  (wie  Achnni.  95)  pnrodiscb  und  also  komisch  wirken  soll? 
nier  wäre  er  an  und  für  sich  geschmacklos,  ein  zu  der  simpeln 
Sprache  dieser  Verse  gar  nicht  passender  Komhast,  wenn  der  Dichter 
niclit  etwas  damit  heahsifhtigte,  durch  ihn  nämlich  an  den  Ort  zu 
erinnern,  wo  dieser  Sieg  l’hormio’s  gewonnen  war,  an  Naupaktos! 
Das  feinhörige  Ohr  der  Athener  hat  natürlich  gleich  gefühlt  und 
ihm  den  Verstoss  gegen  die  Einheit  des  Sprachcolorits  mehr  als  ver- 
ziehen. Aber  nun  weiter: 

öAAä  dii-nolatov  avOic.  Kai  aTgaii/yo^  oid’  t/j 
zcüv  jrpo  Tov  alzijOtv  ZjZijC  igofiizoi  KXlaivlzov. 

Welch  ein  Abfall!  Ist  das  nicht,  als  ol)  man  mit  kaltem  Wasser 
begossen  würde?  — Oder  vielmehr,  der  Dichter  selbst  ist  mit  kaltem 
Wasser  begossen  worden,  und  seine  Muse  zieht  ah,  ganz  verdutzt! 
Was  sich  auch  gleich  in  der  Siirache  verräth ; xcd  azQuztjyog  ouJ’ 
av  tig  — was  ist  das  für  eine  Zerreissung  und  Verschiebung  des 
efg  an  eine  Versstelle,  die  ihm  ein  durch  den  Sinn  gar  nicht  moti- 
virtes  und  ihm  gar  nicht  zukomraendes  Uehergewicht  gieht.  Und  dann 
vvv  J £(*>'  fitj  TcgoidgUii/  qn/poxu  xal  za  ahia, 
ov  fxaytTaifal  zpaaiv. 

Was  ist  das  nun  wieder?  Die  Ausleger,  so  viel  ich  sie  kenne, 
sind  darüber  ruhig  hinweggegangeu  (die  neuste  Ausgabe  der  „Ritter“ 
von  Herrn  W.  Ribheck  ist  nicht  im  Hrit.  Mus.)  — aber  ging  denn 
das  an  in  Athen?  Konnte  denn  ein  Stratege  seine  Bedingungen 
stellen,  und  erklären,  wenn  ihm  die  und  die  bürgerlichen  Aus- 
zeichnungen nicht  gewährt  würden,  dann  spiele  er  nicht  mit?  Das 
ist  denn  doch  etwas  ganz  Neues  und  Unerhörtes!  — Die  Sitte 
kann  das  doch  ganz  gewiss  nicht  gewesen  sein ! und  so  viel  ist 
also  klar,  dass  der  Dichter  hier  einen  einzelnen  Fall,  der  kurz  vor 
der  Aufführung  des  Stücks  unter  ganz  eigentbümlicheu  Bedingungen 
vorgekommen  sein  muss,  im  Auge  bat  — ja,  einen  Fall,  den  er 
selbst,  als  er  den  Anfang  des  Epirrhema  schrieb,  nicht  voraus- 
gesehen, der  ihn  selbst  höchlich  überrascht  hatte.  Denn  ein  solches 
Abbrechen  eines  Themas,  ein  so  gewaltsames  Ueberspringen  in  einen 
ganz  neuen  Ideengang,  noch  dazu  in  der  Mitte  eines  Versos,  ist 
unerhört,  nicht  blos  hei  Aristophanes,  sondern  bei  jedem,  auch 
dem  mittelmässigsten  Dichter.  Das  ist  nicht  aus  dem  Vollen  ge- 
arbeitet, hier  verräth  sich  deutlich  das  spätere  Zustutzen  und 
Flicken , und  zwar  ein  sehr  hastiges.  Das  Feuer  muss  ihm  förm- 
lich auf  den  Nägeln  gebrannt  haben. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  Alles  dies  erklären  lässt!  — 

Kleon  hatte  nach  seiner  Rückkehr  ans  Pylos  einstweilen  die 
ihm  ausserordentlicher  Weise  übertragenen  Functionen  als  Stratege 
fortge.setzt,  wie  das  die  vielen  Anspielungen  auf  seine  Thätigkeit 
als  solcher  in  den  ,, Rittern“  (s.  oben  S.  138),  die  nicht  später  in 
das  fertige  Stück  hineingearbeitet  sein  können,  genügend  beweisen. 
Er  war  aber  dann  — das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  — als  Be- 
werber um  die  regelmässige  Strategie  für  die  nächsten  Wahlen  im 
Gameliou  424  aufgetreten,  natürlich  in  seiner  eignen  Phyle,  in  der 
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Pandionis;  ebenso  liegt  cs  in  clor  Natur  der  Saclie,  dass  die  011- 
garclien,  die  jungen  feurigen  Pitter,  damals  Arlstopbanes’  Freunde, 
seine  Wald  eifrig  helcampft  batten,  und  zwar  waren  sie.  auf  das 
Mittel  verfallen,  ibni  in  seiner  eignen  Pbyln  einen  gewiss  böc.bst 
populären  Mann*,  einen  gefeierten  Namen  als  Mitbewerber  gegen- 
über zu  stellen,  in  der  Person  des  tapfern  alten  Helden  Pliormio 
fer  war  Paianier,  Kleon  Kydatbeniter,  wie  auch  Aristopbanes,  aus 
der  Pandionis),  Uni  das  alier  zu  können,  batten  sie.  den  Antrag  ge- 
stellt (durch  wen,  das  werden  wir  sogleich  sehen),  die  Atimie 
wegen  Nicbtzablung  der  100  Minen,  die  er  seit  seiner  Verurtbeilnng 
ini  Jahre  428  noch  schuldete,  von  ihm  zu  nehmen,  und  das  Volk 
hatte  das  genehmigt,  ohne  Zweifel  mit  Beobachtung  der  Form,  die 
Boeckh  in  dem  oben  citirten  Brief  an  Meineke  angegeben  hat,  die 
übrigens  nicht  ohne  PrScedenz  gewesen  sein  mag.  Den  Anlass 
dazu  wird  den  Rittern  eine  wiederholte.  Bitte  der  kriegslustigen 
Akarnanen,  man  möge  ihnen  eine  Flotte  unter  Phormio’s  Befehl 
schicken,  dann  wollten  sie  wieder  losschlagen,  gegeben  haben.  Aber 
so  sicher  die  Junker  auch  des  Erfolges  ihres  Anschlags  waren,  wie 
das  der  schon  fertige  Loh-  und  Trium))hgesang  des  Dichters  in 
diesem  Stück  beweist  — der  alte  Held  hatte  ihnen  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  'gcmaclft,  er  hatte  sich  nicht  als  Werkzeug  ihrer 
Intrigue  brauchen  lassen,  sich  nicht  zu  ihrem  Parteimanöver  her- 
gehen wollen.  Er  halte  den  Oligarchen  die  Behandlung,  die  er 
politisch  (denn  er  wu.sste  natürlich,  warum  die  TTülfsflnttc  damals 
durch  Sturm  und  Unwetter  so  lange  in  Kreta  zuvückgehalten  war!) 
und  persönlich  durch  Anstellung  eines  chikanösen  l’rocesses  auf 
eine  wahr.scheinlich  Idos  formale  Unregelmässigkeit  hin,  erfahren 
halle,  nicht  vergessen  noch  verziehen,  und  er  wird  mit  dem  ganzen 
Selbstgefühl,  zu  dem  er  so  wohl  berechtigt  war,  erklärt  haben,  die 
blosse  Aufhebung  der  Atimie ' sei  keine  Genugthuung  für  ihn,  er 
habe  die  höchsten  Ehren  verdient,  die  der  .Staat  üherluiupt  geben 
könnte,  Speisung  im  Prytaneion  (wie.  Sokrates)  und  Proedrie,  was 
ihm  natürlich  der  übelgelaunte  Dichter  dahin  verdreht,  wie  es  im 
Stücke  steht.  Ja,  Pliormio  wird  mehr  und  Unverzeihlicheres  gethan, 
er  wird  sich  für  Kleon  erklärt  haben!  Das  vermnthe  ich  aus  den, 
wie  mich  dünkt,  handgreiflich  verdorbenen  AVorten  in  V.  5G4;  xm 
(SrQciTtffoc  ov6'  Sv  (tc  uöv  ?roo  rnv  alx7j0iv  ijri/ff  , ipoftfvog  Kllai- 
vtTOv.  Denn  wer  ist  dieser  Kleainetos?  Der  Scholiast  schwatzt 
Unsinn:  nach  Einigen  habe  er  einen  Volksheschluss  durchgeselzt, 
den  Strategen  sollte,  die  Speisung  im  Prytaneion  nicht  gewährt 
werden  (of  dt  du  lypoit'«  ipi/ijmJjU«  iittv  doftrivai  roig  enjarriyoig 
aatjaiv).  Das  ist  offenbar  aus  dieser  Stelle  erfunden  und  noch  dazu 
sehr  albern  erfunden.  Derselbe.  Scholiast  hat  aber  — denn  er 
traut  dieser  Erklärung  seihst  nicht  — das  ganz  richtige  Gefühl, 
dass  hier  irgend  ein  Bezug  auf  Kleon  verborgen  liegen  muss,  denn 
er  setzt  hinzu,  einige  vermuthen,  dies  sei  der  Afann,  der  dem  Kleon 
die  Speisung  verschafft  habe  (ort  onroj  to'  iiij  d rt;i'  alxrfitv  mpiTtoitj- 
oa;  TW  KIhoi'i);  und  in  der  Timt,  wie  man  in  der  Naturwissen- 
schaft von  sich  ergänzenden,  sich  ge<renseitig  fordernden  Farben 
spricht,  so  wird  einem  Kenner  der  Aristophanischen  Natur  eine 
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Iliiuleutuug,  eine  Auspieluug  auf  Kleuu  au  dieser  Stelle  von  vorn- 
lierein  als  etwas  (ielurdertos  erscheinen.  Was  soll  das  aber  heissen 
iyuacuo;  KXiatvetov'f  den  Kleainctos  fragondV  wonach  dennV  Ueiiii 
iiftaQcu  heisst  doch  nicht  schlechtweg  bitten,  oder  um  Kriaubniss 
fragen!  Diese  liedeutung  könnte  es  nur  etwa  dadurch  bekommen, 
dass  die  Stellung  des  Befragten  zu  dem  Fragenden  als  eine  über- 
legene, Ausschlag  gebende  allgemein  bekannt  wäre.  VV'er  soll  aber 
dieser  Kleainetos  sein?  doch  nicht  etwa  Kleon’s  V’ater,  der  be- 
kanntlich so  hicss!  — Wenn  der  ilainals  noch  gelebt  und  so  zu 
sagen  durch  einen  umgekehrten  Nepotismus  um  der  Verdienste 
seines  Sohnes  willen  Eintluss  auf  die  Politik  ansgeUbl  hätte,  dann 
würden  wir  mehr  und  öfter  von  ihm  hören,  als  blos  an  dieser 
Stelle,  dann  würden  auch  die  Scholiasten,  denen  die  Stücke  der 
übrigen  Komiker  noch  zugänglich  waren,  etwas  von  ihm  wissen. 
Da  mir  nun  kein  Beispiel  bekannt  ist,  dass  Aristophanes  sonst 
irgemlwo  ohne.  Weiteres  den  Namen  des  Vaters  setzt,  um  den  Sohn 
zu  bezeichnen  und  da  mir,  wie  gesagt,  eine  Ilindeutung  auf  Kleon 
hier  unentbehrlich  scheint,  die  ja  überdies  durch  den  Namen  seines 
Vaters  im  Text  selbst  gegeben  wird,  so  halte  ich  die  Stelle  lür 
verdorben  und  vermuthe,  dass  ursprünglich  gestanden  hat  KKtau'tTOv 
' mit  vorhergehendem  Artikel,  in  welchem  Casus  weiss  ich  freilich 
nicht.  Denn  natürlich  steckt  dann  auch  in  igofievog  eine  Corruptel. 
Ja,  wenn  der  Vers  erlaubte,  zu  schreiben;  igofttvug  rov  Kkiaivnov, 
dann  wäre  Alles  in  Ordnung,  denn  dann  würde  igöficvog  die 
prägnante,  Bedeutung,  um  K.ath  oder  um  Erlaubni.ss  fragend,  um 
Fürsprache  angehend,  durch  den  Zusammenhang  von  selbst  be- 
kommen; und  schlechtweg  zu  schreiben  igofttvog  Kksaivhov  seil. 
vioV,  das  ist  doch  auch  nicht  möglich!  Die  Ellipse  wäre  unerhört. 
So  weiss  ich  denn  keinen  Kath,  die  Corruptel  zu  heilen,  denn  was 
mir  allenfall.s  durch  den  Kopf  gegangen  ist,  damit  will  ich  den 
Leser  nicht  beliclligcn,  da  es  mir  selbst  nicht  genügt.  Bemerken 
will  ich  nur  noch,  dass  mehrere  lihri,  darunter  der  gute  Venetns, 
nicht  J/rt/s’  geben  sondern  ;;ri,<l£r’,  was  ebenfalls  eine  Corruption 
der  Stelle  indicirt.  Uebrigens  wird  man  doch  daran  keinen  An- 
stoss  nehmen,  «lass  nach  meiner  Auffassung  Kleon  hier  nicht  als 
Paphlagonier  bezeichnet  wird,  sondern  noch  seinem  bürgerlichen 
NamenV'  Das  ist  ganz  in  der  Ordnung!  denn  der  Chor  tritt  ja  in 
der  Parabase  ans  der  Fabel  dos  Stücks  heraus,  wie  er  ja  auch 
später  in  dem  Chorliede  V.  !17.‘J  Kleon  hei  seinem  rechten  Namen 
nennt;  lijdiOxov  (fäog  Tjfiigag’'lüsrai  Tuiai  nctgovai  xai  ToiiSiv  lioacpixvov- 
(liwig,  "Hv  Kkitov  ojtoAt/r«t  — eine  Stelle,  die  sich  — und  darum 
habe  ich  sic  ausgeschrieben  — ebenfalls  auf  die  damals,  als  der 
Dichter  sie  schrieb,  noch  unentschiedene  Strategenwahl  bezieht. 
Denn  lieisst  nicht  blos  vor  Cericht  verurtheilt  werden 

(z.  B.  Nuh.  !)0ö  — und  im  Activ  die  Vernrtheilung  herbeiführen 
z.  B.  Acharn.  Sendern  heisst  im  politischen  Sprachgehrauch 

ganz  specitisch  bei  einer  Wahl  durchfallen,  z.  B.  „Kitter“ 
13Ö.  138,  wo  I.ysikles  bei  der  Wahl  des  Gegenschreibers  der  Ver- 
waltung gegen  Kleon  durchgefallen  ist;  V.  199,  wo  das  Orakel 
dem  Kleon  dasselbe  Schicksal  verkündet;  ebenso  in  dem  Fragment 
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(los  Enpolis  ira  Marikas:  äxuve  >vi>  Ih.'CavÖQog  u;  awklvrai,  weil  Pcl- 
sandros  in  der  Bewerbung  um  das  Stantsscbatzmeisteramt  gegen 
Ilyperbolos  durchgefallen  ist  (s.  oben  S.  -122);  so  auch  noch  bei 
Aristophanes  in  den  „Fröschen“  084,  wo  Kleophon  klagt  äg  aTto- 
Xttiat,  av  laoi  ytvoivzai,  d.  h.  er  wird  bei  der  nächsten  Wahl  zum 
Staatsschatzmeisteranit  (vielleicht  ist  diese  Stelle  geschrieben,  als 
die  gewiss  sehr  bestrittne  Wahl  für  die  I’enteteris  von  Ol.  93,  3 an 
noch  nicht  entschieden  war)  durch  fallen  (nicht  wieder  gewählt 
werden),  wenn  die  von  Aristophanes  so  eifrig  empfohlene  Maass- 
regel, die  Atimie  anfznheben  und  allen  Bürgern  wieder  gleiche  po- 
litische Rechte  zu  ertheilen  {fgiauaat  rovg  noUiag  V.  088)  angenom- 
men wird’*').  — 

Doch  zurück  zu  dem  Epirrhema  und  zu  l’hormio. 

Ich  habe  oben  gesagt,  wir  würden  sehen,  w'er  den  Antrag  auf 
seine  Rehabilitirnng  gestellt  habe  — und  verweise  nun  auf  V.  .570: 

*)  Ich  habe  diese  Stelle  der  „Frösche“  V.  G85  im  Text  gleich  so  ge- 
schrieben, wie  ich  glaube,  dass  sie  gebessert  werden  muss.  Bekanntlich 
geben  alle  IlandHchriftcn  und  Ausgaben:  peSfi  (Kleophon)  d’  inixlLovtov 
aijSövtov  vo/iov,  mg  äaotttrai,  xäv  laai  ftviovTai,  nämlich  ai  ifiijqpoi,  wie  alle 
Ausleger,  dem  Scholiosten  und  Suidas  folgend,  erläutern,  mit  der  Voraus- 
setzung, Kleophon  sei  damals  in  einen  i’rocess  verwickelt  gewesen.  Herr 
L.  Herbst  hat  nun  schon  nachgewieseu  (Schl,  bei  den  Aeginuseu  S.  41  Anmk.), 
dass  eine  solche  Ellipse  sprachlich  unmöglich  ist,  dass  Kleophon  überdies 
damals  sicherlich  nichts  von  Frocessen  zu  fürchten  hatte  u.  s.  w.  Er 
schreibt  daher  mit  Streichung  des  »ai:  «V  tacci  yivatrrai,  nämlich  die  jiv^iai 
aotpi'ai  zu  Anfang  des  Chorliedcs,  wo  es  heisst:  Movoa  . . . fX&’  litl  TiQiptv 
aoidäg  iltäg,  zov  noXvv  ÖTpojitvrj  Xct(äv  öj;iov,  ow  aorpi'at  firgi'ai  xn&TjVzui, 
(ftXozifiöziQat  KXfocpävzos  xtf . — also  „wenn  die  uvQiai  aotpiai  der  im 
Theater  versammelten  Bürger,  jetzt  ifiXozifioi,  faai  werden  (wie  bei  Thuk. 
111,  53  tö  Toot'),  wenn  der  Dichter  seinen  Zweck  erreicht,  wozu  er  sie  durch 
dies  i'oai  hinöbergeluitct  hat,  f^iaiöaat  zovg  xoX/zag  etc.,  seine  Mitbürger  zu 
einem  allgemeinen  Ausgleich  zu  bewegen  . . . dann  müssen,  das  ist  sein 
politischer  Glaube,  Männer  wie  Kleophon  ihr  Sterbelied  singen.“  [Jawohl, 
ihr  politisches  Sterbelied  1 d.  h.  sie  werden  nicht  wieder  gewählt  werden!] 
Ich  bin  mit  dieser  Ausführung  ganz  einversfanden,  nur  nicht  mit  der  Er- 
klärung des  foai.  Wie  passt  denn  die  Stelle  bei  Thukydides,  w'o  die 
Platäer  sagen  r^yorptvoi  rd  i'aop  ficiXiaz’  av  rptgfa&at,  sie  erwarteten 
aequum  jus,  ein  Urtheil  nach  Hecht  und  Billigkeit  — wie  passt  die  hierher? 
Ja  selbst  wenn  Herr  Herbst  den  iaog  Aixaorrjs  aus  Blato's  Gesetzen  (p.  957  C) 
anführen  wollte,  das  würde  ihm  doch  nichts  helfen,  denn  ein  Richter  ist 
nicht  immer  t'eog,  eine  aoq>i'a  aber  muss  von  Hause  aus  i'arj  sein  und  nicht 
erst  werden,  sonst  ist  sie  keine  aoipia.  Ausserdem  ist  diese  Bedeutung 
von  foos  viel  zu  gekünstelt!  Das  uv  i'acu  oder  i'ooi  ytvavzat  heisst  nichts 
andres  als  av  i^toiövrai,  nämlich  die  firpi'oi  Xaoi  ooifol,  oV  xa9r,vzai  — das 
ist  der  sachliche  Betritt,  der  dem  Hörer  vorschwebt,  die  aocpüzazot  ö^toro:» 
(Nub.  575),  die  ooqpurarot  ijpuoK,  und  mit  diesem  Bcgriffsgubject  construirt 
der  Dichter,  ohne  sich  um  die  Umschreibung  dieses  BegriH's  iamv  oj;ios  ov 
cotfiai  (ivgt'ai  xd9T,vzat  weiter  zu  kümmern,  was  nach  meinem  Gefühl 
ohnehin  pedantisch  gewesen  wäre.  Und  so  will  der  Dichter  nicht  blos 
überleiten  zu  dem  i^iaäaat  rovg  noXitag,  sondern  er  giebt,  wie  auch  sonst, 
am  Schluss  des  Chorlicdes  das  Thema  ganz  bestimmt  auf,  über  das  er  im 
Epirrhema  handeln  will.  Dazu  genügt  allerdings  av  i'ooi  yfvoivzai  — und 
dennoch  drängt  sich  mir  immer  von  Neuem  der  Verdacht  auf,  ob  das  nicht 
eine  Glosse  ist  (denn  einen  gewissen  muffigen  Glossengeruch  wird  man  den 
Worten  av  laot  yfvcavzai  nicht  wohl  absprechen  können)  und  ob  der  Dichter 
nicht  vielleicht  geschrieben  hat:  dv  xot’  ^^(aävzai. 
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oi  yctg  oudflg  itroKoz  ojnäi'  zoii^  ivivtiov^  i6av 
tj^i&ajjGef,  all  0 9viiog  tv9v^  iji'  'A iivv ias. 

liier  wird  alno  ein  Eigenname  genannt  statt  eines  allgemeinen 
Hegriffcs;  in  der  neusten  Ausgabe  des  Stücks,  die  mir  ztigünglicli 
ist  (Herrn  Kock's)  finde  ich  die  Notiz,  Cassubonns  habe  übersetzt 
V'incentius,  und  er  selbst  meint,  im  Deutsclien  würde  man  etwa 
geben  können  Landferrmann,  wenn  dieser  Name  allgemeinei 
bekannt  wäre. 

Nun  frage  ich  aber,  wäre  dies  Subslituiren  eines  individuellen 
Namens  für  den  allgemeinen  llegriff  nicht  die  kälteste  Albernheit, 
die  entsetzlichste  Geschmacklosigkeit,  wenn  der  Dichter  bei  dem 
individuellen  Namen  nicht  auch  ein  einzelnes  Individuum,  eine  be- 
stimmte Person  iin  Sinne  hatte,  und  nicht  blos  das,  wenn  nicht 
auch  seine  sämmtlichen  Hörer  dnreh  die  Umstände  trarauf  hinge- 
wieson,  ja  gezwungen  waren,  an  diese  selbe  Persönlichkeit  sogleich 
zu  denken?  Glänzend,  besonders  witzig  wird  die  Stelle  auch  da- 
durch nicht,  aber  durch  diese  Ansjiielung  auf  eine  bestimmte  Person, 
die  natürlich  bei  der  Sache,  um  die  es  sich  bandelt,  betbeiligt  ge- 
wesen sein  muss,  wird  wenigstens  ein  leidlich  guter  Scherz  ge- 
wonnen, eins  jener  llalbräthscl,  mit  denen  die  Komödie  zu  spielen  > 
liebt,  weil  es  den  Hörern  immer  Vergnügen  macht,  sie  im  Kluge 
und  spielend  zu  lösen. 

Und  welche  Kollo  kann  denn  nun  dieser  Araynias  bei  der  ganzen 
Sache  anders  gespielt  haben,  als  die  des  Antragstellers?  Ja,  und 
ich  weiss  noch  mehr,  icii  kenne  den  Mann!  Denn  nachdem  Aristo- 
phanes  nun  die  bösen  I.,eute,  die  solche  Bedingungen  für  ihr  Fech- 
ten stellen,  ausgescholten  hat,  stellt  er  ihnen  sich  und  seine 
Freunde  zum  guten  Beispiel  gegenüber: 

ijfxiig  6’  ügwvfiav  tj}  ttÖIu 
Tijioixa  yit'i'atwg  aftvvciv  xai  9ioig  iyytogioig. 

Er  spielt  also  abermals  mit  dem  Namen  Amynias,  ist  überhaupt 
schon  besserer  Laune  geworden!  Und  wie  gesagt,  nun  weiss  ich 
auch,  wer  dieser  Amynias  ist!  cs  ist  derselbe,  mit  dem  er  sich  später 
überworfen  zu  haben  sebeint,  und  den  er  in  den  ,, Wespen“  V.  466 
als  Kofiijzttfivviag  bezeichnet,  Langhaar-Amynias  — und  dieser 
muss  schon  jetzt  das  Haar  lang  getragen,  schon  jetzt  diesen  Spitz- 
namen gefülirt  haben.  Denn  nun  fährt  Aristophanes  fort  — er  ist 
wieder  ganz  guten  Humors  und  kann  den  Spass  nicht  unterdrücken: 
xal  Tzgog  ovx  «troü, utv  oudiv  rrliji'  zoaovrovi  fiovov 
tjv  Ttor’  iigijvi)  yivtjzaz  xal  Tto'voje  TzavacificHa, 
fii/  ifxloMiz'  tjfttv  xo^diat  fitjö'  aniazltyytafiivotg  — 
so  seid  nicht  bös,  wenn  wir  uns  das  Haar  lang  wachsen  lassen, 
wie  unser  Freund  Amyni.os  jetzt  schon  thut.  Aber  sehen  wir  uns 
nun  die  Stelle  in  den  „Wespen“  an!  indem  sie  unsre  Stelle  erläutert, 
bekommt  sie  von  dieser  selbst  ein  neues  Jdcht!  Der  Chor  der 
Heliasten  wirft  dem  Hasskleon  vor,  er  taste  dadurch,  dass  er  seinen 
Vater  vom  Besuchen  der  Gerichtssitzung  abhalte,  das  Gerichtswesen 
überhaupt  an,  er  wolle  sie,  die  Richter,  abdrängen  von  den  Ge- 
setzen, die  die  Stadt  sich  gegeben  Imt,  und  daher  redet  er  ihn  mit 
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den  Scliimpfwoiten  an:  i)u  höchst  Nichtswürdiger  und  Langhaar- 
Amynias 

(f^  avy  CO  Tcoyca  jiom/oe  Kai  Kofctixauwia 

Toje  vufccov  t'/fiäg  arcfifiytcg  cJe  lihjKtv  1)  nöXcg). 

Jetzt,  durch  meine  Deutung  hekoiiiint  diese  Anrede  erst  einen 
charakteristischen  und  prägnanten  Sinn.  Die  bärbeissigen  alten 
lleliasten  haben  den  Antrag,  den  Amynias  mehr  als  zwei  Jahre 
vorher  gestellt  hatte,  noch  nicht  verschmerzt,  in  ihren  Augen  war 
das  eine  Alaassregel,  die  der  'i'yrannis  und  Willkürherrschaf't  vor- 
arheitet,  (1/  rvQai'vig  ug  lü9ga  fr’  iläfißav’  vctiuvaa),  ein  Eingriff  in 
die  Machtvollkoiiimenheit  des  Uichterspruchs,  eine  Umgehung  des 
Gesetzes  — wie  denn  auch  l’lutarch  es  da  wo  er  einen  ähnlichen 
Vorgang,  zu  dem  dieser  Eall  l’hormio’s  offenbar  die  l’räcedenz  ge- 
liefert batte,,  erzählt,  ganz  richtig  als  ooqriftöffnt  rrpö;  tov  vo^ov  (wir 
würden  heute  sagen  als  eine  j es  ui  tische  Behandlung  des  Gesetzes) 
bezeichnet.  — Und  haben  die  Heliasten  denn  der  «Sache  nach  so 
ganz  Unrechti*  — Auf  jeden  Fall  scheint  mir  aus  der  Wespenstelle 
hervorzugehen,  dass  die  ganze  Sache  grosses  und  nachhaltiges  Aui- 
sehen  gemacht,  dass  sie  vielen  Widerspruch  gefunden  hat,  und  dass 
ein  solcher  Volksbeschluss  in  fraudem  legis,  zur  Beseitigung  eines 
liichterspruches,  bis  dahin  in  Athen  sehr  selten,  wenn  nicht  vielleicht 
doch  ganz  präccdenzlos  gewesen  war. 

Beiläufig  und  nachträglich  will  ich  noch  anmerken,  dass  V. 
570  der  ,, Kitter“  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist;  nD’  6 &vfiog  cv&vg 
rje  Aftwiag^  d.  h.  0 'Afiwtag:  sein  eigner  Muth  war  damals  für  ihn 
das,  was  jetzt  Amynias  für  ihn  ist,  der  Kotter,  der  Abwehrer. 
Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  aber  mich  dünkt,  der  Ausdruck  ge- 
winnt durch  diese  leichte  Aenderung  au  Schärfe. 

Aber  auch  sonst  möchte  ich  bei  der  Sache  selbst,  ich  meine 
bei  l’hormio’s  restitutio  in  integrum  noch  einen  Augenblick  verweilen, 
namentlich,  da  ich  glaube,  dass  sic  durch  Boeckli's  Erläuterung 
zwar  im  Wesentlichen  erledigt,  dass  aber  die  Texteorruption  in  dem 
vom  Scholiasien  zu  Aristophanes’  „Frieden“  V.  347  aufbehaltnen 
Fragment  des  Androtion  noch  nicht  völlig  geheilt  ist.  Der  Wort- 
laut ist  folgender  (ich  gebe  nur  das,  was  für  mich  wichtig  ist):  6 
oviog’Adijracog  tu  yivu,  . . . og  xa&aQcög  aigauiyijaitg  nivtjg 
iyieno,  ärificijffrig  di  rw  pi/  ävvaaVai  xctg  gäijivüvg  (gdfiiag  Yen.)  xijg 
nji)vjxtjg  anodovvai,  iv  aygeo  diixgißei',  i'cog  Axagfaveg  axgaxtjyov  aviöv 
jjxuvv.  o (U  ov%  vjctjKovae  qäaKcov  (itj  i^itvat  xoig  äxc'fioig.  6 di  dij/cog 
ßovX6[i(vog  Ivoai  r>)i’  äu^u’av  äzifu'aOcoaiv  ctiröv  rwe  gcifct'cov  xov 
Atot'vai'ov,  cög  ’Adgoiicov  iv  y 'Axxixiäv.  Man  sicht,  das  wimmelt  von 
Lesefehlern,  und  die  Stelle  muss  in  dem  Buch,  aus  dem  unser  Ab- 
schreiber sie  copiite,  sehr  unleserlich  gewesen  sein.  Die  Besserung 
nun  TKj  g'fiväg  xijg  tüffveijs  statt  gdfivovg  xijg  iv&vfn/g  ist  selhstvcr- 
ständlich  richtig,  ebenso  die  zweite  xcöv  g'fivcöv  — aber  Boeckli’s 
sonstiger  Aenderung  ccTXiftia&coOiv  avicöv  xcöv  g’fivcov  &xratav  xov 
Acuvvaov  kann  ich  nicht  beijiHichten , aus  sachlichen  wie  aus 
paläograpbischen  Gründen,  wiewohl  Boeckh,  wie  schon  gesagt,  im 
Wesentlichen  das  Kichtigo  getroffen  hat.  Es  sagt,  das  Verfahren 
der  Athener  bei  Kehabilitirung  des  Demosthenes  sei  offenbar  nur 
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ciiio  C'ojiic  dessen,  was  die  Athener  schon  hei  (Jelegenlieit  des 
l’honnio  getlian  hatten,  als  dieser  in  einer  actio  erfhivijg  zu  ICtO 
Minen  verurtheilt  und,  da  er  sic  nicht  bezahlen  konnte,  äuftog  ge- 
worden war.  Denn  als  die  Akarnanen  ihn  wieder  als  alten  Freund 
Zinn  Hefchlshaljcr  auch  der  Attischen  'rruppen  in  ihrer  Gegend 
verlangt  hätten,  wa.s  er  als  azi^tog  nicht  wenlen  konnte,  so  hätten 
die  Athener  ihm  einen  Weg  erötVnet,  die  KK)  Minen  pro  forma  zu 
bezahlen,  wodurch  er  aufhörte.  «rt/to;  zu  sein.  ,, Bezahlung,  w'enigstens 
jM'o  forma,  war  unerlässlich,  indem  nach  Attischem  Staafsrecht  Nieder- 
schlagnng  einer  zuerkannten  Geldstrafe  unmöglich  war  ausser 
mittelst  einer  sehr  weitläuftigon  Procedur.“  Die  Athener  hätten 
ihm  daher  lihertragen,  dem  Dionysos  ein  Opfer  zu  bringen  und 
hätten  ihm  als  Zahlung  dafür  die  100  Minen,  die  er  schuldete,  an- 
gerechnet. 

Alles  gewi.ss  richtig  — bis  auf  den  Dionysos!  Denn  im  Falle  des 
Demosthenes,  der  ja  gewiss  nur  „eine  Gopie“  des  Verfahrens  in  Be- 
zug auf  Phormio  war,  wird  jenem  übertragen,  dem  Zivg  Jicou/g  ein 
Opfer  zu  bringen  für  die  60  (oder  30)  Talente,  zu  denen  er  ver- 
urtheilt worden  war  (Plut.  Dem.  c.  27;  v/’/g  di  )fQtjuctaKijg  ^ijfit'ctg 
avrm  fievovat/g  (uti  yäg  ivaai  zorodfxijM)  iao<piaavxo  ngog 

töv  vöfiov.  Eia>i>6xcg  yäp  iv  ii)  &vaü<  xov  Jtdg  xov  aaxijgog  ägyvgiov 
xskfiv  xotg  y.axaaxivä^ovai  xai  xoßfiovai  xov  ßtagov,  ixtivoa  xoxe  xavxa 
■ßoiijßxa  xai  :xagciG-^iiv  ntvxrjxovxn  xukavxatv  i^idoixav,  oGov  r)v  ro  xlgrifiu 
xijg  xuxcidixijg  — und  im  lioben  der  10  Kedncr:  xoöfujcrot  röv  ßtafiov 
ruv  aoixijgog  ^log  iv  Iliigaiii).  Nun  pHegt  man  aber  in  constitutionellen 
Staaten  beim  Aufnehmen  eines  Präcedenzfalles  sehr  genau  zu  Werke 
zu  gehen;  ausserdem  scheint  cs  mir  auch  keineswegs  ein  Zufall, 
dass  bei  dieser  Gelegenheit  graile  dem  Zivg  auniQ  ein  Opfer'^ge- 
hracht  wird.  Denn,  wie  wir  aus  Aristophanes’  Plutos  (V.  1175.  1180) 
lernen,  war  es  in  Athen  Sitte,  dass  Jemand,  der  in  einem  Process 
glücklich  davon  gekommen  war,  grade  diesem  Gott,  der  auch  iv 
ciaui  ein  Ilciligthum  hatte  (s.  Schol.  zu  der  Stelle^,  ein  Opfer  zu 
bringen  (der  £a>xijgog  [tgivg  Ji6g  .spricht:  6 fttv  uv  rjxcov  tunogog 
(9v0(v  [(giiov  XI  Ouit}tig,  o di  xtg  uv  dixijv  tr  Jtoqpoy  ra  v) ; — liegt 
es  da  nun  nicht  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  diese  Sitte  auch  auf 
die  übertragen  wurde,  die  durch  einen  Volksbeschluss  in  feier- 
lichster Weise  von  den  drückenden  Folgen  eines  Processes  befreit 
und  gerettet  wurden V dass  also  Phormio,  ebensowohl  wie  Demo- 
sthenes später,  dem  Zeus  Soter  sein  Opfer  gebracht  hati’  Ausser- 
dem erklärt  sich  auf  diese  Weise  die  Corrujition  der  Stelle  viel 
besser:  äntgia'&uaev  uveoi  xäv  g'  fivcöv  xov  ^tovvaiov.  Boeckh  nimmt 
an,  nach  fiviov  sei  Ovoiav  ausgefallen  nnd  ändert  dann  weiter  rov 
/iiovvaov.  AVic  soll  ich  mir  aber  erklären,  dass  der  Abschreiber 
das  Wort  9vaiuv  ganz  übersehen  hat?  Das  glanbe  ich  nicht  — ich 
glaube  vielmehr,  cs  steckt  in  Jiovvalov,  nnd  es  stand  im  Original: 
ä:x(gi'a9coaev  uvxä  x<üv  g'  fivcöv  xov  diog  9vaiav,  wahrscheinlich  mit 
Compendien  geschrieben,  wie  ja  in  den  im  Raum  beschränkten 
Randscholien  fast  immer. 

Dass  es  sich  übrigens  auch  bei  Phormio,  wie  bei  Demosthenes, 
darum  handelte  xoßfiijßni  xov  /Swfiov  xov  20(oxt]gog  ^log,  das  ver- 
Nüller>9trnbinff,  ArUtoi>hanft.  4t 
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muthc  ich  aus  dem  von  Zonaras  (p.  13CG)  aufbehaltnen  Fragment  des 
Kratiuos,  das  ich  nicht  anstehe,  auf  dies  dem  Phormio  verdungene 
Opfer  zu  beziehen; 

o <l>o(fnlcov  . . TQCig  artjaen’  ttptj 
rginodag,  eniiT'  eva  (wXvßdn'OV. 

Excurs  zu  S.  515. 

Besprechung  einiger  Stellen  in  den  „Achamern“. 

Die  Stelle,  die  ich  S.  51.5  im  Sinne  hatte,  ist  „Acliarner“  590  ft’. 

Dikaiopolis  neckt  den  Lamachos.  Dieser  wird  höse  und  sagt: 
oift’  wj  Tt&i'ijiei.  JIK.  fiijöafKüg,  cJ  yin^axi' 
ov  yuQ  xttx'  la%vv  iaxiv  li  d’  iaxvQOg  (I, 
rl  fl’  oijx  anerj/ähjaag;  evonXoi  yaQ  ei. 

Ov  yuQ  xttx’  la^vv  iaziv  ist  die  Lesart  der  Handschriften,  die 
lange  Zeit  unangefochten  geblieben  ist,  und  die  inan  zu  übersetzen 
jillegte:  non  enim  vi  haec  res  agilur,  sprachwidrig  und  sinnwidrig, 
denn  beim  Auftreten  dos  Lamachos  war  ja  die  vis,  die  Prügelei, 
in  vollem  Gange.  Herr  Uergk  schlägt  vor;  ov  aijv  xar’  iaxvv  iaitr, 
Meiueke:  ov  yaQ  xat’  laxvv  aovauv,  Herr  Hibbeck:  all’  ov  xut' 
i’o/ve  iativ,  was  er  seltsamer  Weise  übersetzt  — ich  schreibe  die 
beiden  ersten  Veree  ab; 

Lamachos;  Das  sollst  du  büsscn,  Schlingel! 

Dikaiopolis;  Gnade,  Lamachos! 

Unwürdig  wär  es  deiner!  — 

Diese  letzte  Conjectur  und  erklärende  Uebersotzung  darf  man 
wohl  hei  Seite  liegen  lassen,  und  hat  dann  nur  zwischen  den  beiden 
ersten  Vorschlägen  zu  wählen,  die  dem  Sinne  nach  ganz  auf  Eins 
hinauslaufen.  Es  wäre  dann  so  zu  übersetzen,  dass  Dikaiopolis  auf 
die  Drohung  des  Lamachos,  ihn  todt  zu  schlagen,  antwortet;  nicht 
doch,  Lamachos!  dazu  hast  du  nicht  Kraft  genug!  — Warum  aber 
soll  Lamachos  nicht  Kraft  genug  dazu  haben y Dikaiopolis  hat  sich 
bis  dahin  ja  als  den  entschiedensten  Feigling  gezeigt  oder  gestellt, 
der  weder  Lust  noch  selbst  die  Kraft  hat,  es  mit  Lamachos  auf- 
zunchmen,  bei  dessen  blossem  Anblick  mit  dem  flatternden  Hehn- 
busch er  vor  Angst  schwindlig  wird.  Wenn  wir  aber  eine  all- 
bekannte Verwundung  des  Letztem,  von  der  er  kaum  geheilt  war, 
voraussetzen,  dann  schliesst  sich  die  Stelle  der  Wirklichkeit  an  und 
bekommt  Lebendigkeit.  Vielleicht  möchte  zu  schreiben  sein;  ovTta 
xaz’  i’a^vv  öovoriv,  dazu  hast  du  noch  nicht  Kraft  genug!  Wenn 
du  aber  hergestellt  bist,  w'arurn  u.  s.  w.  — 

Zu  dem,  was  dann  folgt,  noch  eine  Bemerkung,  die  mich  freilich 
weiter  führen  wird  — und  soll  — zu  einer  andern  Stelle  der 
„Acliarner“,  über  die  entsetzlich  viel  hin  und  her  geredet  und  deren 
Spass  doch  nocli  nicht  richtig  verstanden  ist.  Zunächst  aber  bleibe 
ich  noch  bei  Lamachos.  Zu  dem  jvortilüf  yap  il  sagt  Herr  A.  Müller; 
„signiScat  Dicaiopolis  ingentem  phallum,  quem  Lamachus  gcrit,  ut 
Odomanti.  Recte  Schützins  vertit;  bene  enim  mutoniatns  es“  [Nara 
bene  vasatus  es!  Brunck].  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig!  Aber  — 


Digitized  by  Google 


— r>oi  — 

setzp  ich  hinzu  — wenn  der  Spass  drastisch  wirken  sollte,  dann 
durfte  der  Phallos  noch  niclit  gleich  vom  ersten  Auftreten  des  La- 
machos  an  sichtbar  sein.  Wenn  Dikaiopolis  bei  diesen  Worten  blos 
auf  etwas  hinweist,  was  alle  Zuschauer  längst  gesehen  haben,  wo 
bleibt  dann  die  überraschende,  schlagende  Wirkung?  — Wenn  er 
aber  bei  diesen  Worten  auf  Lamachos  zutritt,  mit  einem  kühnen 
Grifl’  dessen  Gewand  zurückschlägt  oder  auf  hebt,  und  dadurch  etwas 
sichtbar  macht,  was  die  Zuschauer  bis  jetzt  noch  nicht  gesehen  haben, 
ja,  dann  muss  der  Effect  in  der  'l'liat  gross  gewesen  sein  und  das 
ganze  Theater  zu  schallendem  Gelächter  vermocht  haben.  Die 
Tlieatergewänder  müssen  darauf  eingerichtet  gewesen  sein,  dass  eine 
solche  Ueberraschung  sich  leicht  bewerkstelligen  Hess  — wie  wir 
uns  auch  den  Strepsiades  nicht  denken  dürfen  als  fortwährend  mit 
sichtbarem  Lederzeug  herumlaufend;  es  wird  nur  gelegentlich  sicht- 
bar gemacht  sein.  .Man  denke  sich  das  stumme  Spiel,  das  dann 
dem  Vers  734  der  „Wolken“  vorhergegangen  ist  und  das  die  sonst 
etwas  matte  Stelle  für  die  Athener  gewürzt  hat. 

Und  ein  derartiges  stummes  Spiel  ist  gewiss  noch  an  mehreren 
Stellen  unseres  Dichters  anzunehmen,  die  erst  dadurch  — ich  will 
nicht  grade  sagen,  besonders  witzig,  wohl  aber  komisch  wirksam 
und  Gelächter  erregend  werden.  Ich  will  noch  die  eine  anführen, 
die  ich  vorhin  schon  im  Sinne  hatte,  bei  der  Dikaiopolis  gleichfalls 
thätig  ist  — V'ers  117  fl',  unsres  Stücks. 

Dikaiopolis  glaubt  in  einem  der  Eunuchen,  die  den  Persischen 
Lügengesandten  begleiten,  den  Kleisthenes  zu  erkennen: 

Der  eine  von  diesen  beiden  Verschnittnen  — dieser  da  — 
Ich  kenn'  ihn  wohl,  ‘s  ist  Kleisthenes,  Sibyrtios’  Sohn. 

Du  am  warmberathnen  Steisse.  wohlgeschorener. 

Wie  konntest  du,  Afl’e,  mit  einem  solchen  Bart  bemannt 
Bei  uns  dich  zeigen,  als  ein  Verschnittuer  ausstafllrt? 

117  xoi  Totv  jiiv  tvi'ovioiv  zov  etiQOv  rovzovi 
i'^ad'  OS  iaii,  Kkeiadevf]s  6 £ißvQu'ov. 

03  &tpfi6ßovHov  Tipcay.TOV 

TowvSt  d’  0)  m’&tjye  zov  nzöyuv' 

tdeodp^os  tjfitv  rjlflss  ißxtvaßftii'og'. 

Dazu  sagt  Herr  A.  Müller:  „Dicacopolis  censet,  barbam  non 
decere  Clisthenem,  qui  semper  imberbis  erat  (Thesm.  235).  Nos 
eunuchum  re  vera  Persam  fuissc  existimamus  [!],  et  monemus  probe 
discernendum  inter  eunuchos  ante  pubeitatem  castratos  et  eos  qui 
provectiorc  aetate  cunuchi  facti  sint.  Ulis  ut  barba  necessario  decst, 
ita  ab  bis  non  aliena  est.  Videtur  autera  eo  consilio  poeta  alteruin 
aut  ambos  eunuchos  barbatos  introduxisse,  ut  eo  magis  ridiculi  fiant.“ 
— Hat  man  je  dergleichen  gehört!  — Das  ist  in  der  That  eine 
unwillkürliche  Komik,  fast  so  amüsant,  wie  die  köstliche  Stelle  selbst! 

Und  nun  der  neuste  Herausgeber,  Herr  W.  llibbeck:  ,,Soll 
Dikaiopolis  in  den  Eunuchen  Kleisthenes  und  Straton  erkennen,  so 
müssen  die  betreffenden  Schauspieler  Masken  tragen,  die  sie  dem 
Publicum  sogleich  als  Porträts  dieser  Menschen  kundgeben.“  [Aber 
wo  bleibt  dann  das  Verdienst  der  Entdeckung  des  Dikaiopolis! 
Damit  wird  ja  dem  ganzen  Spass  die  .Spitze  abgebrochen!]  ,,Dcr 
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Hart  passt  aher  weder  zu  der  l’crsönliclikeit  des  KleistVienes,  nocli 
zu  seiner  Eigenschaft  als  Eunuch.  Man  nimmt  an,  der  Schauspieler 
liHtte  sich  des  Spasses  halber  einen  grossen  Bart  vorgehunden. 
Aber  wie  kann  er  mit  einem  Bart  aufgetreten  sein  und  doch  als 
Eunuch  haben  gelten  wollen?  Das  ist  kein  Spa.ss  mehr,  sondern 
Unsinn!  [Sohr  wahr!]  Wir  haben  also  in  V.  120  weiter  gar  nichts 
als  eine  Ironie  gegen  Kleisthcnes  zu  erkennen,  der  keinen  Bart 
hatte  und  eben  de.shalb  hier  mit  dem  angedicliteten,  aber  keines- 
wegs sichtbaren  aufgezogen  wird.“ 

Und  das  nennt  Herr  Ribbeck  Sinn?  und  das  soll  Spass  sein? 
Ich  meines  Theils  würde  das  für  den  Gipfel  aller  Abgeschmacktheit 
halten!  — Nein,  so  geht  es  nicht!  wir  Averden  die  Sache  woh! 
anders  erklären  müssen.  Der  Schauspieler  trägt  die  natürlich  bart- 
lose Maske  des  Kleisthcnes,  ist  aber  durch  die ^l'ersische  Tracht 
im  Gesicht  vermummt.  Nun  tritt  nach  den  Worten  iy<äd’  bV  fort 
Dikaiopolis  auf  ihn  zu,  und  entfernt  diese  Vermummung,  so  dass 
das  wohlbekannte  Gesicht  dem  jubelnden  Bublicum  sichtbar  wird, 
während  er  zugleich  den  Namen  de-s  Kleisthenes  nennt.  Aber  der 
komische  Jubel  steigert  sich!  Denn  Dikaiopolis  hat  noch  weiter 
nachzuweisen , dass  er  mit  keinem  Eunuchen  zu  thun  hat!  Und 
wie  soll  er  das  anstellen?  — Es  giebt  zwei  Dinge,  die  ein  richtiger 
Eunuch  nicht  besitzen  darf;  das  eine  ist  der  Bart  (Avenigstens  in 
der  allgemeinen  Vorstellung,  an  die  der  Komiker  sich  zu  halten 
hat);  dieser  fehlt  dem  angeblichen  Eunuchen  Kleisthenes  in  der 
Wirklichkeit  wie  in  der  Maske.  Dass  der  vermeintliche  Eunuch 
aljer  das  andre  Ding  besitzt,  gewiss  in  grosser  Vollkommenheit,  mit 
allem  und  jedem  Zubehör,  das  deinonstrirt  Dikaiopolis  den  ent- 
zückten Zuschauern  so  recht  ad  oculos,  indem  er  bei  den  Worten 
TOiöi'dt  d’  (u  TOI'  Tttiytav  i’xait'  dessen  Gewand  zurückschlägt. 

Er  hätte  nun,  das  roiijedf  Tfji’  Ttvyrjv  i'xtor  des  Archilochischen  V'ersos 
parodirend,  allerdings  sagen  können  Tt]p  :t6ai>t]v  aber  mir 

scheint  es  in  der  That  viel  spasshafter,  dass  er  hier  eine  Ver- 
Avechselung  der  Begriffe  macht,  und  dem,  was  Kleisthenes  hat  [man 
erinnere  sich  an  den  Phormisios  in  der  Weiberherrscliaft],  den 
Namen  dessen  beilegt,  Avas  er  nicht  hat.  — In  dem  Sturm  des  nun 
ausbrechenden  Lachens  und  Beifalls  wird  dann  der  folgende  Vers 
d<5i  (U  Ti's  ttot’  tarCv;  ov  äijnov  AVportor,  der  uns  beim  Lesen  matt 
erscheint,  unbemerkt  durebgegangen  sein.  Der  derbe  Spass  Avar 
nicht  zu  überbieten  und  ein  feinerer  W'itz  Aväre  doch  verloren  ge- 
gangen. Das  AA’usste  der  Dichter  recht  gut,  der  immer  maashaltend 
auch  im  höchsten  Uebermuth  seine  Schätze  nicht  vergeudet.  — Der 
dann  folgende  Ruf  des  Ruhe  gebietenden  Herolds  öt'ya,  znfftjt  ist 
aber  nicht  allein  an  Dikaiopolis  und  an  das  auf  der  Bühne  natür- 
lich ebenfalls  lachende  Volk  gerichtet,  sondern  zugleich  mit  an  die 
ganze  aufgeregte  Zuhörerschaft  und  zieht  diese,  in  höchster  Le- 
bendigkeit in  den  Kreis  der  dort  oben  abgehaltenen  Volksver- 
sammlung mit  hinein.  — 

Bin  ich  nun  einmal  mitten  in  diese  erste  Scene  der  „Achar- 
ncr“,  die  mir  immer  als  ein  Avahres  Prachtstück  der  politischen  Ko- 
mödie erschienen  ist,  hineingerathen , so  mag  ich  mich  noch  nicht 
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von  ilir  fronnen,  olinc  noch  ein  paar  TVorte  lilnzuzufügeu.  ZunäcLst 
etwas  rein  Formelles,  Aesthetisches,  worauf  mich  grade  das  xnOife 
des  Herolds  bringt. 

Man  hat  vielfach  darüber  gestritten,  ob  in  den  „Acharnern“  über- 
haupt ein  Wechsel  der  üecoiation  anzunehmen  ist.  Manche  Aus- 
leger leugnen  das;  sie  meinen,  die  drei  Häuser:  des  Dikaiopolis, 
des  Lamachos  und  des  Euripides,  seien  gleich  von  Anfang  an  sicht- 
bar gewesen,  und  auf  dem  freien  Platz  vor  ihnen  sei  die  Pnyx  ge- 
dacht und  die  Volksversammlung  gehalten  worden.  Dies  scheint 
mir  unmöglich  anzunehmen.  Schon  der  Kuf  des  Heroldes  „setze 
dich“  beweist,  dass  Dikaiopolis  während  der  Erscheinung  der  bei- 
ilen  Gesandtschaften  eigentlich  sitzen  sollte  und  dass  er  nur  gelegent- 
lich aufstand.  Wenn  er  aber  sass,  so  sassen  auch  die  übrigen  das 
Athenische  Volk  vorstellcnden  Schauspieler  oder  Statisten,  und  diese 
müssen  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein,  wenn  nicht  der  Abstand 
zu  dem  doch  auch  zahlreich  zu  denkenden  Personal  der  Persischen 
Gesandtschaft  (V.  64)  und  zu  dem  Heer  der  Odomauten  (V.  156) 
gradozu  abgeschmackt  wirken  sollte.  Dazu  noch  die  Prytanen, 
deren  Gedränge,  um  die  vorderen  Sitzreihen  (V.  24.  41  f.)  nur 
dann  komisch  wirken  konnte,  wenn  auch  sie  in  beträchtlicher  An- 
zahl vorhanden  waren.  Daraus  geht,  dünkt  mich,  hervor,  dass  der 
blosse  sccnische  Apparat  für  die  Volksversammlung,  d.  h.  die  die 
l’nyx  darstellende  Decoration,  die  ganze  Bühne  eingenommen  haben 
muss.  Das  sage  ich,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  der  Stadt,  die  Dikaiopolis  hasst,  und  dem  Dorf  oder  De- 
mos, nach  dem  er  sich  sehnt,  und  wo  doch  die  Scene  nachher  ohne 
Zweifel  spielt,  auch  äusserlich  und  für  die  Sinne  erkennbar  hervor- 
gehoben werden  musste.  Insoweit  stimme  ich  also  mit  den  Auslegern, 
die  einen  Scencnwechsel  annehmen,  überein,  aber  in  Bezug  auf  den 
Moment,  wann  derselbe  anzunehmen  ist,  weiche  ich  von  ihnen  ab. 
Denn  sie  alle  verlegen  ihn  nach  Vers  20.3,  unmittelbar  vor  das  Auf- 
treten des  Chors,  nachdem  Dikaiopolis  V.  201  gesagt  hat: 
fj’O)  «5t  TToh'fiov  xcfi  xozeSe  aTraXiayiig 
ageo  Ta  y.ttz’  ayQovg  siaiuv  /fiovvßta, 
wo  sie  dann  sogleich  mit  dem  liaitov  ins  Gedränge  gerathen,  und 
das  hi  nein  gehen  entweder  höchst  undramatisch  auf  das  Innere  des 
Theaters  beziehen  oder  cs,  wie  Herr  Enger,  der  vorschlägt, 

in  hinausgeben  verwandeln  müssen,  wenn  sie  es  nicht  vorziehen, 
die  beiden  Verse  ganz  zu  streichen,  was  Hamaker  vorschlägt  und 
der  streichlustige  Meineke  natürlich  billigt.  Ich  glaube  aber,  die, 
Verse  sind  ganz  unentbehrlich  und  es  ist  auch  nichts  daran  zu  än- 
dern, nur  muss  der  Scencnwechsel  unmittelbar  nach  V.  173,  nach 
den  Worten  des  Herolds:  of  yap  ngnräveig  Ivoixsi  tijv  iyyhfliav  an- 
genommen worden.  Hier  ist  ein  natürlicher  Ruhepunkt,  hier  ist, 
wie  wir  sagen  würden,  ein  Aktwechsel  durch  den  Zusammenhang 
entschieden  indicirt,  die  Introduction  ist  zu  Ende,  denn  die  Rück- 
kehr des  Amphitheos  von  seiner  Reise  gehört  nicht  mehr  zu  dieser, 
sondern  schon  zu  der  Entwicklung  der  in  der  Exposition  angeknüpf- 
ten Motive.  Auch  ist  dieser  Moment,  während  die  Gesandtschaft 
feierlich  abzieht,  während  das  Volk  sich  verläuft,  während  die  Ody- 
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mantcnscliaar,  vielloicbt  mit  mllitarificben  Evolulionon , im  Vorder- 
grund über  die  Bübne  marscbirt,  der  günstigste  für  das  immer 
langweilige  AbrHnmen  des  Hintergrundes  und  den  Wecbsel  der 
Decoration.  Natürlicb  gebt  auch  Dikainpolis  mit  ab  — was  bat  er 
auch  auf  der  nun  leeren  Pnyx  noch  zu  sucben?  Es  wäre  eine  dra- 
matiscbe  Ungescbicklicbkeit  des  Dichters,  ihn  da  festzubalten,  wo 
er  nicht  mehr  bingebiirt,  und  den  Ampbitbeos  ihn  gar  da  noch 
aufsucben  zu  lassen  nach  der  Rückkehr  aus  Sparta!  Wir  dürfen 
uns  die,  Naivitiit  der  Attischen  Komödie  in  Bezug  auf  Zeit  und 
Raum  doch  nicht  gar  zu  kindisch  vorstellen!  denir  auch  das  wusste 
jeder  Athener  sehr  wohl,  dass  Jemand,  der  von  Sparta  nach  Athen 
reist,  nicht  durch  den  Flecken  Acharnai,  in  dessen  NShe  wenig- 
stens wir  uns  die.  Acharneigreise  doch  wohl  verstellen  müssen,  pas- 
siren  kann.  Setzen  wir  aber  den  Scenenwechsel  nach  Vers  173, 
so  ist  Alles  in  schönster  Ordnung.  WKhrend  des  tumultuarischen 
Aiifltruchs  der  Versammlung  (bei  der  Dikaiopolis  die  diebischen 
Odomanten  sicher  noch  mit  spasshaft  drohenden  Demonstrationen 
begleitet  hat)  und  wiihrend  der  Unterhaltung  der  Zuschauer  über 
das  eben  Dargestellte  (denn  in  solchen  Momenten  wünscht  ein 
intelligentes  l’ublicum  selbst  einen  Ruhepunkt  für  Sammlung  und 
Mittheilung)  ist  die  Verwandlung  vor  sich  gegangen;  die.  drei  Häu- 
ser zeigen  sich  in  ländlicher  Umgebung,  gewiss  in  starkem  Contrast 
zu  der  steinernen  Pnyx-Decoration.  Nun  tritt  Dikaiopolis  auf,  der 
natürlich  die  Stadt  verlassen  hatte,  sobald  er  nichts  mehr  drin  zu 
thun  fand,  noch  brummend  über  den  gestohluen  Knoblauch,  wo- 
durch diese  Scene  mit  der  eben  vorhergegangenen  aufs  Schönste 
verbunden  wird.  Ganz  ähnlich  ist  es  in  den  Tliesmopboriazusen, 
wo  auch  nach  V.  27ß,  nach  den  Worten  des  Mnesilochos ; i;  ylförro 
d ovy.  Ofi(d,uox‘  ov8'  WQxaa  iy(o  ein  Scenenwechsel  anzunehinen  ist, 
nachdem  Euripides  und  Mnesilochos  die  Bühne  verlassen  haben. 
Sie,  treten  dann  unmittelbar,  nachdem  die  Verwandlung  geschehen 
i.st,  mitten  im  Gespräch  von  der  andern  Seite  wieder  auf*),  ähn- 


*)  Dass  hier,  nach  V.  270,  ein  Sccnenwechstd  staltflndet,  ist  an  sich 
klar  und  wird  durch  die  Parepigraphe  einiger  Handschriften:  öXottifoeoi ■ 
tö  ftpov  d&tiTca  bestätigt.  Dass  aber  Euripides  und  Mnesilochos  vor  der- 
selben die  Sceiie  verlassen  haben,  geht  daraus  hervor,  dass  letzterer,  von 
einer  Sklavin  begleitet,  wieder  erscheint,  die  unmöglich  vorher  die  ganze 
Scene  hindurch  auf  der  Bühne  gewesen,  und  eben  so  mmii>glich  jetzt  mir 
nichts  dir  nichts  ungerufen  zu  ihnen  treten  kann.  Es  wird  aber  vorher  eine 
kurze  Pause  eingetreten  sein,  während  welcher  die  Attischen  Matronen  sich 
einzeln  und  gruppenweise  in  d.as  offne  Heiligthum  begeben.  Diesen  schlicsst 
sich  dann  Mnesilochos  an  und  spricht,  nachdem  Euripides  wieder  abgegangen, 
das  hochkomische  Gebet,  an  dessen  Hauptatclle  die  Erläuterer  so  viel  herum- 
gedoctert  haben,  ohne  etwas  Befriedigendes  zu  Wege  zu  bringen.  Ich  will 
im  Vorbeigehen  versuchen,  die  Stelle  zu  heilen. 

V.  289  ff.  geben  die  libri: 

x«l  ttnyar/pa  (&vyar{gav  Rav.)  luoieov  ärägog  fiot 
niovTofn^Oi;,  allcas  t’  *«ßs)lrfeo’' 

x«l  jrpöe  ttctlijxov  voSv  fioi  x«t  «pptvos. 

Das  ist  Unsinn!  Im  ersten  Verse  hat  denn  Scaliger  mit  seiner  Conjectur  x«l 
xov  9vyavigos  j;oi>ov  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen;  Moincke : toi 
Ovyatgtov,  auch  gut.  Im  folgenden  Verse  ist  mit  Hermann  S’  statt  r’  zu 
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lieh  wie  Peithetairos  und  Euelpides  in  den  „Vögeln“  V.  801  nach 
dein  Chorgesang  bei  sonst  leerer  Scene.  Denn  auch  durch  eine 
solche  Unterbrechung  der  dramatischen  Uandlung  wird  auf  der 
Griechischen  Bühne  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  erreicht,  was 


schreiben.  Aber  der  dritte  Vers  Hegt  noch  sehr  im  Argen.  8caliger  will 
statt  des  sinnlosen  ngös  &älriKov  schreiben  *al  nghs  (fctXtjza  vovv  fziiv  ftoi 
xal  qppM’«s  — Subjcct  natürlich  röv  ^ryaztgos  oder  dem  Sinne  nach 

zl]v  9vyaztga.  Haec  emendatio  literis  peccat,  sensu  egregia  est,  sagt 
Fritzsebius,  dessen  sonstige  mirae  ineptiae  über  die  ganze  Stelle,  wie  Herr 
Enger  sie  nennt,  hier  unerwähnt  bleiben  sollen.  Der  Meinung  bin  ich  nicht! 
Auf  die  literae  kann  ich  bei  einer  notorisch  verdorbenen  Stelle  kein  grosses 
Gewicht  legen,  aber  ich  finde  den  Sinn  monströs!  Ein  so  plumpes  Gebet 
kann  selbst  eine  Mutter,  wie  die,  die  Aristophanes  hier  mit  ein  paar  Strichen 
wundervoll  skizzirt,  nicht  an  die  Göttinnen  richten.  Dabei  ist  es  ganz  witz- 
los und  würde  für  rr/s  9vyazigoi  yoigov  auch  wohl  überflüssig  sein.  Die 
neueren  Herausgeber  (Dindorf,  Enger,  Bergk,  Meineke)  scheinen  das  in  der 
That  gefühlt  zu  haben,  denn  sie  schreiben,  mit  Berufung  auf  den  Scholia- 
sten,  der  etwas  Aehnliches  gelesen  zu  haben  scheint:  i*al  zi  oa9aXiaxov  vovv 
tyiiv  fioi  x«l  ipgivas,  was  wie  n6a9tov  im  „Frieden“  V.  ISOO  ihr  SOhnlein 
bedeuten  soll.  Es  giebt  das  einen  allenfalls  erträglichen  Sinn  (obgleich  das 
Fehlen  des  Artikels  störend  ist),  aber  aristophanisch  ist  dies  Abspringen  auf 
einen  ernsthaften,  nur  durch  ein  schmutziges  Wort  gewürzten  Gedanken  in 
keiner  Weise.  Denn  es  ist  gänzlich  witalos.  Nein!  hier  Hegt  eine  viel  tie- 
fere und  zugleich  feinere  Zote  verborgen,  als  eine  blosse  Wortunflätherei! 
Scaliger’s  Emendation  xal  zigog  cpäXriza  ist  sicherHch  richtig  — nur  hätte 
er  dabei  nicht  stehen  bleiben  und  den  Hauptsitz  der  Corruptel  nicht 
übersehen  sollen.  Denn  dieser  Hegt  in  /loi,  das  einfach  zu  verwan- 

deln ist  in  ?x°vzog.  Man  weiss  ja,  wie  häufig  das  finale  s mit  t und  si  mit 
o in  den  Handschriften  verwechselt  wird.  So  schreibe  ich  denn  die  ganze 
Stelle:  xol  zöv  9vyazgt'ov  j^oigov  äv/Sgog  pot  zoyitv 

nXovzovvzog,  aXXag  d’  ^Xt9iov  xäßcXze'gov 
xol  ngog  q^äXrjza  vo5v  liovzog  xol  qigivag, 
und  gewinne  dadurch  das  dritte  Moment,  das  eine  solche  Mutter,  wie  diese 
hier,  in  ihrem  Gebet  für  das  eheliche  Glück  ihrer  Tochter  kaum  übergehen 
konnte.  - Ich  will  noch  hinzusetzen,  dass  vovv  xol  tpgivag  hier  keines- 
weges  tautologisch  zu  nehmen  ist,  und  dass  die  ipgivtg  hier  ebenso  im 
Gegensatz  zum  vovg  stehen,  wie  bei  Homer  zur  zpvii],  als  Sitz  der  physi- 
schen Lebendigkeit.  Denn  auch  die  Thiere  haben  (pgtvag,  z.  B.  II.  16,  X57: 
Irxoi  olj,  lo/toqciyoi,  zoCaivzf  zrfpl  qigivag  äantzog  nXxq  und  4,  246,  wo 
es  von  gejagten  Hirschkälbern  heisst:  oi’d’  äga  zCg  ojpt  fiiza  ipgfal  yiyvfzai 
olxr],  während  den  Todten  im  Hades  wohl  die  K'i'z»)  bleibt,  aber  nicht  die 
tpgtvfg,  23,  104.  — Nun  kann  das  Tochterlein  ganz  zufrieden  sein.  — [Noch 
ein  Wort  über  die  von  Enger,  Bergk,  Meineke  u.  A.  gebilligte  Schreibart 
xol  noa9äXtaxov  vovv  txf‘v  pot  xol  rpgtvctg,  die  sich,  wie  ich  natürlich  recht 
gut  weiss,  auf  das  to»  natöägtaxov  des  Scholiasten  berufen  kann.  Aber 
auch  nachdem  ich  Herrn  Engcr's  Bemerkungen  im  Rheinischen  Museum 
(.Tahrg.  1843,  S.  233  ff.)  wieder  gelesen  habe,  muss  ich  dabei  bleiben,  dass 
der  Uebergang  in  dem  komischen  Gebet  zu  einem  an  und  für  sich  ganz 
vernünftigen,  nur  durch  das  Zotenhafte  des  Ausdrucks  komischen  Wunsche, 
mir  dem  Geist  der  Stelle  höchst  unangemessen,  überhaupt  ganz  unaristo- 
lihanisch  scheint.  Ich  erkläre  mir  die  Entstehung  der  Lesart,  die  der  Scho- 
liast  schon  vorgefunden  hat,  so,  dass  die  Corruption  des  fjovros  in  f);'*’' 
pot  durch  einen  Lesefehler  sehr  früh  eingetreten  ist,  und  dass  dann  das 
xol  zrgög  qäXriza  vovv  poi  xol  qiglvag,  auf  die  Tochter  bezogen,  einem 

leidlich  gescheidten  und  tactvollen  Grammatiker  zu  gemein,  zu  plump  erschie- 
nen ist  (ganz  mit  Recht!)  und  dass  dieser  dann,  unter  welcher  Bezeichnung 
immer,  das  Söhn  lein  in  den  Vers  eingeschwärzt  hat. 
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die  dramatisclien  Dichter  aller  Zeiten  durch  den  Decorationawechsel, 
das  heisst,  durch  die  Aufhebung  der  Einheit  des  Raums,  hervor- 
gebracht haben ; sie  unterbrechen  damit  für  das  Gefühl  des  Zu- 
schauers zugleich  die  Continuität  der  Zeit,  hoben  sie  auf,  und  ge- 
winnen statt  der  durch  Reflection  messbaren  die  für  das  Drama 
unentbehrliche  incommensurable,  ideale  Zeit.  Mag  nun  Dikaiopolis 
auch  noch  brummend  über  das,  was  eben  in  der  Volksversammlung 
geschehen  ist,  wieder  auftroten,  mag  ihn  auch  der  rückkehrendc 
Amphitheos  mitten  in  diesem  Gebrumme  unterbrechen,  das  schadet 
nicht;  während  des  Scenenwechsels  hat  dieser  doch  die  Zeit  gehabt, 
die  Reise  nach  Sparta  hin  und  zurück  zu  machen.  Man  sehe  nur 
nach  — bei  dem  grös.sten  Meister  aller  dramatischen  Kunst,  liei 
dem  Dichter,  der  das  feinste  Gefühl,  ich  möchte  sagen  den  ange- 
bornen  Instinct  grade  für  Bühnenwirkung  hat,  wie  kein  Anderer 
(wenigstens  wie  kein  neuerer  Dichter  — ich  denke,  indem  ich  dies 
hinzusetze,  au  Aischylos,  namentlich  an  die  wundervolle  Kunst,  mit 
der  er  im  Agamemnon  die  Zeit  aufgehoben  und  dem  Hörer  das 
Berechnen  unmöglich  gemacht  hat!),  also  bei  .Shakespeare  wird 
man  Hunderte  von  Beispielen  finden  dafür,  dass  nach  einem  De- 
corationswcchsel  die  nächste  Scene,  sich  auf  der  einen  Seite  ganz 
unmittelbar  an  die  eben  vorhergegangene  anschliesst,  und  dass  doch 
sogleich  etwas  eintritt,  was  das  Verfiiessen  einer  längeren  Zeit  wäh- 
rend der  Verwandlung  voraussetzt.  Durch  diese  Annahme  kom- 
men wir  denn  auch  mit  den  anstössigen  Versen  201  — 203  ganz 
gut  zurecht,  das  lya  dt  . . . o|to  r«  zerr  aj'pous’  eiaicov  ^tovvoia  ist 
völlig  an  seinem  Platz,  denn  Dikaiopolis  geht  wirklich  in  sein 
Haus,  um  die  Vorbereitung  zur  Feier  zu  treffen.  Nur  sind  vielleicht 
die  Worte  des  Amiihithcos  V.  203:  iy(o  6s  <f  Sv-optal  ys  roüc  'AyctQ- 
v£«j  gleich  hinter  die  Worte  des  Dikaiopolis  V.  200  yai^siv  y.tXsxxov 
Ttokka  Tovg  AyuQviag  zu  setzen,  wie  schon  von  Anderen  vorgeschla- 
gen ist.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  die  grosso  Ungehörigkeit,  dass 
die  Acharnergreise  den  Amphitheos  bis  ins  Innere  der  Stadt  ver- 
folgt haben  sollen,  dass  sie  ihm  fast  auf  ilen  Fersen  sind,  so  dass 
er  selbst  auf  der  Pnyx  noch  Angst  hat,  von  ihnen  eingeholt  zu 
werden,  während  sie  doch  gleich  darauf  nach  der  Verwandlung, 
wie  man  diese  bisher  angenommen  hat,  laufend  und  ihn  verfolgend 
auf  dem  Lande  erscheinen,  glücklich  beseitigt.  Denn  die  Annahme, 
es  finde  gar  keine  Verwandlung  statt  und  das  ganze  Stück,  die 
ländlichen  Dionysien  und  Alles,  was  weiter  folgt,  was  nur  auf  dem 
Lande  gedacht  werden  kann  (das  Kochen  und  Braten  auf  offner 
Strasse  z.  B.)  spiele  ruhig  auf  demselben  Schauplatz,  auf  der  l’nyx, 
fort,  in  der  Umgebung  des  nun  verbrauchten  Apparats  zur  Abhal- 
tung der  Volksversammlung  — diese  Annahme  verdient  gar  keine 
ernste  Widerlegung.  Nur  auf  Eins  will  ich  noch  antworten  — 
denn  man  könnte  sagen,  Dikaiopolis  habe  seinem  Abgesandten  ja 
kein  Rendezvous  gegeben  und,  wenn  Alles  so  genau  genommen 
werde,  woher  könne  dieser  dann  wissen,  wo  er  seinen  Auftrag- 
geber treffen  werde?  — Aber  die  beiden  Leute  müssen  ja  alte  Be- 
kannte sein!  Dikaio])olis  nennt  ja  seinen  eignen  Namen  nicht  ein- 
mal, als  er  dem  Andern  den  Auftrag  giebt,  den  Frieden  für  ihn 
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nnd  seine  Frau  zu  scliliessen.  Kennt  Amphitheos  ihn  alsn,  dann 
weise  er  auch,  wo  er  wohnt  und  wo  er  ihn  zu  suchen  hat,  und  geht 
also  nach  seiner  Rückkehr  direct  nach  seinem  Hause.  Das  ist  frei- 
lich ein  Einwurf,  den  ich  mir  iiiclit  selbst  gemacht  haben  würde, 
denn  ich  weiss  recht  gut,  dass  es  eine  Grenze  giebt,  über  die  hin- 
aus man  dem  Dichter,  zumal  dem  Komiker,  nicht  mit  Fragen  zu- 
setzen  darf,  wenn  man  nicht  als  ein  Pedant  von  ihm  und  von  An- 
dern verlacht  werden  will.  Es  kommt  nur  darauf  an,  das  Gefühl 
für  diese  Grenze  zu  haben,  und  da  dieser  Tact  nicht  überall  vor- 
handen ist,  so  habe  ich  eventualitcr  den  Einwurf  gemacht  und  be- 
antwortet. 

Uebrigens  will  ich  es  wagen,  hier  noch  hinzuzufUgen , dass  auch 
ich  den  Amphitheos  ganz  wohl  zu  kennen  glaube  und  dass  ich  ihn  für 
einen  alten  Bekannten  von  uns  Allen  halte!  — wenn  auch  noch  kein 
Ausleger,  so  viel  ich  weiss,  auch  nur  daran  gedacht  hat,  in  ihm  eine 
bestimmte  Person  zu  vermuthen.  Auffallend  genug!  Denn  wie  hat 
man  sich  nur  verstellen  können,  der  Dichter  habe  eine  von  ilim  erfun- 
dene, aus  der  Luft  gegritVene  Persönlichkeit  mit  so  ganz  individuel- 
len und  so  seltsamen  Charakterzügen  ausstatten  können,  wie  diesen 
Amphitheos,  der  auf  beiden  Seiten  von  den  Göttern  berstammt,  der 
sein  Geschlecht  auf  Demeter  und  Triptolnmus  durch  eine  Reibe 
von  Ahnen,  die  er  wohlgefällig  anfzälilt,  lierleitet,  der  von  den  Göttern 
Aufträge  em))fängt  und  der  doch  durch  Armulh  verhindert  ist^  die- 
selben nuszuführen!  Gab  es  denn  eine  ganze  Klasse  von  Menschen 
in  Athen,  auf  die  diese  Charnkterisirung  passt,  und  für  die  dann  unser 
Amphitheos  der  Exponent,  der  typische  Ausdruck  wäre?  Das  doch 
gewiss  nicht!  — Dann  muss  es  aber  ein  Individuum  der  Art  in  Athen 
gegeben  haben,  denn  einen  solchen  Menschen,  iler  gar  nicht  existirt 
und  der,  wie  inan  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denken  sollte,  auch 
gar  nicht  existiren  könnte,  zu  erfinden,  ilas  wäre  eine  wHlkiirliche 
und  langweilige  Windbeutelei,  deren  sich  kein  Dichter,  auch  kein  Sa- 
tiriker, schuldig  machen  darf.  Denn  was  würde  er  dann  satirisiren? 
Ein  Nichts,  einen  wesenlosen  Schatten!  — Die  Wirklichkeit,  die 
Natur  verfährt  freilich  anders!  die  ist  souverän  und  ergeht  sich  mit- 
unter in  launigen  Einfällen  — schafft  dann  solche  halb  chimärische 
Gestalten  und  macht  sie  dadurch  relativ  wahr,  ohne  danach  zu  fragen, 
ob  sie.  auch  wahrscheinlich  sind.  Der  komische  Dichter  wird  dann 
natürlich  nicht  versäumen,  sich  diesen  ,Spass  der  Natur  zu  Nutze  zu 
machen  und  anzueignen,  mit  vollem  Recht.  Und  das  hat  Aristophn- 
nes  wirklich  gethan  — denn  es  gab  damals  in  Athen  ein  Individuum, 
auf  das  seine  Schilderung  des  Amphitheos  Zug  für  Zug  passt  — das 
ist  Hermogenes  wie  Amphitheos),  Sohn  des  Ilipponikos, 

der  wirklich  (so  versichert  wenigstens  sein  Bruder  Kallias  mehr  als 
fünfzig  Jahre  nachher  (s.  Xen.  Hell.  VI,  § fi)  auf  beiden  Seiten  von 
den  Göttern  abstaminte,  und  zwar  grade  von  Tr i p t o 1 ein os,  dem  Ueb- 
ling  der  Demeter;  der  sich  rühmte,  wie  unser  Unsterblicher,  im 
genausten  Freundschaftsverkehr  mit  den  Göttern  zu  stehen  und  von 
ihnen  durch  Boten  und  Stimmen  ganz  specielle  Aufträge  zu  erhalten 
(Xen.  Syrojios.  III,  § 14.  IV,  § 48),  obgleich  er  zu  arm  war,  selbst  in 
dem  Verkehr  mit  diesen  seinen  Freunden,  den  Göttern,  viel  drauf 
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gplipn  zu  lassen  (ib.  § oO,  cfr.  Plato  Cratj’l.  p.  381  C und  301  C),  ge- 
schweige denn  auf  eigne  Kosten  eine  Reise  nach  Lakediiraon  za 
machen.  Und  doch  hätten  die  Götter  keinem  geeigneteren  Mann  den 
Auftrag  gehen  können,  Frieden  mit  den  Unkedämoniern  zn  scliliessen 
(Amphitlieos  in  unserin  Stück  V.  51:  ifiot  d ^TTtrpfilnu'  o[  {hol  OToedaj 
noii\aai  3tpo;  Aay.cdatfioviovi  pde«),  als  unserra  Amphithfos-Hernio- 
gene.s,  da  seine  Familie  nicht  Idos  in  nngeslanimten  Freundschafts- 
heziehungen  zn  diesen  stand  (Kallias  hei  Xen.  Hell.  1.  1.  § 4:  tj  av- 
ÖQsg  ylttxtäatfioi’iot . Ttjv  ueir  ngo^evtav  vftdji'  ovx  iy(o  poroj,  öHa  xrtt 
TTC/Tpog  naujo  naigiooi'  tycov  nngtdtdov  r m j'/esr),  sondern  sich  auch 
rühmte,  in  Atlien  den  erblichen  Beruf  des  Friedensstiftens  zu  haben 
(Kallias  ib.  oxav  (i;  Tiokig)  ijauylag  {ajOijurJffj;,  tigtjvortoiovg  tjfiäg  ix- 
TtifixtH).  Man  sieht,  wie  das  Alles  Zug  für  Zug,  fast  Wort  für  Wort 
auf  Amphitlieos  passt.  Und  noch  mehr!  Denn  wie  Dikaiopolis  hier 
sich  gar  nicht  scheut,  dem  Unsterblichen,  dem  Nachkommen  des 
Triptolemos,  ohne  Weiteres  einen  Auftrag  zu  gehen  und  ihn  für  den- 
selben zu  hezalilen,  so  wissen  wir,  dass  auch  der  Hochgehorne  Hermo- 
genes,  ungeachtet  seiner  Freundschaft  mit  den  Göttern,  sich  gern 
herheiliess,  seinen  irdischen  Freunden  für  Geld  allerlei  Dienste  zu 
leisten,  und  sich  gleichsam  von  ihnen  miethen  zu  lassen  — wie  ihn 
denn  Sokrates  einem  gewissen  Diodoros,  von  dem  mir  sonst  nichts 
bekannt  ist,  als  einen  hrattchharen  und  tüchtigen  Ilausintendanten 
oder  dergleichen  empfiehlt  (Xen.  Mem.  II,  c.  10).  Denn  Hermogenes 
war  ein  Schüler,  also  wenn  mau  will  ein  geistiger  Sohn  dos  Sokrates 
(man  denke  an  Philippos,  Gorgias  Sohn  in  den  ,, Wespen“  und 
Aehnliches),  und  dieser  trug,  nach  jener  Stelle  bei  Xenophon,  auch  für 
seine  leiblichen  Bedürfnisse  Sorge.  So  darf  es  uns  denn  nicht  wun- 
dern, dass  wir  die  Mutter  des  Sokrate.s,  die  Hebamme  Phainarete.  mit- 
ten unter  den  göttlichen  Ahnen  des  Amphitheos  als  dessen  Gross- 
mutter  aufgefiihrt  finden  (yofftfi  6i  Ktkiog  il)cuvagh>jv,  riJOt/e  itixjt’  — 
wobei  ich  daran  erinnern  will,  dass  hei  den  Doriern  ftaia  nicht  blos 
Hebamme,  sondern  auch,  wie  njdij,  Grossmutter  bedeutet  haben  soll, 
und  dann  vielleicht  auch  umgekehrt).  Man  wird  gestehen,  es  w.are 
doch  wunderlich,  wenn  so  viele  Dinge  blos  zufällig  zusammen  stimmen 
Sollten!  Wenn  meine  Vermuthung  aber  richtig  ist,  dann  muss  auch 
in  dem  Namen  Dykinos,  dem  Sohn  der  l’hainarete  und  Vater  unsres 
Unsterblichen,  eine  den  .Athenern  natürlich  augenblicklich  verständ- 
liche Anspielung  auf  Sokrates  selbst  verborgen  sein,  für  deren  Auf- 
klärung ich  freilich  nicht  die  entfernteste  Vermuthung  habe.  Ja  — 
und  das  fällt  mir  Jetzt,  heim  Schreiben  erst  ein!  wie  schwerfällig  man 
doch  zuweilen  ist!  — Hermogenes  hat  ja  noch  dazu  ein  eignes  Recht, 
die  Mutter  des  Sokrates,  die  Hebamme,  die  poi«,  seine  Grossnuitter 
zu  nennen!  durch  seinen  Namen,  mit  dem  ja  auch  im  Kratylos  genug 
gespielt  wird.  Er  heisst  ja  ein  Sohn  des  Hermes,  und  Hermes  ist 
Sohn  der  Maia,  der  Urhehamrae:  'Eg^ijv  vfivit  Movact,  ytiog  xat  Mcact- 
fmg  vtoi',  . . . uyyflov  «{{(tväxtav  (ein  Beruf,  der  dann  auf  seinen 
Sohn  Amphitlieos  übergegangen  ist)  igtovriov,  ov  xi'xe  Maitx!  Die 
gute.  Phainarete  bat  also  ein  doppeltes  Recht,  erst  als  Mutter  des  So- 
krate.s und  dann  durch  ihren  Beruf  als  Metra,  von  Amphitheos-Hermo- 
genes  Grossmutter  genannt  zu  werden,  und  man  wird  mir  zugestehen, 
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dass  das,  was  bishar  immer  nur  noch  Vcrmutbnng  war,  minmelir  fa.st 
zur  Gewissheit  erhoben  ist;  wenigstens  scheint  mir  dies  ein  Indicien- 
beweis,  auf  den  hin  jedes  Geschwornengericht  die  IdenlitSt  des  Am- 
phitheos mit  Ilermogenes  Hipponikos  Sohn  als  festgestellt  annehinen 
würde.  Zur  Erklärung  des  Namens  yivxh’og,  des  Sohns  der  poftr, 
habe  ich  freilich  damit  nichts  gewonnen.  Immerhin  bleibt  es  aber  in- 
teressant, schon  in  den  ,,Acharnern“  eine  Anspielung  auf  Sokrates,  auf 
seine  Schule  und  seine  Lehrmethode  zu  finden.  I)er  S])nss  des  So- 
krates Uber  die  ihm  von  seiner  Mutter  her  angehorne  Gedanken- 
hehammenkunst  (Plat.  'riienet.  p.  149  A)  muss  ein  uralter  und  ihm  sehr 
geläufiger,  oft  angebrachter  gewesen  sein,  denn  sonst  hätten  die  Athe- 
ner diese  Anspielung  auf  den  Namen  seiner  Mutter  und  ihren  Stand 
schwerlich  verstanden,  und  dann  hätte  Ari.stophanes  .sich  derselben 
sicher  enthalten.  Denn  die  Komödie  liebt  cs  zwar,  mit  Kätliselu  zu 
spielen,  aber  nur  mit  solchen,  die  von  Jedem  und  im  Finge  gelöst 
werden  können.  — Für  das  nähere  Verständniss  des  politischen  Trei- 
bens der  Athener  in  damaliger  Zeit  ist  freilich  durch  diese  Demnski- 
rung  des  Amphitheos  nicht  grade  viel  gewonnen.  Denn  dass  ein 
enthusiastischer  und  etwas  einfältiger  (wie  er  nicht  hlos  bei  Xeno- 
phon,  sondern  auch  hei  Platon  erscheint)  Freund  des  .Sokrates  damals 
das  Volk  mit  Mahnungen  und  Anerhietnugen  zum  Friedensschluss  be- 
helligte und  von  diesem  wahrscheinlich  in  brüsker  und  daher  spass- 
hafter  Weise  ahgewiesen  wurde  (geschehen  muss  etwas  derartiges 
natürlich  sein !),  das  liefert  grade  keinen  charakteristischen  Zug  für 
das  Bild  der  Zeit.  Aehnliches  wird  gewiss  oft  vorgekommen  sein!  — 
Anders  ist  cs  mit  der  Frage,  auf  die  ich  mich  nicht  enthalten 
kann,  jetzt  schon  einzugehen  — ich  meine  mit  der  Frage,  welche  Be- 
wandtniss  es  denn  eigentlich  mit  der  Persischen  Gesandtschaft 
in  den  „Acharnern“  hat?  — Wenn  es  mir  gelingen  sollte,  den  In- 
dicietihcwe.is,  den  ich  wieder  im  Kopfe  habe  (ich  komme  mir  zuweilen 
seihst  vor  wie  ein  Detectivheamter  und  Polizei-Commissarius  in  der 
Aristophanischen  Welt!),  auch  hier  genügend  zu  führen,  so  würde  das 
allerdings  einen  wichtigeren  Beitrag  zur  Kenntniss  der  politischen 
Verhältnisse  in  jener  Zeit  liefern.  Es  fragt  sich  denn  zunächst:  stan- 
den die  Athener  damals  in  diplomatischen  Verhandlungen  mit  Per- 
sien? hatten  sie  schon  in  den  ersten  fünf  oder  sechs  Jahren  des  Krie- 
ges eine  Gesandtschaft  nach  Persien  geschickt,  deren  Rückkehr  zur 
Zeit  der  Aufführung  der  „Acharner“  schon  erfolgt  war  oder  erwartet 
ward?  — Gewöhnlich  verneint  man  diese  Frage.  Auch  Mr.  Grote  will 
aus  den  ,, Acharnern“  nur  schliessen,  dass  damals  hin  und  wieder  in 
Athen  vielleicht  die  Rede  davon  gewesen  sei,  in  freundlichen  Verkehr 
mit  dem  Grosskönig  zu  treten;  die.  erste  (Jesandtschaft  aber  hätten 
sie  erst  später,  nach  der  Gefangennehmung  des  Arlaphernes,  zu 
schicken  versucht.  Derselben  Meinung  ist  auch  Bischof  Thirlwall 
(III,  p.  2.34),  und  sind  auch  die  meisten  Erläuterer  des  Aristophanes, 
deren  neuster,  Herr  Ribbcck,  die  „Gesandtschaft  für  eine  poetische 
Fiction  des  Aristophanes“  erklärt,  „vielleicht  weil  in  jener  Zeit  ernst- 
haft davon  die  Rede  gewesen  sei,  mit  dem  Grosskönig  in  directc  Ver- 
bindung zu  treten“.  Derselbe  widerlegt  dann  Herrn  Bergk’s  Ansicht, 
der  aus  dem  Scholion  zu  dieser  Stelle;  rrniaßiig  di  ovto(  ci'atv  ot 
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tÖv  4Wopuj;ov  ijjinki)a&ivtti  Tpvqof/j,  uiclit  blos  auf  dio  Realität  der  Go- 
sanduchaft  scliliegsen,  sondern  auch  den  von  den  Komikern  viel  ver- 
spotteten Sclileinmer  Slorychos  als  Gesandten  erkennen  will.  Herr 
Ribbeck  sagt  ganz  richtig,  die  Worte  wollen  nur  sagen,  dass  ,,der 
Dichter  bei  dieser  Gesandtschaft  Leute  wie  Morychos  und  seines 
Gleichen  [nämlich  Kleisthenes  und  Straton  und  vielleicht  den  ano- 
nymen Gesandten  selbst]  vor  Augen  gehabt  habe“.  Das  ist  sonnen- 
klar! — der  Merkwürdigkeit  wegen  will  ich  aber  noch  ein  Argu- 
ment anführen,  das  Herr  Uergk  als  Beweis  für  diese  Gesandtschaft 
des  Morychos  beibringt.  Er  sagt  nämlich  (bei  Mein.  frag.  S.  070): 
,,At  Morychi  legationem  satis  illustrat  .\ristophanes  in  Vespis  1136“. 
Das  ist  die  Stelle,  wo  Ilasskleon  seinen  Vater  beredet,  die.  altvate- 
rische 'l'racht  abzulegen  und  sich  modisch  zu  kleiden.  Der  Alte 
will  das  Ding,  das  er  ihm  hiureicht,  nicht  anziehen.  Was  ist  denn 
das  für  ein  Ding?  — ..Sie  nennens  Perserfelbel.  “ Ich  hielt  es 
für  ein  einheimisches  Ijäinmerfell,  sagt  der  Alte.  Ja,  erwidert  der 
Sohn,  du  bist  auch  nie  in  Sardes  gewesen,  sonst  würdest  du  es 
kennen!  — Da  bin  ich  freilich  nicht  gewesen;  aber  mir  kommt  es 
vor,  als  sähe  das  Ding  aus,  wie  der  Mantel  des  Morychos. — 
Nicht  doch,  sagt  der  Sohn,  dies  wird  vielmehr  in  Ekba- 
tana  gewebt!  — arop  doxd  yi  uoi  'Eomivat  fiähata  MoQvyav 
aayfiari.  — Oex,  oll  ’ExßaTctt'oiai  roö-O'  v^nit’crca.  — Daraus  soll 
nach  Herrn  Hergk  nun  folgen,  ^forychos  sei  als  Gesandter  in  Per- 
sien gewesen!  — Ich  denke,  grade  das  Gegentheil!  denn  wenn 
das  der  Eall  war,  so  musste  der  Sohn  auf  die  Bemerkung  des  Alten: 
mich  dünkt,  das  Ding  sieht  aus,  w'ic  der  ^lantel  des  Morychos  — 
ja  ofl'cnbar  antworten:  da  hast  du  ganz  Recht!  das  Zeug  wird  in 
Ekbatana  gewebt,  und  von  da  hat  sich  Morychos  seinen  Mantel 
mitg(d>racht,  als  er  Gesandter  in  Persien  war!  — 

Mit  dieser  Gesandtschaft  des  Morychos  ist  es  also  nichts;  dass 
aber  damals  die  Athener  in  diplomatischem  Verkehr  mit  Persien 
standen,  dass  eine  Gesandtschaft  von  Athen  nach  Persien  abgeschickt 
und  zur  Zeit  der  Aufführuug  der  „Acharner“  entweder  schon  zurück- 
gekehrt war  oder  bald  zurückerwartet  wurde,  dafür  giebt  die  ganze 
Scene  das  sicherste  Zeugniss,  das  nur  der  verkennen  kann,  der  vom 
Geist  und  Wesen  und  Beruf  der  Attischen  Komödie  gar  keine  Vor- 
stellung hat.  Das  Athenische  Volk  wollte  sich  und  die  Wirklich- 
keit seines  Ijcbens  (im  Gegensatz  von  der  idealen  Tragödie)  in  der 
Komödie  wieder  erkennen,  allerdings  carrikirt,  das  heisst,  ins  Lu- 
stige idealisirt,  aber  es  hätte  den  komischen  Dichter  ausgepfiflen, 
der  in  einem  Stück,  das  so  ganz  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
steht,  wie  die  „Acharner“,  sich  erst  eine  poetische  Fiction  zurecht 
machen  musste,  um  den  Gegenstand  für  seine  Carrikatur  zu  ge- 
winnen; und  je  prachtV(dler,  reicher  diese  gegenstandlose  Carrika- 
tur in  Scene  gesetzt  worden  wäre  (man  denke  an  die  Pfauen  und 
das  Erstaunen  des  Dikaiopolis  über  den  Glanz  nnd  Aufwand  V.  63  f.), 
um  so  leei'er  und  armseliger  wäre  der  Sjiass  geworden.  Und  nun 
gar  die  individuellen  Züge,  die  Aristophanes  dem  Gesandten  giebt, 
die  erst  recht  in  die  Augen  springen,  nenn  man  sie  mit  dem  ver- 
gleicht, was  gleich  darauf  folgt.  „Mit  dieser  ['riirakischcn]  Gesandt- 
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Schaft  hat  cs  tlngcgon  mehr  seine  Uiclitigkeit“,  sagt  Herr  Rihbcck, 
den  ich  übrigens  nur  anfiihre,  weil  er  der  letzte  Herausgeber  des 
Stückes  ist  — „wenn  auch  nicht  grade  Theoros  der  Amliassadeur 
gewesen.“  Wirklicli  nicht?  — Wolier  weiss  Herr  Rihheck  das  so 
genau?  Doch  davon  nicht  jetzt!  — Also  diese  zweite  (lesandtschaft 
soll  ein  Stück  Wirklichkeit  darstellen,  (nnd  tlint  es  gewiss,  den  Na- 
men des  Gesamlten  mit  eingerechnet)  und  <lann  soll  sie  doch  mit 
jener  poetisch  lingirten  zusarnmengckoppelt  sein'?  Wie  kann  man 
das  nur  annehmen!  noch  dazu,  da  der  ans  Persien  zurückkehrende 
namenlose  Gesandte  viel  individuellere  Züge  hat,  als  der  nament- 
lich bezeichnete  Theoros.  Man  vergleiche  nur!  I,etzterer  sagt  zwar 
auch,  nachdem  er  sein  langes  Ausbleiben  erklärt  hat;  ,, diese  ganze 
Zeit  tranken  wir  mit  Sitalkes“  (V.  141),  aber  das  hat  weiter  keine 
Bedeutung,  das  wird  nur  ge.^agt,  um  die  ganze  diplomatische  'J'hä- 
tigkeit  als  ein  Amüsement  zu  bezeichnen,  als  gar  kein  ernstes  Ge- 
schäft, und  soll  den  'l'hcoros  persönlich  nicht  weiter  charakterisiren. 
W ie  anders  der  erste  Gesandte!  Mit  welchem  Vergnügen  schildert 
er  die  Ueppigkeit  ihres  Lebens  in  Persien,  die  Bef|uemlichkeit,  mit 
der  sie,  weich  hingestreckt  auf  Praclitwagen  unter  Zelten,  durch 
die  Ebene  dahin  fahren  — nnd  nun  besonders,  wie  sie  fast  mit 
Gewalt  gezwungen  werden  zu  trinken  ,,  aus  crysfallenen  und  gol- 
denen Bechern  den  süssen  ungemischten  Wein  (er  leckt  sich  noch 
die  Lippen !)  — „denn  die  Barbaren  halten  nur  die  für  rechte 
Männer,  die  tüchtig  esseir  und  trinken  können“  [lovg  TikttOT«  dvva- 
fiivovg  (fctyiiv  re  Kai  rttsiv,  das  trinken  an  der  nachdrücklichsten 
gewichtigsten  V'ersstelle. !).  Diese  Aeusserungen  wären  im  Munde 
eines  lingirten  Gesandten  mehr  als  abgeschmackt,  sie  wären  aber 
auch  dann  noch  matt  und  witzlos,  wenn  sie  Idos  die  bei  den  Athe- 
nern wohl  ziemlich  allgemein  verbreitete  Liebe  zum  Wein  persiHiren 
sollten;  sie  gewinnen  nur  dann  Bedeutung  nnd  Leben  und  komi- 
sche Kraft,  wenn  sie  sich  auf  die  l*ersönlichkeit  des  Gesandten  be- 
ziehen und  eine  Anspielung  auf  dessen  allgemein  bekannte  ausser- 
gewöhnliche  Trinklust  und  Weinseligkeit  enthalten.  Also  auch 
so  wird  die  Realität  des  Gesandten  und  folglich  auch  der  Gesandt- 
schaft von  rein  ästhetischem  Gesichtspunkt  aus  poetisch  gesichert. 

Aber  auch  aus  historischen  Gründen  ist  die  Annahme  eines 
diplomatischen  Verkehrs  zwischen  Athen  und  Persien  um  diese  Zeit 
höchst  wahrscheinlich , wie  das  Herr  Wilhelm  Herb.st  in  der  treff- 
lichen kleinen  Schrift  „Zur  Geschichte  der  auswärtigen  Politik  Spar- 
ta’s“  (1853)  sehr  gut  nachgew  iesen  hat.  Je  mehr  ich  nun  in  seinen 
Ilauptresultaten  mit  dem  Verfasser  übercinstimme,  desto  mehr  habe 
ich  mich  gewundert,  einmal,  dass  er  diese  Acharnerstelle  gar  nicht 
■als  Stütze  seiner  Annahme  hcrangozogen  hat,  obgleich  sie  doch  als  ein 
naives  Stück  Wirklichkeit  (insofern  an.alog  einer  Steinschrift)  für  uns 
als  Zeugniss  mehr  ins  Gewicht  fallt,  als  jede  mit  künstlerischem  Be- 
wusstsein componirte,  wenn  auch  gleichzeitige,  so  doch  in  ihrer  Wir- 
kung auf  Mit-  und  Nachwelt  berechnete  Geschichtsdarstcllung;  dann 
aber  auch  darüber,  dass  er  an  einer  wohlbeglaubiglen  Athenischen 
Gesandtschaft  nach  l’ersien , die  in  diese  Zeit  w-enigstens  gehören 
kann,  ohne  sie  zu  beachten,  vorbeigeht,  und  dagegen  jene  von 
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lirrndot  (Vif,  151)  bpiliiufig  PvwiilintP,  viel  bcsprnclinc  Gesandtschaft 
des  Kallias,  llipponikos  Sohn,  deren  Datum  doch  sehr  problematisch 
ist,  mit  aller  Gewalt  hierher  ziehen  will.  Herr  Herbst  sagt  am 
Schluss,  die  Beantw’ortung  der  Frage,  ,.ob  ein  Kallias  des  Ilipponikos 
Sohn  nach  sonstigen  Nachrichten  in  jener  l^eriode  [zwischen  dem 
Tode  des  Periklcs  und  dem  Jahr  424]  gelebt  und  in  ötl'entlichen  Ge- 
schäften gewirkt  habe“,  müsse  ersieh  für  Jetzt  versagen,  verspricht 
dieselbe  aber  in  einer  Fortsetzung  seiner  Schrift  zu  erörtern.  Wenn 
diese  Fortsetzung  erschienen  ist,  so  kann  ich  nur  bedauern,  sie  nicht 
zu  kennen ; will  aber  dann  hinznsetzen,  dass  Herr  Herbst  dann  sicher- 
lich seine  Frage  dahin  beantwmrtet  hat,  es  habe  ein  Kallias,  Hippo- 
nikos  Sohn,  in  der  angegebenen  Zeit  wirklich  in  Athen  existirt! 
Denn  das  bezeugen  doch  wohl  Plato  und  Xenophon  und  die  Ko- 
miker unzweifelhaft!  freilich  in  einer  Weise,  die  uns  nicht  ver- 
muthen  lässt,  dass  die.ser  Kallias  in  den  öB'cntlichen  Geschäften 
ernsthaft  gewirkt  habe!  Auch  wird  er  — denn  es  ist  ja  derselbe, 
der  bei  Xenophon  im  Jahr  372,  also  53  Jahre  nach  Aufführung 
der  „Acharner“,  die  oben  erwähnte  Friedensrede  in  Sparta  hält  — 
in  der  von  Herrn  Herbst  angegebenen  Zeit  wohl  noch  zu  jung  ge- 
wesen sein,  als  dass  die  Athener  ihm  wichtige  diplomatische  \’er- 
handlungen  mit  Persien  auvertraut  haben  sollten.  Das  herkömm- 
liche Schwabenalter  für  einen  Gesandten  scheint  in  Athen  50  Jahre 
gewesen  zu  sein;  so  alt  sollen  die  Gesandten  sein , die  Perikies  zur 
Herstellung  eines  panhellenischen  Bundes  aus  allen  Griechischen 
Staaten  berufen  will  (Plut.  Per.  c.  17)  und  dasselbe  Alter  fordert 
der  Athenische  Demos  in  einer  zufällig  erhaltenen  Steinschrift 
(Boeckh  Staatsh.  II,  S.  748  ff.)  von  den  Gesandten,  die  in  einer 
relativ  unbedeutenden  Angelegenheit  an  Perdikkas  geschickt  werden 
sollen.  Alkibiades  war  freilich  bei  seiner  Gesandtschaft  nach  Argos 
l^Thuc.  V,  c.  Gl)  wohl  erst  in  der  Mitte  der  Dreissiger  — aber  des- 
sen Stellung  war  damals  in  Athen  eine  durchaus  e.xceptionelle,  wie 
eine  auch  nur  annähernd  ähnliche  Kallias  gewiss  nie  eingenommen 
hat.  — Damit  soll  nicht  gesagt  wei'den,  dass  Kallias  nicht  gar  wohl 
eine  etwaige  Athenische  Gesandtschaft  nach  Persien  begleitet  haben 
kann ! etwa  in  einer  Stellung,  die  der  eines  modernen  Attachd  oder 
Secretär  analog  wäre!  Anfangs,  auf  der  Seereise,  vicllcicbt  als 
Tricrareb ! Sein  Keichtbum,  seine  vornehme  Geburt,  hätten  ihn  da- 
mals zu  einer  solchen  Stellung  ganz  so  gut  empfohlen , wie  sie  cs 
noch  heute  thun  würden,  und  so  könnte  Herr  Herbst  mit  seiner 
V'ermuthung,  dass  die  von  Herodot  erwähnte  Gesandtschaft  des  Kal- 
lias in  diese  Zeit  zu  setzen  sei,  dennoch  Recht  haben.  Denn  für 
Herodot  ist  ja  dort  das,  was  die  mitanwesenden  Boten  der  Argeier 
mit  dem  grossen  König  verhandelten,  bei  weitem  die  Hauptsache, 
ja  das  Einzige,  worauf  es  ihm  ankommt;  und  die  „Boten  der  Athe- 
ner, Kallias  Ilipponikos  Sohn  und  die  mit  ihm  binaufgezogen  wa- 
ren“ ( ÄoDi'r/i’  r£  Tov  hnovixov  y.al  rovg  fuia  rovxov  nvaßüvxag) 
erwähnt  er  nur  ganz  beiläufig,  hauptsächlich,  wie  es  scheint,  zur 
Bestimmung  der  Zeit,  wann  das  Gespräch  zwischen  dem  König  und 
den  Argeiern  vorfiel.  Es  wäre  also  immerhin  möglich,  dass  Herodot 
hier  nicht  den  Namen  iles  officiellen  Hauptes  der  Athenischen  Gc- 
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s.indtscliaft,  sondern  den  des  am  allgemeinsten  bekannten  Atheners, 
der  sich  bei  der  Gesandtschaft  befand,  und  der  vielleicht  durch 
Aufwand  und  Pracht  das  meiste  Aufsehen  machte,  genannt  hülle. 
Wie  gesagt,  möglich  ist  das,  weiter  aber  auch  nichts  (über  einen 
chronologischen  Einwurf,  der  sich  dagegen  erheben  Hesse,  werde  ich 
weiter  unten  sprechen)  — und  dann  wäre  unter  denen,  „die  mit 
Kallias  hinaufzogen“,  vielleicht  grade  der  Mann  mit  zu  verstehen, 
dessen,  wie  ich  oben  schon  gesagt  habe,  wohl  beglaubigte  Gesandt- 
schaft, die  in  diese  Zeit  wenigstens  gehören  kann,  Herr  Herbst 
unbeachtet  gelassen  hat. 

Die  Stelle,  wo  diese  Gesandtschaft  erwähnt  wird,  findet  sich 
bei  Strabo  (I,  c.  47,  p.  35),  cd.  Par.  Did.).  Der  Geograph  wird 
dort  dem  Eratosthencs  grossen  Mangel  au  Kritik  vor  und  sagt,  der- 
selbe berufe  sich  mitunter  auf  Gewährsmänner,  die  gar  keinen  Glau- 
ben verdienten,  wenn  sie  auch  zuweilen  die  Wahrheit  sagten.  Als 
lieispiel  solcher  unzuverlässiger  Gewährsmänner  führt  er  dann  den 
Damastes  an,  und  als  Beweis  der  Unzuverlässigkeit  des  Damastes 
sagt  er,  dieser  erzähle,  Diotimos  Sohn  des  Strombichos  sei  an  der 
Spitze  einer  Athenischen  Gesandtschaft  durch  den  Kydnos  in  den 
Fluss  Choaspes  hinaufgesegelt  und  sei  auf  diese  Weise  in  40  Ta- 
gen nach  Susa  gekommen.  Dies,  so  behaupte  Damastes,  sei  ihm 
von  Diotimos  selbst  erzählt  worden  (^Jwufiov  rov  J^xQOfißixov  Tiffiaßeia^ 
'A&tivalutv  äipriyovfiei’oi'  d(n  roü  Kvdvov  cii'nTcievoai  . . . iyii  tov  Xoäan:i/v 
nozafiOf  . . , xal  atpixia&ai  xtaau^axoaiuiov  tig  Xovaa ' zavzu  ö avzü 
dujj'ijaaa&en  avzoi'  tov  Atözqwi'). 

Das  ist  die  Ge.sandtschaft,  die  ich  eine  wohlbeglaubigte  genannt 
habe.  Wie,  oder  hat  Herr  Herbst  dieselbe  unberücksichtigt  gelas- 
sen, weil  er  die  Unglnnbwürdigkeit  des  Berichtes  des  Damastes 
auch  auf  die  ganze  Gesandtschaft  ausdehnt V Da  würde  er  aber 
doch  zu  weit  gehen!  Damastes,  in  dessen  Werken  Strabo  jene  Ge- 
schichte gelesen  hat,  muss  doch  auf  jeden  Fall  ein  Zeitgenosse  des 
Gesandten  Diotimos  gewesen  sein;  mag  nun  er  oder  sein  Gewährs- 
mann Diotimos  die  Geschichte  von  der  Fahrt  den  Kydnos  hinauf 
auch  erlogen  haben,  die  Gesandtschaft  selbst  konnten  sie  doch  nicht 
erfinden,  da  jajeder  unterrichtete.  Zeitgenosse  in  Athen  wissen  musste, 
ob  eine  solche  stattgefunden  habe  oder  nicht.  Das  scheint  auch  Herr 
Bergk  anzunehinen  (ap.  Jlein.  fr.  p.  970),  der  auf  diese  Stelle  hin 
geneigt  ist,  diesen  Diotimos  seinem  Specialgesandten  Morychos  als 
Collegcn  milzugeben  ! — So,  dünkt  mich,  wäre  denn  die  Gesandtschaft 
eines  Diotimos  Strombichos  Sohn,  eines  Zeitgenossen  des  Damastes, 
nach  Susa  fcstgestcllt.  Damastes  wird  aber  von  den  Alten  ein  Zeit- 
genosse des  Herodot  genannt  (s.  Ukert  über  Damastes).  Dann  ge- 
hört also  auch  Diotimos  Stiombichos  Sohn  in  dieselbe  Zelt,  und  vir 
haben  wohl  das  Uecht,  ihn  mit  dem  Feldherrn  dieses  Namen.s,  der 
nach  Thukydides  (I,  45)  im  .fahr  432  (unter  dem  Archon  Apseu- 
des  nach  einer  Steinschrift,  Boeckh  Abhandl.  der  Berliner  Akad. 
1846)  nach  Korkyra  gesendet  ward,  zu  identificiren.  Ja,  als  Zeit- 
genosse des  Damastes  und  folglich  des  Herodot,  kann  er  kaum  ein 
andrer  sein.  Denn  wir  finden  bei  Thukydides  (\JII,  15)  einen 
Strombichides,  Diotimos  Sohn,  als  Strategen  genannt,  der  doch 
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wolil  olinc  Zweifel  der  Solin  unsres  Diotiinos  Stroniljichos  Solin  ist; 
und  wenn  danach  diese.  Familie  dev  Sitte  treu  blieb,  den  ältesten 
Sohn  immer  nach  dem  Grossvater  zu  benennen,  so  würde  ein  andrer 
Diotimos  Strombichos  Sohn  entweder  der  Grossvater  oder  der  Enkel 
des  Strategen  vom  Jahr  432  sein  und  also  für  einen  Zeitgenossen 
des  Ilerodot,  des  Zeitgenossen  des  Damastes,  entweder  zu  alt  oder 
zu  jung.  Hiermit  haben  wir  also  einen  festen  Anhalt  für  unsre 
Gesandtschaft  in  den  „Acharnern“  gewonnen,  denn  Niemand  wird 
es  für  auffallend  oder  unwahrscheinlich  erklären,  dass  der  Stratege 
des  Jahrs  432  ein  paar  ■lahre  darauf  zum  Gesandten  gewählt  und, 
wenn  nüthig,  auch  nach  Persien  geschickt  ward. 

Nun  habe  ich  schon  oben  gesagt,  dass  Aristophanes  zur  Indi- 
vidualisirung  seines  aus  Persien  zuriiekkehrenden  Gesandten  nur 
einen  einzigen  charakteristischen  Zug  liefert,  diesen  aber  auch  sehr 
entschieden  — der  ist  seine  Ijiebe  zum  Wein;  und  glücklicher 
Weise,  wird  tins  ein  Athener  Diotimns  genannt,  der  als  starker  Trin- 
ker berühmt  war,  und  der  wc'gen  seiner  Leistungsfähigkeit  den  Spitz- 
namen Trichter,  führte  (Athen.  X,  p.  436  E mit  Berufung 

auf  Polemon)  — und  nicht  etwa  als  eine  mythische  Person,  son- 
dern in  einem  Atlicin  mit  wohlbekannten  Männern,  dem  Spartani- 
schen König  Kleomenes,  dem  axgitconStrjg  (wie  ja  auch  der  Gesandte 
bei  Aristophanes  «zporoe  olvov  trinkt)  und  unter  Andern  auch 

dem  gleichzeitigen  Dichter  Ion.  (Fast  eben  so  bei  Aelian  V\  H. 
11,41.)  Man  sieht!  das  passt  vortreftlich.  Und  nun  eine  Frage:  Wa- 
rum verschweigt  Aristophanes  den  Namen  des  aus  Persien  zurück- 
kehrenden Gesauilten,  während  er  doch  den  aus  Thrakien  heim- 
gekommenen bei  seinem  rechten  Namen  Theoros  nennt?  Vielleicht 
ergiebt  sich  die  Antwort,  wenn  wir  das  Verzeichni.ss  der  Athenischen 
Archonten  ansehen,  denn  da  findet  sich  der  Name  Diotimos  als 
Archon  Eponymos  für  Ol.  68,  1,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  welchem 
Aristophanes  seine  erste  Komödie,  die  Dai taleis,  auf- 
führte,. Dieser  Archon  Diotimos  hatte  ihm  also  den  Chor  gegeben 
(vorausgesetzt,  dass  da.s  Stück  an  den  grossen  Dionysien  gegeben 
wurde,  und  wir  wissen  nichts,  was  dem  widerspricht),  und  das  war 
bei  der  grossen  Anzahl  damals  lebender,  schon  erprobter  und  be- 
rühmter Dichter  für  den  jungen  Mann  gewiss  das  llauptereigniss 
seines  bisherigen  Lebens,  eine  Förderung,  eine  Gunst,  durch  die 
er  sich  wohl  zu  Dankbarkeit  und  zu  liücksichtsnahme  verpflichtet 
fiihlen  konnte.  Mau  wende  mir  nicht  ein,  dass  Aristophanes  ja  das 
Stück  anonym  aufgeführt  hatte,  dass  die  Gunst  also  nicht  ihm,  son- 
dern dem  Kallistratos  gegolten  hätte!  Erstlich;  kam  die  Gunst  ihm 
dadurch  weniger  zu  Gute?  verdankte  er  nicht  auch  dann  diesem 
Archon  immer  noch  das  Glück  des  ersten  Erfolges?  Und  dann:  Es 
wurden  uatürlich  grade  für  die  Dionysien  dem  Archon  viel  mehr 
Komödien  eingereicht,  als  aufgeführt  werilen  konnten;  er  musste, 
also  eine  Auswahl  treffen  und  musste  sie  lesen,  prüfen;  denn  er 
war  ja  der  Natur  der  Sache  nach  für  die  Zulassung  eines  schlech- 
ten und  verfehlten  Stücks  gewissermassen  mit  verantwortlich.  Wenn 
dann  unser  weinlustigor  Archon  nur  halbwego  ein  geistreicher  Mann 
war,  so  muss  er  in  jenem  Stück  das  Auftauchen  eines  jungen,  fri- 
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sclipii,  migcwiilinlich  begabten  Talentes  sofort  erkannt,  wirJ  dann 
gewiss  den  braven  Kallistratos , der  seinen  Namen  bergab,  nach 
dem  wirklichen  Verfasser  gefragt  haben  mul  wird  wohl  aiicli  ins 
Geheimniss  gezogen  sein.  Dies  Alles  vergilt  ihm  denn  unser  Dich- 
ter meiner  Meinung  nach  durch  eine  gewisse  Schonung,  wenigstens 
durch  Unterdrückung  seines  Namens.  Eine  schöne  Schonung,  könnte 
man  freilich  sagen,  wenn  er  ihn  Joch  sonst  aufzieht  und  sehr  deut- 
lich mit  seiner  Trinklust  neckt!  — Ja  du  lieber  Himmel!  allzuviel 
darf  man  von  dem  komischen  Dichter  nicht  verlangen!  Und  dann 
ist  ja  grade  diese  Neckerei  gar  nicht  böse  gemeint!  Die  Trinklust 
ist  ja  bei  Aristophancs  die  charakteristische  Schwäche  tüchtiger  Män- 
ner (Vesp.  80  avrij  yi  pj^j/uroje  iduv  cnidgcHu  ij  vo<sog~)  — man  erin- 
nere sich  nur,  wie  lustig  er  auch  den  Demosthenes  in  den  „Rit- 
tern“, dem  er  doch  sonst  dort  in  jeder  Wei.se  um  den  Bart  geht 
und  schmeichelt,  um  ihn  gegen  Kleon  aufzuhetzen,  trotzdem  mit 
seiner  Weinseligkeit  neckt  ! (Er  trinkt  auch  axgarov  V.  85  ft’.)  Das 
ist  also  weder  von  seiner  Seite  l)ös  gemeint,  noch  vermulhlich  auf 
der  andern  Seite  übel  aufgenommen.  — Aber  verschweigt  der 
Dichter  den  Namen  denn  wirklich?  — Buchstäblich  genommen, 
ja!  Das  hat  er  sich  vorgesetzt,  und  das  kostet  ihn  keine  Ueber- 
w'indung!  Aber  wie  der  Uebermuth  ihn  ergreift,  wie  die  Lust 
des  Schaffens,  die  Muse,  über  ihn  kommt,  da  kann  er  sich 
nicht  halten,  ila  lässt  er  sich  hinreissen  und  geht  weiter,  als 
er  wohl  Anfangs  kühlen  Muthes  sich  vorgenommen  hatte,  und 
— nennt  den  Gesandten  zwar  nicht  bei  seinem  respectabeln 
bürgerlichen  Namen,  bezeichnet  ihn  aber  auf  die  ergötzlichste, 
schalkhafteste  Weise  für  jeden  Athener  kenntlich  genug!  — Ich 
habe  oI)en  gesagt , der  Spitzname  des  starken  Trinkers  Diotimo.s 
war  ztue»;,  Trichter,  in  der  Attischen  Form,  die  Aristophancs  in 
den  ,,Thesmophoriazusen  “ V.  18  braucht,  xoävri.  Nun  lese  man 
die  Worte,  mit  denen  der  Gesandte  den  Dikaiopolis  über  die  wahre 
Bedeutung  der  kauderwelschen  Rede  des  Lügenartabas  belehrt, 

V.  108: 

oox,  »xetvag  öäg  ye  xpvaiov  Xeyei. 

Hier  durfte  der  Schau.spieler,  der  den  Gesandten  darstellte,  nur  in- 
struirt  werden , die  Worte  so  zu  sprechen , dass  sio  klangen  wie 
ovx,  aAXa  xoävag  öäe  yc  x^va^av  Xiyei  — 

welch  ein  noch  halb  verwundertes  Lächeln  dos  Einverständnisses 
wird  da  über  die  Gesichter  der  Zuhörer  geflogen  sein,  die  dann, 
als  nun  Dikaiopolis  ganz  harmlos  und  unbefangen,  als  sei  nichts 
vorgefallen,  das  auffallende  Wort  diesmal  richtig  wiederholt:  — 
Ttotag  axai'ng;  — und  ihnen  so  das  völlige  Verständniss  des  Spasses 
erschliesst,  gewiss  in  ein  herzliches  Gelächter  nusgebrochen  sind. — 
Man  wird  das  doch  nicht  anstössig  linden?  etwa  der  „Würde  der 
antiken  Komödie“  nicht  angemessen?  — Was  Würde!  — Ich  er- 
innere mich,  vor  ein  paar  Jahren,  als  der  Name  eines  antikopernika- 
nischen  Geistlichen  in  Berlin  in  Aller  Mundo  war,  in  den  Zeitungen 
gelesen  zu  haben,  dass  ein  Schauspieler  dort  in  eine  Ordnungs.slrafe, 
genommen  wurde,  weil  er  im  Lustspiel  von  einer  Knahkwurst  ge- 
M ü 1 1 or  r ü b { TUT,  Ariwt<>)iliancfl.  4f> 
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Sproclien  liattP.  Dergleiclien  bat  sich  die  Komödie  allenthalben  und 
zu  allen  Zeiten  erlaubt;  und  wenn  sich  unser  Dichter  das  zufällige, 
naturwüchsige  Versprechen  eines  tragischen  Schauspielers  zu  Nutze 
macht,  um  das  Publicum  mit  dem,  was  es  schon  früher  belacht  hat, 
noch  einmal  zu  umiisiren  („Frösche.“  V^.  304:  yctXt]v  ooä  statt  yoXijv 
ogcö),  so  ist  nicht  abzusehcn,  warum  er  ein  scheinbares  Versprechen 
nicht  auch  einmal  künstlich  herbeiführen  sollte.  Und  um  das  zu 
können,  hat  er  denn  das  wunderliche  und  seltne  AVort  ä/_dtrij  ge- 
wählt, das  sonst  nur  noch  einmal  hei  einem  alten  Schriftsteller  vor- 
kommt (Plut.  Arat.  c.  6,  offenbar  in  der  Bedeutung  von  Tornister 
oder  Reisesack)  und  von  dem  die  Grammatiker  und  Lexikographen 
(Eustathius,  llesychius)  offenbar  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  der 
„Acharner“  sagen,  es  sei  vielleicht  ein  Persisches  Maass. 

Ich  weiss  natürlich  recht  gut:  bewiesen  habe  ich  durch  das 
Vorstehende  die  Identität  des  nach  Persien  geschickten  Athenischen 
Gesandten  Diotimos,  Strombichos  Sohn,  mit  dem  Archon  von  Olymp. 
88,  1 und  mit  dem  im  Winter  von  Olymp.  88,  2 ans  Persien  zu- 
rückgekehrten oder  zurückerwarteteu  Athenischen  Gesandten  kei- 
neswegs! Wird  cs  doch,  das  weiss  ich  vorher,  immer  noch  Gelehrte 
geben,  die  den  Geist  und  das  Wesen  der  Athenischen  Komödie  so 
wenig  verstehen,  dass  sie.  bei  ihrer  Ansicht  beharren  werden,  die 
ganze  Gesandtschaftsscene  beruhe  nicht  auf  etwas  Realem,  sondern 
sei  eine  ,, poetische  Fiction“.  Indess  zu  diesen  gehört  Herr  Herbst 
gewiss  nicht.  Denn  da,  wo  er  die  Stelle  in  den  „Acharnern“  V.  646, 
die  Frage,  die  der  Grosskönig  in  Bezug  auf  „diesen  Dichter“  an 
die  Lakedämonischen  Gesandten  gerichtet  habe,  bespricht,  findet  er 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dieselbe  mit  Krüger  auf  die  erste  bei 
Thukydides  II,  67  erwähnte  Lakedämonische  Gesandtschaft  zu  be- 
ziehen, ,,da  dieselbe  nicht  an's  Ziel  kam,  eine  reine  Erfindung 
anzunchmen  aber  unstatthaft  ist“;  auch,  sagt  er  weiterhin, 
sei  es  wahrscheinlich,  dass  der  Komiker  an  dieser  Stelle  „auf  eiu 
nicht  lang  vorhergegangenes  Ereigniss,  das  noch  in  fri.schem  An- 
denken der  damals  unter  dem  steten  Wechsel  von  Eindrücken  und 
Ereignissen  so  rasch  lebenden  Zeitgenossen  haftete,  habe  anspielen 
wollen;  — denn  wie  sollte  damals  ein  fünf  Jahr  alter  Vorgang 
Effect  auf  der  der  Tagespolitik  und  ihrer  Beleuchtung  gen-idmeten 
Bühne  machen ! “ — Ich  habe  die  Stelle  abgeschrieben , weil  die 
Grundsätze,  auf  denen  die  Argumentation  beruht,  mir  als  die  einzig 
richtigen  behufs  der  Ausnutzung  der  Komödie  für  die  Geschichts- 
kenntniss  erscheinen.  Hoffentlich  wird  Herr  Herbst  dann  aber  diese 
Grundsätze  auch  der  Persischen  Gesandtschaft  und,  nebenbei  ge- 
sagt, auch  der  Thrakischen  Gesandtschaft  und  dem  von  'riiukydides 
ebenfalls  fünf  Jahre  vorher  zuletzt  erwähnten  Sadokos  zu  Gute 
kommen  lassen  und  eine  reine  Erfindung  als  unstatthaft  annehmen. 
(S.  den  Eicnrs  über  Hagnon  S.  731.)  Denn  wie  hätte  gar  ein 
blos  fingirter  Vorgang  auf  der  „der  Tagespolitik  und  ihrer  Beleuchtung 
gewidmeten  Bühne“  Effect  machen  sollen!  — Von  dieser  Vorau.s- 
setzung  aus  dann  noch  ein  paar  Worte  der  Verständigung,  nament- 
lich über  den  Zweck,  den  die  Athener  mit  ihrer  Gesandtschaft  nach 
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Porsien  prrriclicn  wollten,  wobei  ich  vor  der  Hand  den  Diotimos 
Strombicbos  Sohn  ganz  aus  dem  Spiel  lasse. 

Was  beabsichtigten  die  Athener  mit  ihrer  Gesandtschaft  nach 
Persien?  — Aristopbane.s  stellt  die  Sache  dar,  als  hätten  sie  blos 
Geld,  was  wir  heute  neunen  würden,  Subsidien,  vom  grossen  König 
haben  wollen.  Ohne  irgend  etwas  dagegen  zu  leisten?  Davon  ist 
bei  ihm  keine  Spur.  Herr  Herbst  meint  S.  50,  „nach  der  innern  politi- 
schen Wandlung  seit  dem  Tode  des  Pcrikles“  (ein  höflicherer  Aus- 
druck für  die  ,, Entartung  der  Demokratie“)  hätten  die  Athener 
sogar  wiederholte  Gesandtschaften  nach  Persien  geschickt.  Aber, 
meint  er,  die  Athener  hätten  sich  doch  ihrer  alten  Feindschaft  mit 
Persien  bew'usst  sein  müssen!  Die  Unterstützung  der  aufrührerischen 
Aegypter,  die,  Zerwürfnisse  während  des  Aufstandes  der  Sander 
hätten  noch  in  frischem  Andenken  sein  müssen;  vollends  hätten  in 
Vorderasien  die  Reibungen  immer  noch  fortgedauert;  dort  habe  im 
Verborgenen  ein  vollkommener  Kriegszustand  zwischen  Athen  und 
dem  König  fortgelodert,  jeder  Strich  Landes  in  den  Küstenstrichen 
sei  streitig  und  der  ganze  Besitzstand  im  höchsten  Grade  schwan- 
kend und  unsicher  gewesen.  — Alles  sehr  richtig!  und  daher  geht 
Herr  Herbst  denn  ins  Geschirr  und  liest  den  Athenern  den  Text: 
„Unter  solchen  Verhältnissen  wagten  es  die  Athener,  an  ein  wirk- 
lich ausführbares  Bündniss  mit  dem  König  zu  denken?  — Es  ge- 
hörte allerdings  der  ganze  Schwindelgeist  des  Attischen  Demos  dazu, 
um  sich  nicht  blos  in  solchen  Hoft'nungen  zu  wiegen  und  sogar 
Schritte  zu  ihrer  V'erw  irkliebung  zu  thun.“  — Dagegen  Hesse  sich 

nun  vielleicht  sagen doch  warum  unterbreche  ich  Herrn  Herbst 

eigentlich?  Ich  darf  ihn  ja  nur  weiter  citiren!  denn  auf  diese,  der 
Gewohnheit  der  Phrasenmacherei,  wenn  es  sich  um  den  Athenischen 
Demos  handelt,  auch  einmal  dargebrachte  Huldigung,  fährt  er  un- 
mittelbar fort:  „Aber  lässt  sich  denn  nicht  annehmen,  dass  sie 
dem  König  mit  vortheilhaften  Bedingungen  entgegenkommen  woll- 
ten, dass  sie  seine  Unterstützung  an  nachtheilige  Bedingungen 
knüpften?“  — Freilich  lässt  sich  das  annchmen!  und  wozu  dann 
dieser  Ausfall  auf  den  Schwindelgeist?  — Denn  selbst  w'enn  die 
Bedingungen,  die  sie  dem  König  boten,  blos  für  ihn  vortheil- 
liaft,  für  sie  selbst  aber  nachtheilig  waren,  so  handelten  sie  poli- 
tisch ungeschickt,  indess  was  man  so  gewöhnlich  Schwindelgeist 
nennt,  würde  auch  das  nicht  verratben ! Aber  muss  das  nothwendig 
angenommen  werden?  kommen  nicht  mitunter  auch  politische  Ver- 
bindungen vor,  die  für  beide  Thcile  vortheilbaft  sind?  — wenigstens 
Verträge!  denn  dass  die  Athener  ein  B tiii d n iss  mit  Persien  schlies- 
sen  wollten,  davon  wissen  wir  nichts.  — Herr  Herbst  sagt,  wir 
könnten  errathen  [was  übrigens  Aristopbanes  ausdrücklich  bezeugt], 
sie  hätten  vor  allen  Dingen  Persische.  Gelduntensfützung  gewünscht; 
die  Unterhandlungen  möchten  aber  an  den  zu  w'eit  gehenden  For- 
derungen des  Königs,  „der  wahrscheinlich  den  Besitz  von  ganz 
Vorderasien  oder  wenigstens  die  vollen  Einkünfte  der  alten  Satra- 
pien  als  conditio  sine  qua  non  forderte,  gescheitert  sein“.  — Das 
wäre  sehr  begreiflich!  Aber  irgend  etwas  müssen  die  Athener  dem 
König  doch  für  die  gewünschte  Geldunter.stütznng,  wie  Herr  Herbst 
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es  nennt,  geboten  haben,  und  was  kann  Jas  gewesen  sein?  — Ich 
glaube,  die  rechtliche  und  vertragsmiissige  Abtretung  solcher  Ge- 
biete des  Athenischen  Reichs,  die  sich  im  Lauf  des  Krieges,  gewiss 
mit  offner  oder  heimlicher  Persischer  Hülfe,  ihrer  Herrschaft  ohne- 
hin schon  entzogen  hatten,  und  deren  AViedernnterwcrfung  für  jetzt 
weder  rathsam  noch  thunlich  war  — ich  meine  Knrien  und  Lykien 
(Thuk.  II,  69  und  III,  19).  Hätten  die  Athenischen  Staatsmänner 
sich  damals,  wo  möglich  natürlich  gegen  eine  GeldeutschäJigung, 
zu  einer  solchen  Abtretung  erboten,  so  hätten  sie  ganz  im  Sinne 
des  Periklcs  gehandelt.  Denn  die  nur  durch  unverhältnissmässige 
Opfer  zu  erreichende  Behauptung  ihrer  Herrschaft  über  entlegne, 
jetzt  aufständische  Unterthanenländer  wäre  jetzt,  während  des  Krie- 
ges, eben  so  unpolitisch  gewesen,  wie  jenes  Streben  nach  Ausdeh- 
nung ihrer  Herrschaft,  vor  dem  Pcrikles  sic  gewarnt  hatte.  — Doch 
ich  schliesse  diesen  Excurs  hier,  da  ich  im  zweiten  Theil  dieser 
Schrift  auf  die  Beziehungen  Athens  zu  Persien  ohnehin  zurück- 
kommen muss. 


Excurs  zu  Seite  562. 

Deber  Vesp.  V.  1301. 

Und  ich  will  es  nur  gleich  heraussagen,  diiss  ich  auch  seinen 
früheren  Collegen  in  Thrakien,  Thukydidcs,  trotz  der  Maske  seines 
Spitznamens,  unter  den  Gästen  des  andern  Gastmahls  im  Hause,  des 
l’hiloktemon,  d.  i.  Antiphon,  recht  gut  wieder  erkenne. 

Unter  diesen  beiden  Gastmählern  (V.  1217  fi'.  und  1250.  1.300  ft.) 
sind  politische  Committcesitzungen  zu  verstehen,  die  eine  der  con- 
scrvatir-Jcmokratischen  Partei,  die  damals  am  Ruder  war,  unter 
Kleon’s  Leitung;  die  andre  der  alt- oligarchischen  Partei  unter  Anti- 
phon’s  Vorsitz  — man  könnte  auch  sagen,  von  Wahlcommittces,  da 
cs  sich  in  beiden  ohne  Zweifel  vor  Allem  um  die  in  etwa  6 Mo- 
naten bevorstehende  Staatsschatzmeisterwahl  handelte.  Beide  hatten 
das  Gemeinsame,  dass  sie  der  vou  der  Coalition  der  Junker  und 
Ultrademokraten  unter  Alkibiades  aufgestellten  Candidatur  des  Hyper- 
bolos  entgegenarbeiteten,  daher  denn  Aristophancs,  der  damals  unter 
dem  Einfluss  des  Alkibiades  stand,  die  Herren  Oligarchen  diesmal 
nicht  verschont.  Wenn  nun  Thukydidcs,  der  damals  nach  dem 
bevorstehenden  Ablauf  seiner  zweiten  .Strategie,  zu  der  er  in  sei- 
ner Abwesenheit  im  Anfang  .lanuar  423  kurz  vor  dem  Fall  von 
Amphipolis  wieder  erwählt  war  (worüber  später  mehr),  eine  peinliche 
Anklage  (jrpodoöi'ttf)  zu  erwarten  hatte,  schon  nach  Athen  gekommen 
war,  um  sich  der  gesetzmässigen  Euthyno  zu  unterwerfen  — und  er 
war  in  Athen,  wie  ja  der  Komiker  mit  dürren  Worten  sagt:  za»  jay 
ai'ijQ  najrig  tjxei,  rtüi'  TtgoJövTav  rttTil  Sgaxijg,  adest  homo  opulen- 
tus  — , so  ist  doch  wohl  nichts  begreiflicher,  als  dass  er  sich  bei 
dem  berühmtesten  Rechtskenner  und  Anwalt  jener  Tage,  bei  Anti- 
phon, behufs  seiner  Vertheidigung  Rathes  erholte,  und  dann  mit 
ihm,  dem  politischen  Gegner  seiner  Ankläger,  der  regierenden  De- 
mokraten, in  ein  näheres  Verhällniss  trat.  Die  Partei  wird  dann 
dem  vornehmen  Manne,  ihre  Unterstützung  zuge.sagt  und  auch  nicht 
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vorontlialtpn  liabon,  wovon  denn  der  Komiker  Anlass  nimmt,  ihn 
unter  dem  Namen  llippyllos,  das  ist  der  hypokoristisch-spüttisclicn 
Vcrkiir/.iing  des  uns  schon  bekannten  Spitznamens  Ilipparchidos, 
einem  politischen  Conventikel  im  Hause  des  Antiphon,  bei  dem  auch 
l’hryniclios  mit  seinem  Anhang  (ot  mgi  zugegen  ist,  bei- 

wohnen zu  lassen. 

Und  dies  wird  denn  auch  das  persönliche  Verhältniss  des  Ge- 
schichtschreibers zu  Antiphon  gewesen  sein:  das  eines  Clienten  zu 
seinem  Hechtsbeisfande  in  einem  hochwichtigen  Process;  und  die 
herilhmten  AVorte,  mit  denen  er  Antiphon’s  GedUchtniss  nach  des- 
sen 'J’ode  ehrt  (VIII,  88),  sind  zunächst  wohl  als  Ausdruck  persön- 
licher Dankbarkeit  für  den  Eifer,  den  dieser  zu  seinen  Gunsten 
bewiesen  hat,  aufzufassen,  ähnlich  wie  oben  (S.  549)  der  Nachruf 
an  seine  in  Aitolien  gefallenen  Kameraden  als  ein  Zoll  persön- 
licher Anhänglichkeit,  Auch  das  Lob  des  Phrynichos  (VIII,  27), 
der  sich  nicht  blos  bei  dem  Anlass,  den  Thukydides  dort  bespricht, 
„sondern  auch  in  Allem,  was  er  sonst  unternahm,  als  einen  höchst 
gescheidten  Mann  bewährt  habe“,  wird  zunächst  auf  persönliche, 
mit  seinem  Processo  zusammenhängende  Beziehungen  zurückzufiih- 
ren  sein  — wie  denn  überhaupt  die  allersuhjectivsten  Motive  in 
solchen  Dingen,  z.  B.  beim  Nennen  und  Verschweigen  des  Namens 
von  Personen,  viel  häufiger  hei  Thukydides  wirksam  gewesen  sind, 
als  man  bis  jetzt  anzunehmen  geneigt  ist.  Siche  gleich  den  fol- 
genden Excurs  am  Schluss. 


Excurs  zu  Seite  563. 

Tisamenos.  Eraemlation  und  Krklärung  von  Ariatophanes’  „Vögel“ 

V.  1G80  ff. 

Ich  glaube,  in  den  „Vögeln“  findet  sich  noch  eine  Anspielung 
auf  'l'isamenos  und  seine  ganze  Sippschaft,  die  freilich  durch  Cor- 
riiption  fast  unkenntlich  geworden  und  sich  nur  durch  eine  — viel- 
leicht etwas  kühne  Emendation  wird  herstellen  lassen.  Indess  da 
die,  bisherigen  — zahmen  Versuche,  die  anerkannto  Verderbniss 
der  Stelle  zu  heilen,  gewi.ss  nicht  geglückt  sind,  so  wird  ein  schär- 
feres Verfahren  nicht  grade  ungerechtfertigt  erscheinen. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  die  Gesandten  der 
Götter,  Poseidon,  Herakles  und  der  Vertreter  der  Barharen-Götler- 
schaft,  der  Tril)aller,  sind  in  der  Vogel.stadt  angekommen  und  unter- 
handeln mit  Peithetairos  über  den  Abschluss  des  Friedens.  Meh- 
rere seiner  Forderungen  sind  schon  ztigesfanden,  es  handelt  sich 
nur  noch  um  die  Herausgabe  der  Basileia,  die  Poseidon  verw'eigert, 
w.ährcnd  Herakles  sie  bewilligt,  so  dass  also  die  Stimme  des  Tri- 
ballers  den  Ansschlag  zu  geben  hat.  Dieser  spricht  einige  kauder- 
welsche Worte,  auf  die  es  mir  hier  nicht  ankoraint,  in  denen  aber 
das  Wort  TtaQCi^lSmui  deutlich  zu  erkennen  ist,  so  dass  Herakles 
sogleich  ausruft:  nagaSovvat  Xiytt.  Poseidon  antwortet: 

Ma  röi'  z/f’  oe;;  ovTOg  ye  iraQadovfctt  kiyn, 
cl  fit]  ßadl^civ  (ianiQ  at  ;|;tli(5di'£5. 
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Das  ist  die  Ucberlieferuug  der  Handschriften,  ganz  sinnlos.  Was 
die  Scholiasten  darüber  sagen,  ist  der  Mübe  des  Absclireibcns  nicht 
werth;  es  beweist  nur,  dass  die  Corriiption  der  Stelle,  mit  der  sie 
sich  vergebens  hernmjdagen , uralt  ist.  Die  neueren  Herausgeber 
und  Ausleger  haben  denn  .Jeder  auf  seine  eigne  Hand  gebessert; 
Bentley  schreibt;  ft  u»;  ßaßä^ei  y toajtfp  ca  y.  — Reiskc;  ßaßaxi^ci 
y — Brunck  und  Dobraeus:  urvß/^si  y’  — Meincke:  ßgaßä^si  y' 
— Dindorf  und  Bergk,  die  iiu  Text  die  Schreibart  der  Codices 
geben,  in  den  Anmerkungen:  ßazl^ti  y'  (ein  Wort,  das  sich  nirgends 
findet,  das  aber  so  viel  heissen  soll  wie  ßaßäl^ct)  — Cobet  endlich : 
jSouffi  y'  (was  sonst  liaupt-sächlich  von  Hunden  oder  vom  Wieder- 
bellen  zänkischer  Weiber  gebraucht  wird!).  Ja,  so  könnte  man 
freilich  noch  vielerlei  hervorsuchen,  etwa  wie  Blaydes:  rtrJJft  — 
und  warum  nicht  etwa  rtpfrtfft,  wie  die  Cicadcn?  oder  rioriffi, 
nach  TCO  uo  rfyl?  oder  TopoJiJei  nach  V.  260?  oder  xfiopuftt  nach 
„Frösche“  V.  682?  — Aber  ist  das  die  rechte  Weise,  mit  einem 
Dichter,  wie  Aristophanes,  umzugehen?  Denn  was  wäre  nun  der 
Sinn  der  Stelle?  — Nein,  sagt  Poseidon,  er  sagt  nichts  von  Heraus- 
geben,  wenn  er  nicht  zwitschert,  oder  zirpt,  oder  kauder- 
welscht, oder  gar  bellt  wie  die  Schwalben!  — Wo  ist  hier  der 
Witz?  und  gegen  wen  wäre  der  Stachel  dos  Witzes  gerichtet?  Die 
Schwalbe  redet  barbarisch,  das  wissen  wir  schon  aus  Aeschylos 
(Agam.  1009),  der  nach  Schob  1.  1.  gradezu  ;;£l(doi'fffii'  gesagt  hat 
statt  ßagßaQi^eiv.  Nun,  dass  der  Triballer  das  Griechische  nach 
Barbarenart  misshandelt,  das  hat  er  eben  gezeigt  in  den  Worten 
xaXavi  xagavva  xal  fiiyaka  ßaaiXtvav  ögviro  — Poseidon 

thut  also  einen  ganz  überflüssigen  Nachhieb  in  die  Luft,  der  im 
besten  Falle  gar  Niemand  treffen  kann  als  den  unrealen  Tril)aller 
und  die  Schwalben.  Das  ist  nicht  die  Weise  unsres  Dichters!  er 
zielt  nur  auf  handgreifliche  Gegner,  und  so  würden  wir  hier  den 
Namen  eines  Atheners  erwarten : wenn  er  nicht  barbarisch  spricht 
wie  der  und  der.  So  etwas  erfordert  der  Sinn  und  Zusammenhang 
nothwendig;  und  da  die  Schwalben  in  der  zweiten  ll.älfte  des  Ver- 
ses gewiss  nicht  anzutasten  sind  — schon  wegen  dessen  nicht,  was 
Peithetairos  im  nächsten  Verse  erwidert:  ,, er  sagt  also,  man  soll  sie, 
die  Basileia,  den  Schwalben  herausgehen“,  oiixovv  nagadovvai  raie 
ycltöoaiv  Xiyn  — so  muss  die  Anspielung  auf  eine  bestimmte  Per- 
sönlichkeit in  dem  Verbum  ßaäiitiv  verborgen  liegen.  Nun  re<let 
die  Schwalbe  hei  Aristophanes  Thrakisch  (,, Frösche“  682)  — 
xifft  kann  man  nicht  schreiben,  schon  des  Verses  wegen  nicht,  auch  wäre 
das  Wort  bei  Weitem  nicht  individuell  genug;  aber  kann  der  Dich- 
ter nicht  zur  Bezeichnung  des  Tisamenos  ans  de.ssen  Spitznamen 
Sakas  ein  analoges  Wort  gebildet  und  geschrieben  haben:  fi  ti>) 
artxt^ti  y £<s:Tig  at  jifliddufj? 

Und  er  hätte  das  Wort  nicht  einmal  neu  gebildet,  er  hätte  nur 
ein  schon  existirendes  in  einer  neuen  Bedeutung  gebraucht.  Denn 
aaxxl^Hv  heisst  bei  Theophrast  so  viel  wie  caxxhiv  bei  Herodot, 
nämlich  filtriren,  und  Hesychius  sagt  aaxxl^iiv  (oder  vielmehr  aaxi- 
itiv,  denn  dies  ist  nach  Photius  die  Attische  Form , und  auch  bei 
Aristophanes  in  den  „.\charnern“  sagt  der  Megarer  zwar  ffexxoj, 
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der  Athenischo  Sykopliant  aber  aäxog  mit  kurzem  a V.  822),  also 
aaxCluv  £,i(  Tov  cxxevcSacu  äiä  xXoniji’  rovg  aäxovg,  die  Taschen  aus- 
leeren,  stehlen.  Desto  besser!  desto  reicher  wird  der  S pass!  Es 
würde  sich  nur  fragen,  ob  die  Hörer  im  Theater  das  Wort  in  der 
Bedeutung  sprechen  wie  der  Sakas  sogleich  verstanden  hatten. 
Aber  wie  stdlten  sie  nicht!  Hat  doch  auch  das  Wort  kuxavi^uv  neben 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  zugleich  noch  einen  obseönen  Sinn, 
grade  wie  x^Xxtdi^etv,  axv9i^it.v  und  andre  Worte  der  Art;  und  die 
leicht  fassenden  Atliener  werden  den  richtigen  Sinn  in  der  jedes- 
maligen Anwendung  schon  herausgefühlt  haben! 

So  wäre  denn  durch  eine  leichte  Aenderung,  die  sich  der  Ueher- 
lieferung  doch  sehr  eng  anschliesst  und  die  zugleich  die  Corruption 
leicht  begreiflich  macht,  für  die  Stelle  das  erlangt,  was  der  ganze 
Zusammenhang,  wie  mich  dünkt,  unweigerlich  fordert,  die  Anspie- 
lung auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  — ja  vielleicht  auf  mehr 
als  eine  zu  gleicher  Zeit,  auf  eine  ganze  Sippschaft  und  politische 
Coterie.  Denn  erschöpft  ist,  glaube  ich,  der  Schcrzgehalt  der 
Stelle  dadurch  noch  lange  nicht.  Denn  wenn  es  damit  abgethan 
wäre,  so  würden  denn  doch  die  Schwalben  sehr  matt  und  überüüs- 
sig  hinterdrein  flattern:  „Nein!  er  sagt  nicht  herausgeben,  wenn 
er  nicht  sakisch  spricht,  wie  die  Schwalben!“  Und  nun  kommt 
gar  noch  Peithetairos  und  tritt  die  Sache  breit:  „Folglich  sagt  er, 
sic  den  Schwalben  herauszngeben ! “ uvxovv  Tiagadovvai  roff  jftAidd- 
atv  Xlytt.  Das  schleppt  sich  doch  sehr  l.ahm  und  witzlos  hinter- 
drein, wenn  nicht  eine  neue  Anspielung  drin  versteckt  liegt!  Fol- 
gen wir  nur  den  Schwalben  weiter,  daun  finden  wir  sie  vielleicht. 

Vers  1290  desselben  Stücks  berichtet  der  aus  Athen  zurück- 
gekehrte  Herold,  die  Leute  unten  in  der  Stadt  seien  ganz  vogel- 
toll, so  dass  ihrer  viele  schon  als  Vögel  bezeichnet  würden.  Er 
giebt  dann  eine  Liste  solcher  Namen,  deren  für  die  Athener  gewiss 
höchst  ergötzliche  heissende  Scherze  für  uns  grossen  Thcils  uiiver- 
st.ändlich  sind,  wie  sie  das  schon  den  Scholiasten  waren,  die  nichts 
als  Unsinn  zu  Markte  bringen.  „Ein  lahmer  Höherer“  — gewiss 
eine  bekannte  und  politisch  bedeutende  Persönlichkeit,  denn  nur 
mit  solchen  befasst  Aristophanes  sich  grade  in  diesem  Stück!  — „ward 
Rebhuhn  genannt;  Menippos  hatte  den  Namen  Schwalbe“ 
Mevlnntp  S'  ijv  yektötov  rovvoiict.  — Wer  ist  nun  dieser  Menippos'r*  — 
Wir  kennen  nur  einen  Athener  des  Namens  aus  dieser  Zeit,  denn 
der  Menippos,  den  Plutarch  als  einen  Unterfeldherrn  des  Perikies 
nennt  (Per.  c.  13;  praec.  reip.  ger.  § 18)  war  damals  wohl  schon 
todt,  spielte  wenigstens  keine  politische  Kollo  mehr.  Aber  Ando- 
kides,  der  Hauptdenunciant  im  Hermokopiden -Process,  hatte  einen 
Freund  des  Namens  Menippos,  der  später  für  ihn  öfTontlich  auftrat, 
und  den  Volksbeschluss  zur  Aufliebung  der  über  Andokides  ver- 
hängten Verbannung  beauftragte  und  durchsetzte  (Andoc.  de  reditu 
p.  87,  § 23). 

Das  bringt  uns  nun  dem  Gegenstand,  der  damals  in  Athen 
alle  Gemüther  beschäftigte  und  der  sich  in  leisen  Andeutungen  die 
ganze  Vogel  - Ivdlnödie  hindurch  fühlbar  macht,  schon  näher.  Nun 
nennt  Thukydides  für  das  Jahr  112  einen  Athenischen  Strategen, 
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llippokles,  Jlenippos  Solm,  walirsclieinlich  Solm  jenes  Menippos, 
des  Strategen  aus  der  Porikleischcn  Zeit.  Der  Name  Hippokles 
weist  aber  sehr  entschieden  nach  Lampsakos  hin,  nach  Mysien  und 
Thrakien  (man  erinnere  sich,  dass  Akestor  bald  ein  Mysicr,  bald 
ein  'J^hrakier  genannt  wird),  und  ich  halte  daher  Vater  und  Sohn 
für  Angehörige  jener  Linie  der  Philaiden,  die  so  lange  dort  an- 
sässig gewesen  und  später,  natürlich  nicht  alle  auf  einmal,  nach 
Athen  zuriiekgekehrt  waren.  Dass  Pcriklos  mit  diesem  Hause  in 
Verbindung  stand,  beweist  die  Ileirath  seines  ältesten  Sohnes  mit 
der  Tochter  des  Tisandros,  Epilykos  Sohn,  welche  beide  Namen 
sich  in  dem  Gcschlechtsregister  der  Philaiden  bei  Marcellinus  finden 
(denn  dass  dort  statt  des  Üngriechischen  Namens  E-xlövxog  zu  lesen 
ist  'Enüvxoi,  unterliegt  doch  wohl  seit  Bergk’s  Nachweis  [in  den 
Act.  soc.  Gr.]  keinem  Zweifel).  Die  Schwiegertochter  des  Perikies 
wäre  also  eine  Verwandte  jenes  älteren  Menippos  gewesen,  und  ich 
will  es  nur  sagen,  dass  mir  die  von  Stesimbrotos  in  Umlauf  gesetztu 
Schandgeschichte  von  einem  verbrecherischen  Umgang  des  Perikies 
mit  seiner  Schwiegertochter  nur  als  eine  im  Munde  dieses  Erzlästerers 
gesteigerte  Variation  auf  das  bei  den  Komikern  beliebte  Thema  von 
der  Buhlschaft  des  Perikies  mit  der  Frau  des  Menippos  erscheint. 
Der  letztere  wird  in  beiden  Gescbichten  die  Holle  des  Kupplers 
ihm  nahe  stehender  Weilier  gespielt  haben  — das  ist  das  Gemeinsame 
in  beiden.  — Den  Menippos  nun,  den  F’reund  des  Andokides,  den 
Menippos-Schwalbe  bei  Aristophanes,  halte  ich  für  den  zweiten  Sohn 
des  Freundes  des  I’criklcs,  und  jungem  Bruder  des  Strategen  llip- 
pokles (wie  ja  so  oft  der  zweite  Sohn  den  Namen  des  Vaters,  der 
älteste  dagegen  den  des  Grossvaters  führte),  also  ebenfalls  für  einen 
Philaiden,  und  folglich  für  einen  Verwandten  des  Tisamenos-Sakas, 
und  das  wird  mir  grade  durch  sein  Auftreten  für  Andokides  erst 
recht  wahrscheinlich.  Denn  wenn  meine  Annahme  richtig  ist,  so 
war  auch  dieser  mit  ihm  verwandt  — durch  seine,  des  Andokides, 
Mutter,  die  ebenfalls  eine  geborne  Philaide  war,  Schwester  des  Epi- 
lykog,  Tochter  des  Tisandros,  des  Sohns  des  Epilykos,  also  höchst 
wahrscheinlich  eine,  etwas  ä'tere  Schwester  der  Schwiegertochter  des 
Perikies.  Wenn  nun  dieser  Menippos  schon  damals  sich  seines 
übelberufenen  Verwandten  annahm,  und  vielleicht  nicht  er  allein, 
sondern  die  ganze  Familie  mit  ihm,  so  haben  wir  nun  auch  das 
])olitische  Motiv  gefunden,  weshalb  unser  Dichter  sie  neckt  und  an- 
greift; und  könnte  es  dann  nicht  sein,  dass  der  Spitzname  Schwalbe 
nicht  diesem  Menippos  allein  anhaftetc,  sondern  gelegentlich  auf  die 
ganze  aus  Tlirakien  nach  Athen  zurückgewanderte  Sippschaft  über- 
tragen ward?  Ich  will  noch  hinzusetzen,  dass  Tisamenos  der  Sakas, 
und  also  -wahrscheinlich  auch  seine  Blutsverwandten  zum  Demos 
Paianiä,  folglich  zur  P a n d i o n i sc h c n Ph yl  e gehörte,  wie  ja  auch, 
wenn  man  will,  Prokne,  die.  arme.  Schwalbe  selbst.  Sagt  doch 
Ilesiodos  (Opp.  5C8),  was  natürlich  jedem  Athener  wohl  bekannt 
war;  roe  de  o^&oydt]  Havi  lovlg  tooxo  p;fA«dcue! 

Darauf  will  ich  natürlich  kein  Gewicht  legen;  aber  das  wird  man 
mir  -wohl  zugeben,  dass  so  angesehen  der  Vers 
fl  ftt)  aax[*n  •/  Mijrrtp  m ytXiööi’ig, 


lind  die  Antwort  des  Peitlietairos;  ot’xovi'  7r«o«doviw  t«(c  ytktdoai 
Xiyti  einen  viel  bedeutenderen,  des  Dichters  würdigeren  Gehalt 
bekommen.  — Da.ss  übrigens  Thukydides  (VIII,  13)  die  doch 
unbedeutende  Action  des  Ilippokles,  Menippos’  S.,  besonders  er- 
wRbnt,  das  erklRro  ich  mir  aus  ihrer  Verwandtschaft. 

Exenrs  zu  S.  595. 

Hier  aber  noch  ein  Wort  tiber  Hagnon,  d.as  ich  nicht  ungesagt 
lassen  kann.  Denn  ich  habe  einem  Einwurf  zu  begegnen,  den 
man  mir  hoffentlich  machen  wird,  da  ich  ihn  mir  selbst  oft  gemacht 
habe,  n.ämlich  den: 

AVie  geht  cs  zu,  dass  wir  denselben  Hagnon,  der  nach  meiner 
Darstellung  bei  diesem  Proce.ss  (oder  was  es  sonst  gewesen  ist)  als 
ein  so  entschiedner  Gegner  des  Perikies  anftrat,  bald  darauf,  im 
zweiten  Kriegsjahr,  als  »Strategen  und  Collegen  des  Periklcs  bei 
dessen  Feldzuge  nach  dem  Peloponnes  finden?  Ja,  mehr  noch: 
Wie  erklärt  es  sich,  dass  Perikies  ihn  gleich  nachher  als  Ober- 
befehlshaber mit  einem  starken  Heer  nach  Potidaia  schickt?  — 
Denn  dass  er  Oljerbefehlshaber  war,  das  beweist  der  Umstand,  dass 
Thukydides  ihn  allein  (am  Schluss  des  Kapitels  II,  58)  als  den 
die  Rückkehr  von  Potidaia  anordnenden  Feldherrn  nennt;  und 
dass,  wie  ich  gesagt  habe,  Perikies  ihn  nach  Potidaia  geschickt 
hat,  das  geht  aus  dessen  damaliger  Stellung  als  azQ«rtjyog  nrrarrcov 
mit  dictatorischer  Gewalt  hervor.  Erlaubte  ihm  diese  seine  Stellung, 
sogar  von  der  Haltung  der  regelmässigen  Volksversammlungen  ab- 
zustehen,  so  muss  er  auch  das  Recht  gehabt  haben,  die  militärischen 
Alaassregcln  selbstständig  anzuordnen.  Nun  ist  dieser  Hagnon, 
Sohn  des  Nikias,  der  Stratege  im  zweiten  Kriegsjahr  (II,  58),  doch 
ohne  allen  Zweifel  identisch  mit  dem  Hagnon,  Sohn  des  Nikias, 
der  im  .Jahre  43fi,  zur  Zeit  der  höchsten  Macht  des  Perikies, 
den  überaus  wichtigen  Auftrag  der  Gründung  von  Amphipolis 
erhalten  hatte  (IV,  102),  der  also  damals  doch  wohl  das  ganze 
Vertrauen  des  Staatslenkers  besessen  haben  muss.  Er  ist  auch 
wahrscheinlich  derselbe,  I,  117  obne  patronymische  Rezeichnung 
gelassne  Hagnon,  der  Perikies  während  des  Samischen  Krieges  zu- 
sammen mit  Phormio  und  Thukydides  die  Verstärkung  von  40 
Schiffen  zuführte.  Aus  dem  Allen  scheint  mir  nun  hervorzugehen, 
dass  Perikies  den  Hagnon,  Sohn  des  Nikias,  nicht  blos  für  einen 
tüchtigen  Soldaten  und  Feldberrn,  sondern  auch  für  einen  Gegner 
(digarchischer  Bestrebungen,  für  einen  politischen  Parteigenossen 
und  Anhänger  gehalten  haben  muss.  Und  das  scheint  denn  mit 
der  Rolle,  die  ich  ihn  bei  jenem  Processe  spielen  lasse,  nicht  zu 
stimmen!  — Denn  ich  gehe  allerdings  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Perikles,  ebenso  gut  wie  jeder  Andere,  den  das  Vertrauen 
des  Volks  zur  Leitung  des  »Staates  berufen  hatte,  also  überhaupt 
die  jeweilige  Regierung,  in  ihrem  eignen  Interesse  sowohl  wie  im 
Interesse,  des  Staates  darauf  hielt,  und,  so  lange  sie  sich  das  Ver- 
trauen des  Volks  zu  bewahren  wusste,  auch  Einfluss  genug  hatte, 
es  durchzusetzen,  dass  die  wich  t i gsten  Wahl  ämt  er,  nament- 
lich die  Strategien,  mit  ihren  Anhängern,  wenigstens 
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nicht  mit  entschiedenen  politischen  Gegnern  besetzt 
■wurden.  Das  widerspricht  freilich  der  herkömmlichen  Ansicht, 
das  weiss  ich  wohl.  Man  pflogt  sieh  einznbilden,  in  einem  so  con- 
fusen  Staat,  wie  man  sich  mit  Objectivirnng  seiner  eignen  sub- 
jectiven  politischen  Confnsion  den  Athenischen  Staat  zurecht  con- 
struirt  hat,  habe  es  sich  ganz  gut  mit  einander  vertragen,  dass  die 
Männer,  die  mit  dem  vollen  Vertrauen  der  Mehrheit  der  Burger  an 
der  Spitze  des  Staates  standen  und  Alles  nach  ihrem  Willen  lenkten, 
sich  doch  zugleich  gefallen  lassen  mussten,  die  wichtigsten  politischen 
Wahlämter  durch  dieselbe  Mehrheit  der  Bürger  mit  ihren  politischen 
Gegnern  besetzt  zu  sehen.  So  sagt  Herr  Curtius  da,  wo  er  von 
dem  Process  des  Strategen  von  Amphipolis,  des  Geschichtschreibers 
Thukydides  spricht  (Bd.  II,  S.  447):  „der  hochherzige,  Mann,  welcher 
seine,  Abneigung  gegen  das  herrschende  System  der  Demokratie 
nicht  versteckt  haben  wird,  musste  den  damaligen  Slaclithabern 
[Kleon  natürlich]  mis.sliebig  sein“  u.  s.  av.  Schöne  .Machthaber  das, 
die,  nicht  einmal  die  Macht  hatten,  die  Wahl  eines  oft'nen  Opponenten 
zum  Strategen  und  seine  Bekleidung  mit  einer  der  militärisch 
wichtigsten  Stellungen  im  Staat  zu  verhindern! 

Umgekehrt,  indess  mit  kaum  geringerer  Unklarheit,  will  Uerr 
Roscher  (Leben  des  TImk.  S.  413  ft‘.)  aus  den  Namen  der  Strategen 
der  Jahre  420  und  425,  die  er  sämmtlich  als  Gegner  Kleon's  zu 
kennen  glaubt,  und  die  er  deshalb  für  gem.ässigt  und  conservativ 
hält  — oder  auch,  denn  man  wird  nicht  recht  klug  daraus,  die  er 
sämmtlich  als  Gemässigte  oder  Conservative  zu  kennen  glaubt,  und 
die  er  deshalb,  z.  B.  „Hipponikos,  Kallias  Sohn,  schon  seines 
Kcichthiims  ■wegen“,  für  Gegner  Kleon’s  halten  zu  müssen 
glaubt  — also;  umgekehrt  will  Herr  Koscher  aus  den  Namen  dieser 
Strategen  schliessrn,  Kleon’s  Ansehen  sei  seit  seinem  Unterliegen 
in  der  Mytileneischen  Frage  gesunken  und  statt  seiner  ,,habe  die 
gem.’issigte  Partei  das  Ruder  des  Staats  ergriften“,  bis  ,,der  Pylische 
Feldzug  Kleon’s  gesunkenes  Ansehu  Avieder  zum  höchsten  Gipfel 
erhob“  (S.  412  Schluss  der  Anmk  ).  Herr  Koscher  erkennt  also  die 
auch  A-on  mir  behauptete  politi.sche  Beziehung  der  jedesmaligen  Staats- 
lenker  zu  den  Strategenwahlcn  vollkommen  an,  und  hat  so  weit 
Recht;  auch  gebe  ich  ihm  zu,  dass,  AA*enn  seine  Prämissen  richtig 
Avären,  auch  die  Folgerung,  die  er  aus  denselben  zieht,  richtig  sein 
müsste.  Das  ist  sie  aber  nicht,  wie  sich  beweisen  lässt.  Denn 
im  Jahr  426  erhielt  Kleon  den  stärksten  Beweis  des  fortdauernden 
Vertrauens  der  Bürgerschaft  und  seines  nicht  gesunkenen  Einflusses 
durch  seine  Erwählung  zum  Staatsschatzmeister,  eine  Thatsache,  die 
auch  Herr  Roscher  als  richtig  anerkennt*)  — und  ein  Jahr  darauf, 

*1  Freilich  in  einer  Weise,  in  der  sich  die  Confusion  ebenfalls  zum 
höchsten  Gipfel  erhebt.  Denn  S.  417  Anmk.  sagt  Herr  Roscher:  „Kleon’s 
Erfolge  auf  Sph-akteria  [im  Sommer  425]  stellten  den  Nikias  nicht  blos 
iudirect  in  den  Schatten,  sondern  man  tadelte  ihn  auch  direct  wegen  der 
\ermeintlichen  Feigheit,  Avomit  er  freiwillig  den  Oberbefehl  aufgeopfert 
habe  . . '.  Zur  Belohnung  seiner  Kriegsthaten  erhielt  Kleon  den 
Vorsitz  im  Theater  und  in  der  Volksversammlung  CAr.  Eq.  702)  [die  Volks- 
versammlung hätte  Herr  Roscher  Herrn  Droysen  nicht  nachschreibon  sollen!]. 
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vor  dem  Pylischen  Feldzuge,  wird  Klcon  zum  zweitenmal  von 
Thukydides,  genau  wie  zwei  Jahre  vorher  hei  dem  Mytileneischen 
Handel,  als  der  heim  Volk  einflussreichste  Mann  cingeführt, 
der  dann  wirklich  die  „Verwerfung  der  [von  der  angeblich  am 
Ruder  befindlichen  angeblichen  gemfissigten  Partei  unterstützten] 
Friedensantriige  der  Lakediiinonier  durchsetzte“  (S.  417  Anmk.). 

Sieht  das  etwa  aus  nach  gesunkenem  Einfluss? 

Wenn  denn  also  thatsncblich  feststeht,  dass  Kleon  sein  Ansehn 
bei  der  Bürgerschaft  in  den  Jahren  426  und  425  nicht  eingebiisst 
hatte,  dass  er  vielmehr  nach  wie  vor  das  Ruder  des  Staates  führte 
(und  was  sonst  noch  zur  Stützung  der  entgegenslehenden  Behauptung 
angeführt  wird,  z.  B.  S.  412  Anmk.,  ,, Kleon  habe  seine  Anklage 
wider  Kallistratos,  den  Didaskalen  der  aristophanischen  Babylonier 
nicht  wirklich  durchsetzen  können“,  das  ist  in  der  That  kaum  ernst  zu 
nehmen,  und  vordient  keine  Widerlegung)  — so  wird  sich  Herr 
Roscher  wohl  umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  bequemen  müssen,  dass 
die  in  den  Jahren  426  und  425  zur  Zeit  der  ungebrochnen  Macht 
Kleon’s  gewählten  Strategen  eben  nicht  zu  seinen  Gegnern,  viel- 
mehr zu  seiner  Partei  gehört  haben,  wenigstens  ostensibel,  denn  ins 
Herz  konnte  er  ihnen  allerdings  nicht  sehen;  dass  sic  ihm  aller- 
mindestens keine  offne  Opposition  gemacht  haben.  Zu  diesen 
offnen  Anhängern  oder  wenigstens  nicht  lauten  Opponenten  muss 
denn  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  sagen,  Thukydides  gehört 
haben,  mag  er  nun  im  Jahre  424,  also  zur  Zeit,  da  Kleou’s  Ein- 
fluss nach  Herrn  Roscher  seinen  Gipfel  erreicht  hatte,  zum  erstenmal, 
oder,  wie  ich  annehme,  nur  wiedergewählt  worden  sein. 

Um  nun  zu  meinem  Ausgangspunkt  zurückznkehren , so  be- 
haupte ich  denn  consequenter  Weise,  dass  Hagnon,  Xikias’  Sohn,  als 
er  im  Jahr  436  als  Oekist  nach  Amphipolis  geschickt  ward,  ein 
Anhänger  des  Perikies  gewesen  sein  oder  wenigstens  als  ein  solcher 
gegolten  haben  muss.  Wäre  er  nun  kurz  vor  Anfang  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges  so  entschieden  feindselig  gegen  l’erikles 
aufgetreten,  und  wäre  er  dennoch  im  zweiten  Jahre  des  Krieges 
znm  Strategen  gewählt  und  Pcrikles  so  zu  sagen  als  College  auf- 
gezwungen  worden,  so  würde  ich  daraus  schliessen  mü.ssen,  dass 
das  Ansehn  des  letzteren  durch  jenen  intentionirten  Process  doch 
eine,  schwere,  nicht  wieder  gntzumnehende  Beeinträchtigung  erhalten 
hätte.  Da  könnte  man  mir  freilich  einwenden,  Periklcs  habe  das 
Vertrauen  der  grossen  Mehrheit  der  Bürgerschaft  immer  noch  ge- 


Ebenso  ward  er  jetzt  zum  Schatzmeister  des  Volks  ernannt 
und  führte  als  solcher  das  grosse  Staatssiegel.“  — Also  zur  Belohnung 
seiner  Kriegsthaton  in  Pylos  im  Sommer  425.  Nun  aber  fahrt  Herr  Roscher 
ganz  unbefangen  fort:  „Dieses  Amt  ward  bekanntlich  immer  auf  vier  .Jahre 
vergeben,  am  grossen  Panatheiiäenfeste,  mithin  zum  Wintersanfang  [?]  jedes 
dritten  Olympiaden.j'ahres.  Kleon  hat  es  folglich  im  Herbst  426  an- 
getreten. Auch  in  den  „Rittern“  [anfgeführt  im  Januar  424]  heisst  er 
erst  kürzlich  in  seine  Würde  eingesetzt  (V.  46  cum  sihol.l.“ 

Was  soll  man  dazu  sagen?  — Kaum  an  einer  andern  Sb'lle  des  thukydi- 
dolatrischen  Buchs  manifestirt  sich  die  unklar,  ja  blind  machende  Kraft  des 
Fanatismus  naiver  als  hier. 
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niosspn  können,  wenn  aneli  in  einer  einzelnen  Pliylo  sieb  die 
Stimmung  von  ihm  abgewendet  und  einem  Gegner  den  Wahlsieg 
verscliaft’t  hätte;  man  könnte  mich  auf  das  Beispiel  Mr.  Gladstonc’s 
verweisen,  der  in  den  letzten  Parlamentswahlen  eine  überwältigende 
Mehrheit  für  seine  Politik  davontrug,  und  der  trotzdem  seinen 
eignen  Sitz  (für  South  Lancashire)  verlor  und  genöthigt  war,  in 
einem  politisch  übelberüchtigten  Wahlflecken  (Greenwich  — refertum 
nautis,  cauponibus  atque  malignis!)  eine  Zuflucht  zu  suchen.  Aber 
für  Athen  liegen  die  Dinge  doch  anders!  Die,  Phylen,  welche  die 
Strategen  wählten,  bildeten  ja  keine  geographischen  Districte,  im 
Gegentheil  hatte  Kleisthenes  die.  einzelnen  Bestandthcilc  jeder  ein- 
zelnen Pliyle,  die  Demen,  mit  grosser  Weisheit  über  das  ganze 
l.and  verstreut,  grade  um  der  Bildung  eines  aparten,  provinziellen 
Phylengeistes  vorzubeugen,  so  d.nss  man  wohl  annehmen  darf,  jede 
einzelne  Pliyle  sei  eine  Art  von  politischem  Mikrokosmos  gewesen 
und  habe  in  der  liegel  die  vorwiegende  Stimmung  der  Gesainmt- 
bürgerschaft  zum  Ausdruck  gebracht.  Danach  wäre  denn  die  Wahl 
eines  politischen  Gegners  in  auch  nur  einer  Pliyle  immer  ein  be- 
denkliches Sj’mptom  für  die  leitenden  Staatsmänner  gewesen,  Hag- 
tion’s  Wahl  aber  nach  der  Kolle,  die  er,  wie  ich  behaupte,  im  Pro- 
cess  des  P er i kl  es  gespielt  hatte,  für  diesen  eine  empfindlich« 
)iolitische  Niederlage  und  dazu  noch  eine  tiefe  persönliche.  Kränkung. 
— Glücklicher  Weise  giebt  es  einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma! 
Denn  was  in  aller  Welt  zwingt  uns,  den  llagnon,  den  Antrag- 
steller bei  Perikies’  Bechnungsablnge,  dessen  Vater  uns  nicht  ge- 
nannt wird,  ohne  Weiteres  mit  dem  im  Samischen  Kriege  genannten 
llagnon,  dessen  Vatersnamen  wir  auch  nicht  kennen,  und  mit 
Hnguon,  Nikias’  Sohn,  dem  Oekisten  von  Amphipolis  und  Strategen 
im  zweiten  Kriegsjahr,  für  identisch  zu  halten?  Das  geschieht  frei- 
lich ganz  allgeniein.  Bei  allen  Geschichtschreibern  ist  der  llagnon 
im  Process  des  Perikles  nicht  Idos  derselbe  wie  der  spätere  Probule 
des  Jahrs  412,  der  unter  dem  Schein  demokratischer  Gesinnung 
den  Staatssti-eich  der  Vierhundert  vorbereiten  half  und  durch  seinen 
Einfluss  die.  AVahl  seines  Sohnes  'i'beramenes  zum  Strategen  durch- 
setzte. (cfr.  Eysias  c.  Eratosth.  p.  426)  — und  damit  bin  ich  ganz 
einverstanden,  denn  hier  leistet  die  Identität  des  politischen  Cha- 
rakters eine  gewisse.  Gewähr  auch  für  die  Identität  der  Persönlich- 
keit des  Intriganten,  di«  überdies  durch  das  Lob,  das  der  giftige 
Gegner  des  Perikies,  Aristoteles,  auch  dem  Vater  des  Therainenes 
spendet  (Plut.  Nie.  c.  2),  noch  bestätigt  wird  — aber  sie  setzen 
dann  gleich  hinzu;  der  Feldherr  im  Samischen  Kriege  und  Gründer 
von  Amphipolis  (Herr  Curtius  z.  B.  S.  .346  und  S.  622;  ebenso 
Mr.  Grote)  — und  dagegen  muss  ich  jirotestiren ! ich  behaupte,  der 
Probulo  llagnon,  der  Vater  des  Therainenes,  kann  nicht  derselbe 
sein  wie  der  llagnon,  Nikias’  Sohn,  der  Gründer  von  Amphipolis 
und  Stratege  im  zweiten  Kriegsjahre;  aus  dem  allertriftigsten  Grunde, 
da  dieser  letztere  vor  dem  Jahr  422  gestorben  war. 

Das  glaube  ich  aus  Thukydides  nachweisen  zu  können,  aus 
Lib.  V,  cap.  1 1. 

Thukydides  erzählt  dort,  nachdem  Brasidas  bei  Amidiipolis  ge- 


fallen,  sei  er  in  Gegenwart  Biimintlichcr  Uundesgenosson  in  voller 
VV'ehr  auf  ötVentlicho  Kosten  in  der  Stadt  begraben  „vor  dem  IMatz, 
wo  jetzt  der  Jlarkt  ist;  die  Amphipoliter  grenzten  das  Denkmal 
für  ihn  ab,  und  bringen  ibm  seitdem  als  einem  Heros  Todtenopfer, 
und  haben  ibm  als  Kbrenbezeuguiigen  Kampfspielo  uiul  jabrlitbe 
Opfer  verlieben  j und  stellten  die  l’Hanzstadt  unter  seinen  Schulz 
als  Stifter,  nachdem  sie  die  Ilagnoniscben  Haulicbkeiten  nieder- 
geworfen und  Alles  verniclitet  batten,  was  als  Krinnerung  an  diu 
Gründung  durch  ihn  (durch  Hngnon)  bittte  dienen  können“  — 
Mtta  di  rnürn  roe  Bttaoiäav  oi  aaerts'  ;ue  oaAoij  tatoao’pteoi 

itjfjioaia  tOaipae  iv  rr)  rtökit  nqo  x>]g  »t;v  Bj’optfs  ovatjg'  xa't  zu  koiTzov 
ot  AiKpiTCokirat  TziQiiygai’zsg  avzoü  zu  ^vtjuciov  (og  ze  ivziuvovci 

xat  zt/tag  dtäoSxaotv  aycövag  xal  iztfiCovg  Qvaiag  r.al  zi\v  axoixiav  zog 
oixiOzij  apojf  öfcfoe,  xazaßukoi’Ztg  rn  'Ayrzövlict  oixodofttjuata  xai 
a<pai/iaauz(g  ft  zi  ftmjpo’ooeoe  tzov  t^ekkiv  avzov  zfjg  oixiaiug  iziQi- 
iata^ai. 

Was  war  der  Sinn  dessen,  was  die  Amphipoliter  tbaten?  — 
Ich  will  Bischof  Tliirlwall  anführen,  der  es  am  kürzesten  und 
bündigsten  erklärt:  ,,Sie  übertrugen  auf  Brasidas  die.  Ehren  als 
Gründer,  die  sic  bisher  Hngnon  erwiesen  batten,  dessen 
Monumente  alle  zerstört  wurden“,  — Das  ist  ganz  richtig,  und 
darauf  kommt  cs  an!  Sic  tbaten  genau  dasselbe,  was  Kleistbenes, 
der  Tyrann  von  Sikyon,  ans  Hass  gegen  den  Argeiiseben  Heros 
Adrastos  getban  batte,  als  er,  um  ihn  los  zu  werden,  sich  von 
Theben  die  Gebeine  des  Melanippos,  der  im  Leben  sein  Todfeind 
gewesen  war,  verschatVt  batte.  — dio  Analogie  des  Verfahrens  ist 
schlagend : iTzayctyofUfOg  di  o Kkeia&ii'tjg  tbx  Mekttiinxov  ztjuvog  ot 
anidt\e  iv  ctvztü  zio  zziJvzavijTza  (nicht  auf  dem  Platz,  wo  die  Ge- 
beine des  Adrastos  ruhten,  grade  wie  die  Amphipoliter  dem  Brasi- 
das ein  Tfftfio,’  ,,anf  dem,  was  jetzt  der  Markt  ist“,  abgrenzten  — ■ 
ni()iigicnzag  — ) xat  fiiv  tögvae  ii/iiavui  iv  ziö  tayvgozäzu)  (grade  wie 
jene  dem  Brasidas  in  dem  abgegrenzten  Terrain  ein  tivijiiiiov 
bauten)  . . . ineizi  di  ot  zu  zifuvog  arxidegt,  ikvatag  zt  xal  ogzag 
'Aägtjazzp  anikoftcvog  fdiozf  z tß  Mikavtrznci  (Herod.  V,  67). 
Ganz  da.ssellio  geschah  hier,  nur  dass  Kleisthenes  nicht  gewagt 
hatte,  auch  das  lleroon  des  Adrastos  zu  zerstören,  da  es  ihm  von 
der  l’ythia  verboten  war.  Die  Amphipoliter  thaten  auch  das! 
Denn  was  sind  dio  Ayvzovfia  oi'xodofit/fiara?  — Die  Ausleger  ver- 
weisen auf  IV,  102,  wo  erzählt  wird,  der  Oekist  Hagnon  habe, 
nach  der  Vertreibung  der  Edonen  die  Stadt  in  Besitz  genommen, 
er  habe  dann  von  Eluss  zu  Fluss  eine  Mauer  gezogen,  „eine  Mauer, 
die.  auf  der  östlichen  .Seite  die  Sehne  des  durch  dio  westliche  .\iis- 
biegiing  des  Strymon  gebildeten  Bogens  bildete“  (Olassen).  Meii  t 
man  nun  wirklicli,  dies  seien  die  Ilagnoniscben  Bauwerke,  die  zer- 
stört wurden?  — Ich  muss  gestehen,  trotzdem,  dass  Thukydides 
sagt,  sic  hätten  zerstört,  was  irgend  als  ein  (iedcnkmal  der  Grninlung 
durch  Hagnon  sonst  hätte  übrig  bleiben  können  — für  so  thöricbf, 
dass  sie  auch  die  Festungswerke  der  Stadt,  die  ihnen  nicht  blos 
gegen  dio  früher  oder  sjratcr  zurUckzuerwartenden  Athener,  sondern 
atich  gegen  die  umw obneiideti  freien  'riirakier  und  gegen  Berdikkag 
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Sclinfz  gpwiilirfrn,  zerstört  haben  sollen,  für  so  unsinnig  kann  ich 
sie  nicht  halten.  Auch  würden  die  anwesenden  Spartanischen 
Offiziere  einen  solchen  Excess  ihrer  Liebedienerei  (sie  thaten  ja 
das  Alles  zum  Theil  t?;i>  iräi'  ylay.edoqwvlcov  <p6ßia  räv 

’j4  9j]vaitoi'  i>fp«jrfi'ocrfi’)  schwerlich  geduldet  haben!  — Was  war 
denn  ausserdem  noch  da  zum  Niederwerfen?  — Offenbar,  wie 
l)ukas  schon  richtig  gesehen  hat,  ,,die  dem  Hagnon  als  Oekisten  ; 

erbauten  ftinj/ufiV*  (so  auch  Krüger),  das  heisst,  das  rifttvog  und 
die  in  demselben  erbaute  Kapelle,  das  Ileroon,  die  Oertllchkeit, 
in  welcher  ihm  die  religiösen  Ehren,  von  denen  Thukydides  gleich 
darauf  spricht,  erwiesen  wurden.  Der  Oekist  ward  als  ein  Heros 
angesehen,  und  erhielt  Heroendienst,  aber  erst  nacb  seinem  Tode, 
wie  denn  der  Heroendienst  wesentlich  Todtendienst  war.  Das  er- 
giebt  sich  am  deutlichsten  ans  andern  Stellen  bei  Herodot.  Oewiss 
war  Miltiades,  der  Oekist  des  Chersones,  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
von  seinen  balbbarbarischen  Unterthanen  als  eine  Art  Halbgott  an- 
gesehen w'orden , aber  die  heroischen  Ehren,  „die,  einem  Oekisten 
zukommen“,  erwiesen  sic  ihm  erst  nach  seinem  Tode:  y.ai  of  {Mik- 
iiadj;)  TtAfurTjoofi’T«  Xf^Jdovrjatrai  ifvovat  cog  vdfiog  oixiatrj  xal  uycöva 
tn-nixoi'  xt  xal  yvuvixov  imaxäoi  (Her.  VI,  38),  und  selbst  der 
Krotoniat  Philij)pos,  dem  die  Egestäer  um  seiner  Schönbeit 
willen  bcroische.  Ehren  erwiesen,  erhielt  diese  doch  erst  nach  seinem 
Tode.  Oikm^Tog  o Bovzoxiötoi  . . . d<d  ro  euvxov  xäkXog  ivtixaxo  Trauri 
Kytataitav  lo  oväteg  aiXog'  inl  yap  xov  xetgpov  avxov  [dfjvaafitvoi 

9valT/ai  avxov  iXäaxovxcn  (Her.  V,  47).  — Also,  die  Hagnon  ab-  s 

genommenen  und  auf  Brasidas  übertragenen  heroischen  Ehren  waren 
wesentlich  Todienopfer,  wie  das  Thukydides  im  weiteren  Verfolg 
dieses  Kapitels  auch  ausdrücklich  sagt,  obgleich  freilich  alle  Aus- 
leger (schon  der  Scholiast)  die  Stelle  missverstanden  haben,  und  i 

in  der  That,  wenn  sie  an  dem  Vonirtheil,  Hagnon  habe  damals 
noch  gelebt,  festhalten  wollten,  missverstehen  mussten.  Denn  nach- 
dem Thukydides  erzählt  hat,  was  die  Amphipoliter  thaten,  giebt 
er  die  Gründe  an,  warum  sie  es  thaten  und  fährt  so  fort:  voftiaavxtg 
xov  fiev  Bgaai'dav  Oaxygd  xe  a<fcöv  yiy(v>)aiXai  xal  iv  xti  Txagdvxi  ä(ia 
Ti/v  xüv  ylaxeäaiiioviui’  ^vuuaxiav  ^ößio  xcöv  A&ijvaluv  'fffporrtiioerfff, 
xov  di  Ayvmva,  xaxa  xo  noXifiiov  xäv  ’/fOrjeai'ue,  oiix  av  ofioiug  aqplai 
^vfKpoQug  ovd'  av  rjiiug  xifiäg  eyiiv.  D.as  erklärt  nun  der 
Scholiast:  oi3  roüro  Xt'yei , 6xi  o Ayvoiv  ov^  xjdtxo  xaig  xtftaig,  öHa 
ovx£  avftipigEtv  xoig  AfUftnoXixaig  xifiäaOai  xov  Ayviova  dia  xo  xoXa- 
xivuv  xovg  Aaxcdaifiovtovg,  ovxc  ijäv  ^v  xoig  'A^gpinoXixatg  xo  xtftäv 
atixöv.  Das  ist  falsch,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  aber  der  Um- 
schreiber hat  doch  wenigstens  das  l’r.äsens  beibehalten,  und  sagt  ^ 

nicht  xifii]a(9ai  xov  Ayviova,  nicht  xo  xiftijaiiv  avxov.  Anders  die 
späteren  Erläuterer  und  Uebersetzer.  Denn  da  sie  wohl  fühlen,  es 
sei  unmöglich,  dass  die  Amphipoliter  diese  Ehrenbezeugungen,  xag 
ufidg  — „die  angedeuteten,  dem  oixiaxijg  gebührenden“,  sagt  Krü- 
ger, das  heisst,  die.  Todtenopfer  — dem  noch  lebenden  Hagnon  er- 
wiesen hätten,  so  substituiren  sie  sämmtlich  das  Futurum  — schon 
Valla:  nam  illos  honorcs  habere  Hagnonem  neque  ita  ex  utilitalc 
ipsorum  neque  ita  iucundum  ipsis  propter  boslilitatem  Atbeniensium 
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futurum  esse,  und  Bauer:  neque  utile  iam  nee  iucuiidum  ijisis 
amplius  foro  ut  hosee  honores  liaberent  Uagnonl.  Woher  dos 
l'uUiruin  esse  und  das  non  nniplius  foroV  'J'liukydides  sagt  ja  rag 
Ufiag  iyctv , nicht  Die  Ainphipiditer  meinten  also,  llaguon 

liahc,  hesitze  diese  Ehren  wohl  nicht  in  einer  für  sie  zuträg- 
lichen Weise.  Und  was  sollen  die  letzten  Worte  heissen?  Welches 
^viifOQov,  welche  Zuträglichkeit,  welchen  Nutzen,  welche  Wirkung 
üherall  konnten  die  Amphipoliter  vermuthungsweise  davon  erwarten, 
dass  sie  einem  lebenden  Athener,  überhaupt  einem  Lebenden 
religiöse  Ehren  erwiesen?  Aber  die  Heroen,  und  die  also  verehrten 
und  dadurch  gleichsam  in  Heroen  verwandelten  Oekisten  besassen 
allerdings  im  Volksglauben  eine  über  den  Tod  hinaus  wirkende,  ja 
mit  dem  Tode  erst  beginnende  übernatürliche  Macht,  „die  ihre 
Gunst  als  eben  so  wünschenswerth  wie  die  der  Naturkräfte  er- 
scheinen Hess“  (C.  F.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  § Itl).  Sie  vermutheten 
also,  die  von  Hagnon  jetzt  besessnen  Ehren  trügen  ihnen  doch 
keine  Vergeltung,  keine  Gunstbezeigung  ein;  und  im  Folgenden 
wird  nun  der  Grund  angegeben,  weshalb  sic  das  vermutheten.  Wie 
hat  man  nur  dem  Scholiasten  folgen  und  das  ijdiag  auf  die  Stimmung 
der  Amphipoliter  beziehen  können!  Trennen  wir  einmal  die  durch 
oi)TC  verbundenen  Satzglieder,  und  sehen  uns  jedes  für  sich  an, 
zuerst  das  zweite:  vn/xiuavTtg  . . . rüv  Ayi'ava  ovk  av  ijdfcaj  rag 
ri/xäg  txnv.  Was  heisst  das  und  was  kann  das  einzig  und  allein 
heissen?  „Dass  Hagnon  diese  Ehren  nicht  mit  Vergnügen  he- 
sitze", das  heisst,  er  besass  sie  noch  immer  bis  zu  diesem  Augen- 
blick, die  Ehren  waren  ihm  auch  seit  dem  Abfall  von  Amphipolis 
noch  erzeigt  worden,  aber  seitdem  hatte  er  wohl  keine  Freude 
dran.  Wird  nun  dieser  klare  Sinn  durch  das  Voranstehen  des 
ersten  Satzgliedes  rov  Ayvava  oex  av  Cifiai  ^vn<f.6ya>g  rag  rtuag  fycit', 
in  irgend  einer  Weise  angefochten?  JIuss  man,  oder  vielmehr  kann 
man  da.s  arpiüi  auch  zu  t/iitajg  herüberziehen?  „dass  Hagnon  die 
Ehren  nicht  besitze  in  einer  Weise,  die  ihnen  wohl  Freude  mache?“ 
Ist  das  nicht  Unsinn?  — Aber  dieser  Erklärung  steht  auch  die 
Wiederholung  des  dv  entgegen.  Denn  darüber,  oh  der  todte 
Oeki.st  die  ihm  erwiesenen  Ehren  in  einer  ihnen  zuträglichen 
Weise,  besitze  und  annehme,  so  wie  darüber,  ob  ihm  dieser  Besitz 
Freude  mache,  darüber  konnten  sie  allerilings  nur  eine  Vermulhung 
haben,  und  dämm  ist  nach  meiner  Auslegung  das  ae  sowohl  an 
erster  als  an  zweiter  Stelle  völlig  correct  und  an  seinem  Platz. 
Darüber  aber,  was  sie  seihst  bei  der  Erweisung  dieser  Ehren  em- 
pfanden, darüber  hatten  sie  keine  V'ermuthung,  sondern  waren  sie 
völlig  mit  sich  im  Klaren.  So  wäre  denn  nach  dieser  gewöhnlichen 
Erklärnng  das  zweite  «i>  nicht  blos  übertlüssig,  sondern  gradezn 
incorrect,  falsch.  — So  halte  ich  denn,  nur  nach  Aenderung  der 
Tempora,  die  Uebersetziing  von  Hanse  für  richtig:  Hagnonem  vero 
propter  Atheniensium  iniinicitias  non  aeque  ex  usn  suo  bis  honoribus 
a se  afl'ectum  neqne  cis  delectatum  iri  — vielmehr  aftici  und  de- 
lectari.  — Aber  nun  noch:  was  ist  mit  dem  non  aeque  anzufangen, 
dem  ot’x  av  öftoiiog  ^V(icf,6(/0ig?  Ist  cs  mit  Poppo  auf  die  beiden 
Adverhia  zu  beziehen?  Das  geht  schwerlich  an!  Krüger,  dem 
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Böhme  folgt,  sagt:  „ouoiui  •ifiqöpoK',  nicht  eben  so  voriheilhaft  wie 
Brasidas“,  und  bestätigt  damit  indirect  meine  Behauptung,  dass 
Hagnon  bis  dahin  dieselben  Ehren  empfangen  hatte,  die  jetzt  auf 
Brasidas  übertragen  wurden,  nämlich  Todtenopfer.  Aber  ist 
nach  dieser  Erklärung  das  ö^toia:  nicht  doch  überflüssig?  Wenn 
wir  das  Tcrtinra  comparationis  doch  von  Aussen  her  zu  ergänzen 
haben,  so  wäre,  dünkt  mich,  eher  das  kurz  vorhergehende  iv  reJ 
aofo'i'Ti,  das  dem  Schriftsteller  noch  im  Sinne  lag,  hierher  zu  ziehen, 
nicht  in  derselben  Weise  wie  bisher,  also  als  ob  ovxai  ofioiio; 
stände,  ähnlich  wie.  es  IV,  30  § 3 heisst:  ovuag  ds  toüj  Aaxidaiuo- 
vioi'j  fiakkov  zfrndrö»'  :ikitovg  orrtrj,  d.  i.  uäkkov  ij  arjorfgoe,  was  aus 
dem  Folgenden  iiroeocöe  a-pötspoe  vorweg  genommen  wird.  Demnach 
wäre  also  die  Stelle  so  zu  übersetzen,  dass  ,,die  Amphipoliter 
glaubten,  dass  Ilagnon  diese  Ehren  wohl  nicht  mehr  so  vortheilhaft 
für  sio  wie  früher,  noch  auch  wohl  zu  seinem  eignen  Wohlgefallen 
besitze“. 

Ist  es  mir  nun  gelungen,  nachznweisen , dass  Ilagnon,  der 
Oekist  von  Araphipolis,  der  College  des  l’erikles  im  Samischen 
Kriege  (wahrscheinlich)  und  in  dem  Peloponnesischen  Feldzuge 
von  430,  — vor  dem  Herbst  422  gestorben  ist,  so  wird  die  Identität 
des  I’robiilen  und  Vaters  des  Theramenes  mit  dem  bei  der  gericht- 
lichen Verfolgung  des  Perikies  betheiligten  Hagnon,  sowie  meine 
Autfassung  der  Tendenz  des  von  ihm  gestellten  Antrags,  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewinnen.  Ausserdem  babe  ich  dann 
die  Genugthuung,  das  gethan  zu  haben,  was  ich  als  eine  gute  Tliat 
ansehe:  ich  habe,  das  Andenken  eines  Ehrenmannes,  eines  Freundes 
und  Genossen  des  Perikies,  vor  der  Verwechselung  mit  einem  intri- 
ganten Schurken  und  Vaterlandsverräther  bewahrt. 

Wann  ist  nun  der  Stratege  Hagnon  w'ahrschcinlicli  gestorben? 
— Darüber  lässt  sich  freilich  nichts  sagen,  ich  vermuthe  aber  bald 
nach  seiner  Rückkehr  von  Potidaia,  vielleicht  an  der  Pest,  vielleicht 
gehört  er  mit  zu  den  Freunden  des  Perikies,  von  denen  dieser  die 
meisten  und  tüchtigsten  (Plut.  Per.  c.  26)  grade  durch  die  Krank- 
heit verlor.  Das  würde  wenigstens  erklären,  warum  er  nie  wieder 
als  Stratege  genannt  wird,  was  bei  der  gewöhnlichen  Annahme, 
nach  welcher  er  noch  mindestens  im  Jalire  412  gelel)t  hätte  und 
damals  noch  rüstig  genug  gewesen  wäre,  das  Amt  eines  l’robulcn  zu 
übernehmen,  sich  sehr  schwer  erklären  lässt.  Er  kann  freilich 
derselbe  sein,  wie  der  ohne  Vatersnamen  genannte  Hagnon  (II,  93), 
der  als  ijftficSv  bei  Sitalkes  war,  als  dieser  zu  Anfang  des  Winters 
429  seinen  Zug  gegen  Perdikkas  nnd  die  Chalkidier  antrat.  Das 
kann  aber  auch  eben  so  gut  der  andre  Hagnon  sein,  da  hier 
otl'enl>ar  eine  Intrigue  gespielt  wonlen  ist,  zu  deren  geschickter 
Durchführung  sich  der  andre  Hagnon  vielleicht  besser  geeignet 
haben  würde.  Es  wird  schwer  sein,  darüber  etwas  ausznmitteln ; 
denn  kaum  bei  irgend  einem  andern  Ereigniss  hat  Thukydides 
seine  Absicht,  d.ass  der  Leser  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht 
verstehen  soll,  theils  durch  V'crschweigen,  theils  durch  eine  hand- 
greiflich falsche  Angabe,  so  gründlich  erreicht,  wie  bei  diesem 
Feldzug  des  Odrysenkönigs!  Er  macht  ja  übrigens  aus  seiner  .\b- 
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sicht,  dem  Leser  nur  das  zu  sagen,  was  ilim  beliebt,  diesmal  gar 
kein  Hehl,  indem  er  gleich  zu  Anfang  c.  *J5  sagt,  Sitalkes  sei 
gegen  Perdikkas  zu  Pelde  gezogen,  „um  von  zwei  Versprechen 
das  eine  sich  durch  Zwang  erfüllen  zu  lassen,  das  andre  selbst  ein- 
zulösen“ — StraXxtjg  . . . iatQctzivaiP  irci  //jgdixzae  . . . ävo  vtto- 
Oliatig  T^v  pfe  ßopkofievog  apan^ägat,  z>jp  ds  ourog  ctTioäuvpai  — ohne 
anzugeben,  worin  das  erste  Versprechen,  dessen  Erfüllung  er  er- 
zwingen wollte  (wahrscheinlich  also  der  Hauptgrund  seines  Krieg- 
führens), bestanden  habe,  obgleich  er  noch  zweimal  (c.  101  Anfang 
und  Mitte)  in  derselben  mysteriösen  Weise  auf  dasselbe  anspielt. 
Nach  diesem  Eingänge  wissen  wir  denn,  woran  wir  sind,  und 
werden  nicht  erwarten,  dass  uns  der  Geschichtschreiber  im  Verlauf 
wenigstens  dieser  Begebenheit  reinen  Wein  cinschcnken  wird.  Es 
würde  wohl  vergebene  Mühe  sein,  sich  den  Kopf  weiter  darüber  zu 
zerbrechen,  welche.  Rollo  dieser  Hagnon  bei  derselben  gespielt  und 
von  der  aus  Rückschlüsse  auf  seine  Persönlichkeit  zu  ziehen.  — 
[Aber  nein!  nein!  Es  ist  doch  keine  vergebene  Mühe!  Schon 
als  ich  dies  niederschrieb,  stieg  eine  alte,  dunkle,  lange  gehegte 
Vennuthung  wieder  lebendig  in  mir  auf,  und  jetzt,  da  ich  alle  über- 
lieferten Umstünde  von  Neuem  wohl  erwogen,  combinirt  und  durch- 
dacht habe,  hat  sie  immer  mehr  Consistenz  gewonnen  und  ist  mir 
endlich  fast  zur  innern  Gewissheit  geworden.  So  mag  sie  denn 
hier  sich  ans  Licht  wagen,  obgleich  ich  kaum  zu  hoften  wage,  dass 
es  mir  gelingen  wird,  sie  .auch  für  den  Leser  zu  überzeugender 
Anschaulichkeit  zu  gestalten.  Also] 


Studie  Uber  den  Feldzug  des  Sitalkes  im  J.  429 
(Time.  II,  95  ff.). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  vor  Allem  die  Lage  der  Dinge. 
Schon  im  Sommer  des  ersten  Kriogsjahres  hatten  die  Athener  — 
und  da  Perikies  damals  die  auswärtigen  Angelegenheiten  unter  der 
vertrauenden  Zustimmung  des  Volkes  nach  bester  Einsicht  leitete, 
so  heisst  das:  hatte  Perikles  ein  Bündniss  mit  Sitalkes,  dem  König 
der  Thrakier  — ursprünglich  nur  König  der  tJdrysen  — geschlo.ssen. 
Der  Vermittler  dieses  Bündnisses  war  Nymphodoros  aus  Abdera 
(also  aus  einer  zur  Athenischen  .Symmacliie  gehörigen  Stadt),  den 
die  Athener  aus  einem  früheren  Feinde  durch  allerlei  Gunst- 
bezeugungen  zum  Freunde  gewonnen  hatten.  Dieser  vermochte 
viel  hei  Sitalkes,  der  seine  Schwester  zur  Frau  und  wahrscheinlich 
aus  dieser  Ehe  einen  Sohn  Sadokos  hatte,  dem  die  Athener  bei 
dieser  Gelegenheit  das  Bürgerrecht  ertheilten.  Nymphodoros  kam 
selbst  nach  Athen,  und  versprach,  den  .Sitalkes  zu  überreden,  dass 
er  ihnen  ein  Hülfsheer  von  Reitern  und  Peltasten  schicke;  ausser- 
dem — und  das  glaube  ich,  war  das  unmittelbar  praktisch  wichtigste 
bei  dem  ganzen  Vertrag  — söhnte  er  den  König  von  Makedonien, 
Perdikkas,  mit  den  Athenern  aus,  denen  er  durch  Unterstützung 
der  feindlichen  Chalkidier  sehr  unbequem  werden  konnte.  Freilich 
hatte  auch  Perdikkas  ein  grosses  Interesse  an  dieser  Aussöhnung, 
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durcli  die  er  oflenli.ar  von  den  Atlienern  dasselbe  Versprecbeu  er- 
langte, das  ihm  um  diese  Zeit  auch  Silalkes  gab  (c.  'J7),  dass  sie 
uitmlich  seiuen  Bruder  I’hilippos,  den  Kronprätendenten,  nicht  %vciter 
unterstützen  wollten.  Aber  dass  die  Athener  das  Opfer  brachten, 
ihm  die  kürzlich  eroberte  Seestadt  Therinai  wieder  berauszugeben, 
beweist  doch  ilir  Bedürfniss,  vor  allen  Dingen  in  diesen  nordischen 
(regenden  Kühe  zu  haben.  So  sclieint  Perikles  durcli  das  Bündniss 
mit  Sitalkes  in  der  That  nichts  weiter  beahsichtigt  zu  liabeu , als 
durch  ihn  ilen  l'erdikk.as  in  Schach  und  von  der  Unterstützung 
der  feindlichen  (Jhalkidier  abzuhalten,  denn  wir  hören  kein  Wort 
davon,  weder  dass  Sitalkes  die  von  Nj'tnphodoros  vcrsprochnen 
Iliilfstruppen  wirklich  geschickt,  noch  dass  Perikies  dies  verlangt 
habe,  trotzdem  dass  in  Sitalkes’  Umgebung  die  den  Atbcnein 
günstigen  Einflüsse  die  vorherrschenden  geblieben  sein  mü.sscn. 
Das  beweist  die  Auslieferung  der  nach  Persien  bestimmten  La- 
kedänionischcii  Gesandten  an  die  Athener,  die  Tbukydides  dem 
Sadokos  und  llerodot  dom  Nymphodoros  zuschreibt,  also  wesentlich 
ühercinstimmend;  sic  geschah  zu  Ende  des  Sommers,  also  etwa  im 
October  430  (II,  67),  bald  nach  der  Verurtheilung  des  Perikles, 
und  ich  glaube,  wie  ich  an  einer  andern  Stelle  schon  gesagt  habe, 
da.s.s  die  bei  dieser  Gelegenheit  gemachten  Entdeckungen  wesentlich 
zu  dem  Umschwung  in  der  Stimmung  des  V’olkes  in  Bezug  auf 
Perikles  beigetragen  haben  werden.  Sonst  ist  in  diesem  Jahre  im 
Norden  Alles  ruhig,  auch  von  Kämpfen  mit  den  Ghalkidiern  ist 
nicht  die  Kode.  Erst  im  Mai  oder  Junius  iles  nächsten  Jahres 
(äzftßfovTOj  Tov  airov)  429  hören  wir  wieder  von  einem  Feldzug 
gegen  die  letzteren.  Diese  waren  ohne  Zweifel  durch  die  krieg- 
geübte,  den  Atliern  tedtfeindliche  Garnison  von  Potidaia,  die  Bür- 
ger und  die  Hülfsvölker  (natürlich  selbst  (Jhalkidier),  denen  die. 
Athenischen  Strategen  etwa  iin  Februar  dieses  Jahres  durch  eiue, 
wie  es  dem  Volke  doch  wohl  nicht  ganz  mit  Unrecht  schien,  zu 
milde  Capitulation  (reien  Abzug  bewilligt  hatten  (II,  70),  in  ihrem 
Kriegseifer  sowohl  wie  in  ihrer  M'iderstandsfiihigkeit  beträchtlich 
verstärkt  worden  (/"Jari  roiade  ovv  Ivvißijaav  avtuvg  (toiij  7/ort- 

Saiütac)  . . . xcil  ijTixovQOvg  . . . xttl  o£  fiiv  v:toamvi^(n  £ni 

r^j'  Xukxnhxtjv  xai  ixaaru^  iövvazo)  — wenigstens  waren  sie  stark 
genug,  das  Athenische  Heer  von  2000  Hoplitcn  nnd  200  Reitern 
bei  iSpartolos  zu  besiegen.  Nun  muss  ich  gestehen,  wenn  ich  bei 
Tbukydides  lese,  dass  den  (Jhalkidiern  ausser  den  Pcltusteu  von 
Olyuthos  auch  noch  viele  l'cltasten  ans  der  Landschaft  Krusis, 
einem  M.akedonischen  Grenzdistrict,  zu  Hülfe  kamen;  wenn  ich 
dann  weiter  finde,  dass  nicht  lauge  darauf  Perdikkas  von  jMakc- 
douien  den  zum  Kriege  gegen  Athen  sich  verbündenden  Ambrakioten, 
Chaonen,  Tbesproten,  Molossern  u.  s.  w.  trotz  seines  Bündni.sses  mit 
Athen  heimlich  KXK)  Makedonier  auf  einen  verhältnissmässig  ziem- 
lich entfernten  Kriegsschauplatz  zu  Hülfe  schickt:  so  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  der  rastlos  thätige  Mann  auch 
zu  jenem  erfolgreichen  Widerstand  der  Chalkidier  in  nächster  Nähe, 
an  der  Grenze  seines  Landes  heimlich  das  Seinige  beigefragen 
haben  wird.  Heimlich,  so  lauge  das  anging!  erfahren  mussten  es 
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die  Atliener  — und  das  wird  denn  der  Zeitpunkt  gewesen  sein, 
da  ihre  leitenden  Staatsmänner,  noch  erbittert  Uber  die  Niederlage 
bei  Spartolos,  den  Sitalkcs  an  sein  Versprechen  erinnert  haben, 
dem  Chalkidiscben  Kriege  ein  Ende  zu  machen.  Sie  werden  ihn 
wegen  der  Nichterfüllung  des  ihm  von  Perdikkas  geleisteten  my- 
steriösen Versprechens  nur  desto  williger  gefunden  haben,  und  er 
muss  auch  die  Vorbereitungen  zu  dem  Feldzüge  gegen  die  Clial- 
kidier  und  gegen  Perdikkas,  was  Thukydides  offenbar  als  einerlei 
ausieht,  auf  der  Stelle  begonnen  haben.  Denn  wenn  auch  Sitalkes 
erst  zu  Anfang  November  gegen  Makedonien  auf  brach,  so  müssen 
doch  die  Vorbereitungen  zu  diesem  Feldzug,  das  Aufgebot  in  Masse, 
das  Versammeln  eines  so  grossen  Heeres  auf  jeden  Fall  mehrere 
Monate  in  Anspruch  genommen  haben.  Als  er  nun  seinen  Marsch 
wirklich  antrat,  finden  wir  ausser  den  Athenischen  (Jesandten,  die 
ad  hoc  Tovziov  fi'fxn  zu  ihm  geschickt  und  wahrscheinlich  seitdem 
hei  ihm  geblieben  waren,  auch  schon  Ilagnon  dort,  und  nun  gestehe 
ich,  die  Worte,  die  Thukydides  hier  braucht;  er  fülirte  die,  Atheni- 
schen Gesandten  mit  sich,  die  um  dieser  Dinge  willen  hei  ihm  waren, 
und  als  Führer  Hagnon,  denn  die  Athener  sollten  mit  Schiffen 
und  mit  dem  grösstmöglichen  Heere  zu  ihm  stossen  — zjye  xai  rtov 
’A&ijvaiuv  TtQiaßtig,  di  naQÖvxig  rovTtov  i'vcxa , r.ai  Tjyi/iova 

Ayvüjva-  tSti  yoQ  xal  xovg'AOrjvaiovg  vavai  zt  xal  arpauä  cog  Ttisiary 
CTri  Toiig  Xai.xiäiag  napayctdaOai  — diese  Worte  hätten  mir  im 
Grunde  schon  früher  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen 
sollen,  dass  unter  dem  ijyfpoji'  nicht  etwa  der  Chef  der  (fesandt- 
schaft,  wie  manche  annehmen,  sondern  der  militärische  Bcfehls- 
haher  des  erwarteten  Athenischen  Heeres  zu  verstehen  ist;  und  da 
Thukydides  ihn  nicht  als  Strategen  bezeichnet,  sondern  mit  dem- 
selben Worte,  mit  dem  er  auch  Demosthenes  nennt,  als  dieser  den 
Oberbefehl  über  die  vereinigten  Akarnanon  und  Athener  über- 
nehmen soll  (III,  105) , so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Hagnon 
bestimmt  war,  auch  hier  die  gesammto  Heercsmacht  zu  commandiren. 
Das  hat  schon  Herr  C'lassen  gesehen  (nur  hätte,  er  VII,  50  und 
VIII,  89  nicht  citiren  sollen,  die  Stellen  gehören  nicht  hierher!), 
der  mit  Recht  hinzusetzt,  dass  der  Gründer  von  Amphipolis  sich 
für  diese  Stellung  ganz  besonders  eignete.  So  viel  wäre  also  schon 
jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  festgestellt.  Dann  ist  aber  auch  mit  gros- 
ser Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  da.ss  die  Athener  damals,  als  sie 
die  Gesandten  „in  dieser  Angelegenheit“  und  sogar  schon  den 
künftigen  Oherfeldherrn  des  Gesammtheeres  an  Sitalkes  schickten, 
in  der  That  die  Absicht  hatten , die  versprochne  Flotte,  und  das 
Heer  wirklich  nachfolgen  zu  lassen.  Was  ist  nun  eingetreten, 
welche  Gründe  können  die  leitenden  Staatsmänner  in  Athen  be- 
wogen haben,  ihren  Entschluss  zu  ändern?  denn  der  Grund,  den 
Thukydides  c.  101  angiebt,  „die  Athener  seien  mit  den  Schiffen 
nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  weil  sie.  geglaubt  hätten, 
Sitalkes  werde  nicht  kommen“  — of  'A&r)valoi  ov  naQijaav 
tuig  vavalv,  amazovvztg  aüröv  {£itäi.x}jv)  firj  ijgnv  — dieser  Grund 
ist  doch  so  handgreiflich  falsch,  dass  es  mir  selbst  nach  früheren 
Erfahrungen  schwer  erklärlich  bleibt,  wie  auch  ernsthafte,  politisch 
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gebildete  llistDrikor  — Mr.  Grote,  Bischof  Tliirlwiill  — sich  auch 
hier  von  Tliukydides  haben  etwas  weiss  machen  lassen.  ,,Zura 
Glück  für  die  Feinde  des  Odrysenköuigs,  sagt  der  erstgenannte, 
trat  er  seinen  Marsch  nicht  vor  dem  Anfang  des  Winters  an,  an- 
scheinend im  November  oder  December.  Wir  können  sicher  sein, 
dass  die  Athener  hei  der  Verabredung  des  gemeinsamen  Angrift'es 
gegen  die.  Chalkidier  [und  gegen  Perdikkas!  denn  Tliukydides  leitet 
die  ganze  Krziildung  so  ein:  zu  Anfang  des  Winters  zog  Sitalkcs  . . . 
gegen  Perdikkas  und  gegen  die  Chalkidier  zu  Felde]  die  Absicht 
hatten,  derselbe  solle  in  einer  besseren  Jahreszeit  statttinden.  Nach- 
dem sie  wahrscheinlich  darauf  gewartet  hatten,  zu  erfahren,  die 
Armee  sei  in  Bewegung,  und  lauge  vergeblicli  gewartet  hatten, 
fingen  sie  an,  an  seinem  Kommen  zu  verzweifeln,  und  hielten  es 
nicht  der  Mühe  werth,  ihrerseits  Trupjien  an  Ort  und  Stelle  zu 
schicken.“  — Aber  — wo  soll  man  nur  anfangen,  dies  zu  wider- 
legen! Tliukydides  sagt  (101),  während  Sitalkes  im  Gebiet  der 
Chalkidier  stand,  (wo  er  nur  8 Tage  blieb,  wie  denn  der  ganze 
active  Feldzug  nach  Ucherschreitung  der  Grenzen  nur  30  Tage 
dauerte),  seien  die  sämmtlichen  Hellenen  nördlich  von  den  Ther- 
mojiylen  in  Angst  gewesen,  die  Thessalier  und  die  Magneten,  ,,und 
waren  gerüstet  zum  Widerstand“  (^iipoßijS>ijaav  . . . xal  iv 
Tia^aaxevij  t/aav),  und  lliodor  gieht  an,  alle  Hellenen,  so  viel  ihrer 
zwischen  Makedonien  und  den  Thermopylen  wohnen,  liätten  sicli 
geeinigt  und  gemeinschaftlich  ein  bedeutendes  Heer  ins  Feld  ge- 
stellt {avvt(pQovr]aav  xal  iSwa^uv  «|ioAoyov  xoteg  awsuiijOavzo).  Eine 
solche  Einigung  verschiedener  kleiner,  sonst  auf  einander  eifer- 
süchtiger Gemeinwesen  zur  Abwehr  einer  ihnen  gemeinschaftlich 
drohenden  Gefahr  erfordert  aber  unter  Anderm  auch  Zeit!  und  die 
ersten  Schritte  zu  dieser  Einigung  müssen  gethan  sein,  als  die 
Nachricht  von  den  Küstungen  des  Odrysenköuigs  und  der  tSaminlung 
seines  ungeheuren  Heeres  sich  durch  ganz  Hellas  verbreitete.  Ja, 
und  während  auch  die  ülirigen  Hellenen , die  mit  den  Athenern 
im  Kriege  waren,  von  der  Angst  ergrifi'e.n  wurden,  diese  möchten 
ihre  Bundesgenossen  auch  gegen  sie  fiihren  — da  sollen  die  Athener 
allein  von  diesen  Rüstungen  nichts  gewusst  und  geglaubt  haben, 
Sitalkcs  werde  niclit  kommen!  sie,  denen  ihre  hei  Sitalkes  anwesen- 
den Gesandten  und  der  künftige  tJherfeldherr  Hagnon  docli  ge- 
wiss von  Zeit  zu  Zeit  Boten  geschickt  haben  (wie  Nikias  von  Si- 
cilien  aus  that),  sie  über  den  Stand  der  Hinge  zu  unterrichten. 
Ausserdem  — man  rechne  doch  nur  nach!  Die  Zurüstungen  zu 
dem  von  den  Athenischen  Gesandten  hei  Sitalkes  angeregten  und 
nach  Bundespiiieht  {xara  tö  ^vfifiaxtxöv  c.  101)  verlangten  Feldzug 
gegen  Perdikkas  (und  die  Chalkidier)  konnten  doch  erst  getrott’cn 
werden,  als  die  Athener  entdeckt  hatten,  dass  Perdikkas  durch  die 
lieimliche  Truppensendung  an  ihre  Feinde  in  Akarnanien  den  mit 
ihnen  im  J.  431  geschlossnen  Vertrag  verletzt  habe,  und  diese 
Entdeckung  können  sie  nicht  wohl  vor  dem  Hochsommer  dieses 
.Jahres  gemacht  haben.  Sie  mussten  also  wohl  voraussehen,  dass 
.Sitalkes  erst  in  einigen  Monaten,  also  zu  Anfang  des  Winters,  im 
Stande  sein  werde,  seine  Grenze  zu  überschreiten,  und  mussten 
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von  Hause  ans  darniif  gefasst  und  entschlossen  sein,  mit  ihm  ge- 
meinschaftlich einen  Winterfeldzng  zu  unternehmen.  Ueberhanpt 
ist  die  angebliche  Scheu  der  Athener  vor  den  Winterfeldzügen  in 
Thrakien,  die  auch  zur  Erklärung  des  Faljes  von  Amphipolis  im 
Winter  424 '.3  herhalten  muss,  eine  reine  Mythe,  wie  das  auch  das 
Jahr  122  beweist.  Damals  ward  die,  Schlacht  von  Amphipolis  in 
den  letzten  Tagen  des  Octobers  geliefert  (s.  oben  S.  389);  dass 
aber  diese  eine  Schlacht  durch  den  Tod  der  beiden  Feldherrn  dem 
ganzen  Thrakischen  Kriege,  zu  dem  Kleon  erst  im  September  aus- 
gesegelt war  (S.  393  fl.)  ein  plötzliches  Ende  machen  würde,  das 
konnte  Niemand  voraussehen;  die  Athener  mussten  also  auch  da- 
mals zu  einem  Winterfeldzuge  in  Thrakien  ganz  entschlossen  ge- 
wesen sein.  So  viel  gegen  Mr.  Grote. 

Noch  unhegreiflicher  ist  Bischof  Thirlwall's  Erklärung  des 
Herganges,  wenn  er  sagt,  Sitalkes  habe  bei  seinem  Einmarsch  in 
die  Chalkidike  kein  Athenisches  Heer  gefunden , wohl  aber  Ge- 
sandte mit  Geschenken  und  EuUchuldigiingen,  den  wahren  Grund 
dieses  Versprechensbruches  zu  verdecken,  der  darin  bestand, 
dass  die  Athener  nicht  erwarteten,  er  werde  sein  Wort 
halten.  — Das  war  also  der  wahre  Grund?  — Worin  bestanden 
denn  die  Entschuldigungen?  denn  die  Geschenke  waren  doch  keine 
Entschuldigungen,  sondern  konnten  nur  dazu  dienen,  den  Schein- 
griinden  und  Vorwänden,  durch  die  sie  den  wahren  Grund  ihres 
Ausbleibens  verdecken  wollten,  leichter  Eingang  zu  verschalfen  ! — 
Ich  glaube,  die  Sache  wird  sich  grade  umgekehrt  verhalten,  und 
diese  Versicherung,  sie  hätten  nicht  geglaubt,  dass  er  kommen  werde, 
wird  die  Entschuldigung,  die  Ausrede  gewesen  sein,  durch  die  sie 
den  wahren  Grund  ihres  Ausbleibens  verdecken  wollten.  Dieser 
wahre  Grund  ,, liegt  freilich  auf  der  Hand“,  wie  Herr  W.  Herbst 
ganz  richtig  sagt  (Auswärtige  Peditik  Sparta’s  S.  55)  und  er  hat 
auch  weiter  liecht,  wenn  er  hinzusetzt,  „die  Entrüstung  Gails  über 
die  'l'r e II 1 osi  gk  e i t der  Athener  gegenüber  dem  biedern  Sitalkes 
erkläre  die  Sache  noch  keinesweges“;  aber  immerhin  hat  Gail  in 
Bezug  auf  dies  Ereigniss  doch  mehr  Scharfblick  gezeigt,  als  die 
beiden  Englischen  Historiker,  deren  politischer  'l’act  hier,  wie  auch 
sonst  oft,  durch  ihr  blindes  Vertrauen  auf  Thukydide.s  gelähmt  wird 
— er  hat  erkannt,  dass  Thukydides  hier  eine  falsche  Angabe  ge- 
macht und  sich  — wie  er  in  für  mich  fast  komi.scher  Weise  hinzu- 
setzt — an  dieser  einzigen  Stelle  seines  ganzen  Werks 
als  einen  parteilichen  Geschichtschreiber  gezeigt  hat,  ,,um  entweder 
sein  V'aterland  zu  entschuldigen,  oder  den  Verdacht,  als  trage  er 
seinen  Mitbürgern  die  gegen  ihn  verübte  Ungerechtigkeit  nach, 
von  sich  abzuwende.n“.  Das  ist  allerdings  naiv!  — Den  wahren 
Grund,  der  das  Verfahren  der  Athener  vollständig  erklärt,  giebt 
Herr  Herbst  dahin  an,  dass  ihnen  vor  den  grossen  Rüstungen  ihres 
Alliirten,  vor  dem  die  Hellenen  schon  bis  zu  den  Thermopylen  und 
weiter  zitterten,  selbst  bange  und  unheimlich  ward,  da  cs  ihnen 
nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  ihrem  Verbündeten  zu  einem 
Uebergewicht  in  Hellas  zu  helfen.“ 

Das  ist  so  klar,  ,, liegt  so  sehr  auf  der  Hand“,  dass  es  selbst 
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Ilenn  Curtius  halb  und  halb  eingeleuchtcl  hat,  der  sagt  (Bd.  II, 
S.  38Ö):  „Wahrscheinlich  ist  das  Ausbleiben  der  Athenischen  Flotte 
nur  durch  Fahrlässigkeit  veranlasst  oder  durch  Mangel  an  gehöriger 
Verständigung,  wenn  man  nicht  annehiiieu  will,  dass  die  Athener 
schon  bei  der  ersten  Kraftentwickelung  ihres  neuen  Bundesgenossen 
auf  denselben  eifersüchtig  geworden  seien  und  ihn  absichtlich  im 
Stiche  gelassen  haben“.  Aber  dieser  kurze  bypothetische,  balb  und 
halb  politische  Lichtblick  wird  sogleich  wieder  verdunkelt  durch  die 
unmittelbar  darauf  folgende  Phrase:  „Auf  jeden  Fall  zeigte  sich 
schon  hier  ein  Mangel  au  rechtzeitiger  Energie,  wie  er  nach  Perikies’ 
Tode  mehrfach  eintrat“.  — So?  — wirklich?  — Ich  dächte,  viel- 
mehr, wenn  die  Eifersucht  der  Athener  auf  die,  Kraftentwickelung 
ihres  neuen  Verbündeten  durch  die  Umstände  gerechtfertigt  war, 
wenn  ihnen  bei  so  ungeheuren  Rüstungen  (Sitalkes  sollte  ju  150000 
Mann  auf  den  Beinen  haben,  darunter  zahlreiche  unabhängige 
Thrakischc  Stämme,  die  sich  ihm  dos  Plünderns  wegen  ungerufen 
angeschlossen  hatten  c.  98)  mit  Fug  und  Recht  unheimlich  ward; 
so  zeugt  es,  dächte  ich,  von  sehr  rechtzeitiger  Energie,  dass  sie 
nicht  etwa  warteten,  bis  es  zu  spät  und  die  Noth  so  gross  war, 
dass  es  geheissen  hätte:  die  ich  rief,  die  Geister  werd’  ich  jetzt 
nicht  los!  — da.ss  sie  vielmehr  kein  Mittel  scheuten,  weder  diplo- 
matische Lügen  noch  Bestechungen,  der  ganzen  Sache  Einhalt  zu 
thuu  und  die  Gefahr,  die  ihnen  selbst  und  ganz  Hellas  drohte, 
abzuwendeu,  so  lange  es  noch  Zeit  war.  Denn  dass  die  von  den 
später  zu  Sitalkes  geschickten  Athenischen  (Jesandten  mitgebrachten 
Geschenke  (c.  101)  eine  grosso  Rolle  gespielt  und  cs  hauptsächlich 
zu  Wege  gebracht  haben,  die  diplomatische  Lüge,  die  Athener 
hätten  das  Kommen  des  Sitalkes  nicht  erwartet,  annehmbar  zu 
machen,  das  ist  an  sich  einleuchtend,  und  die  früher  (c,  97)  ge- 
gebene gescbraiibte,  unklare  (mir  ehrlich  gesagt,  bis  auf  den  heutigen 
Tag  unverständliche)  Auseinandersetzung-  über  die  Wichtigkeit  des 
Geschenkgebeus  am  Thrakischen  Hofe  sieht  in  ihrer  unverhältniss- 
mässigen  Breite  und  mit  dem  pedantischen  Hinweisen  auf  die  Per- 
ser ganz  aus  wie  eine  halb  widerwillig  gegebene.  Motivirung  und 
mit  fast  beschämter  Verlegenheit  vorausgeschicktu  Entschuldigung 
dieser  spätem  Athenischen  Geschenke. 

So  weit  wäre,  denn  die  ganze  Sache  in  Ordnung;  nur  hätte 
Herr  Herbst,  der  die  richtige  Auffassung  über  das  Ausbleiben  der 
Athenischen  Flotte,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  gegeben  hat,  meiner 
Meinung  nach  einen  Bchritt  weiter  gehen  und  hätte,  constatiren 
sollen,  dass  nach  seiner  eignen  Voraussetzung  der  Geschichtschreiber 
Thukydides  hier  eine  diplomatische  Ausflucht,  einen  Schein- 
gruud,  dessen  Falschheit  er  vollkommen  kannte,  als  den  wirk- 
lichen Grund  angegeben,  s.  8.481,  dass  er  also  seine  Leser  getauscht 
und  irre  geführt  hat.  Damit  wäre  denn  eine  Präcedenz  zur  Erklärung 
auch  andrer  .Stellen  gewonnen,  und  eine  Einsicht  in  das  historische. 
Verfahren  des  Geschichtschreibers;  und  weil  es  mir  darum  vor 
allen  Dingen  zu  thun  ist,  deshalb  habe  ich  diese  Ausführung  hier 
gemacht.  Aber  Herr  Herbst  hätte  iloch  weiter  gehen  und  hätte 
meiner  Meinung  nach  fragen  sollen,  warutn  Thukydides  grade  an 
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ilieser  Stelle  so  verfalircn  ist,  warum  er  den  wahren  Grund  nicht 
angegeben  hat.  Meint  er  etwa,  die  Sache  sei  so  durchsichtig,  die 
Lüge  so  handgreiflich,  dass  Thukydides  wohl  darauf  habe  rechnen 
kiinnen,  seine  Leser  würden  den  wahren  Grund  schon  herausfinden? 
Der  Meinung  hin  ich  zwar  auch,  aber  cs  ist  ja  nicht  geschehen, 
und  doch  hätte  Thukydides  dem  möglichen  Missverständniss  so  leicht 
begegnen  können.  Herr  Classen  sagt  zu  der  Stelle  in  c.  101,  Ttorp- 
lay^t  elf  löyov  y.ctl  ini  xovg  uöv  AQijvaian’  noXeultwg  EDijvotc  xil.: 
..(’jti  TOi'c  statt  im  xuig  wegen  der  Wirkung  in  so  grosser  Ferne; 
ein  Funkt,  der  noch  zu  besonderer  Kcchtfertigung  des  ausführlichen 
Berichtes  iiber  den  Thrakerzug  an  dieser  Stelle  hervorzuheben  war“ 
— gut!  er  erkennt  wenigstens  mit  richtigem  Gefühl  an,  dass  die 
Ausführlichkeit  jenes  Berichtes  eine  innere,  sachliche  Hechtfertignng 
bedarf.  Wäre  diese  nun  nicht  viel  schlagender  gewesen  (das  wird 
wenigstens  Herr  Herbst  zugehen,  denn  Herr  Classen  hat  freilich 
kein  Arges  dran,  dass  die  Athener  wirklich  geglaubt  hätten,  Sitalkes 
werde  nicht  kommen),  wenn  Thukydides  an  der  Stelle,  wo  er  von 
dem  Ausbleiben  der  Athener  spricht,  mit  einer  ihm  sonst  beliebten 
Wendung  etwa  gesagt  hätte:  denn  die  Athener  waren  ausgeldieben, 
angeblich  — rrocVcföie  fiiv  — weil  sic  geglaubt  hätten,  er  werde 
nicht  kommen,  in  Wahrheit  aber  ■—  ro  dh  ttlt)9ig  — weil  sie,  sich 
ebensogut,  wie  die  übrigen  Hellenen,  vor  seiner  Uebermacht  fürch- 
teten? — dann  würde  auch  nicht  blos  die  Ausführlichkeit  des  Be- 
richts über  den  Tbrakerzug,  sondern  auch  die  Erwähnung  der  Angst 
der  llelleiien  fern  und  nah,  die,  so  wie  sie  im  Text  steht,  weder 
Kojif  noch  Schwanz  hat,  ihre  Kcchtfertigung  gefunden  haben. 

Wenn  nun  Thukydides  statt  mit  einer  einzigen  Zeile  offen 
herauszurücken,  von  seinen  Lesern  verlangt,  sie  sollen  dies  Alles 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  er,  wie  gezeigt,  an  unsrer  Stelle 
nicht  den  wahren  Grund,  auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  desselben 
gegeben  bat,  so  muss  er  dazu,  behaupte  ich,  einen  subjectiven 
Grund  gehabt  haben,  und  es  wird  wohl  der  Mühe  werth  sein,  die 
Ausmittelung  desselben  zu  versuchen,  zu  dojipeltem  Gewinn,  sowohl 
für  das  bessere  Verständniss  des  Schriftstellers  wie  für  die  nähere 
Kenntiriss  der  politischen  Sachlage. 

Mit  der  Vergegenwärtigung  der  letztem  werden  wir  wohl  an- 
fangen, und  uns  sogleich  erinnern  müssen,  dass  iler  Tod  des  Fe- 
rikles  ohne  Zweifel  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  Anregung  zu 
ilem  gemciuschafllichen  Feldzug  mit  Sitalkes,  zwischen  der  Ab- 
sendung der  ersten  Gesandtschaft  und  dem  wirklichen  Ausrücken 
des  Odrysenbeeres  fällt,  also  in  die  Zeit  der  Vorbereitung  zu  dem 
iremeinschaftlichen  Feldzüge.  Der  Flau  desselben  und  die  erste 
Uehereinkunft  mit  Sitalkes  wird  also  von  den  Staatsmännern  aus 
iler  Schule  des  Ferikles  ausgegangeu  sein.  Denn  Ferikles  selbst 
werden  wir  hier  wohl  aus  dem  Spiel  zu  lassen  haben.  Zwar  hatten 
ihm  die  Bürger  zu  Anfang  des  Jahres  420  durch  die  Wahl  zum 
ausserordentlichen  Strategen  und  obersten  Befehlshaber  für  dieses 
Jahr  die  fast  absolute  Leitung  der  ötVontlichen  Angelegenheiten 
wieder  übertrageu,  aber  alt  und  krank,  wie  er  war,  durch  die  er- 
schütternden Vorgänge  des  letzten  Jahres  tief  gebeugt,  ja  an  Leib 
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uiul  Soelc  gebrochoii  (s,  Tlicoplirast  bei  Plut.  Per.  c.  38),  kann  er 
uicbt  selbst  loelir  mit  der  früheren  Ein.sicbt  und  Energie  gehandelt, 
muss  Vieles  sehr  bald  seinen  Freunden  überlassen  haben;  und  ich 
tinde  es  sehr  begreiflich,  dem  Charakter  der  Athener  darchaos  an- 
gemessen, wenn  die  Bürger  im  Bewusstsein  des  Unrechts,  das  sie 
ihrem  gro.ssen  Führer  anzuthun  sich  halten  verführen  lassen  (s. 
S.  573),  selbst  gegen  die  Männer,  die.  in  seinem  Namen,  in  seinem 
Geist  und  Sinn  handelten  oder  zu  handeln  glaubten,  nachsichtig 
und  willfährig  waren.  Diese  Männer  nun  waren  es,  wie  ich  glaube, 
die  das  von  Pcrikles  geschlossene  Büudniss  mit  Sitalkes  jetzt  prak- 
tisch ausnutzen  wollten,  von  ihnen  wird  Hagnou  zu  ihm  geschickt 
sein,  die  Rüstungen  selbst  zu  betreiben  und  zu  überwachen  und  in 
das  Chaos  der  rohen  Naturkräfte  dort  schon  im  Voraus  etwas  Ord- 
nung zu  bringen.  Nun  war  aber  Perikies  gestorben,  ehe  noch  der 
Odryse  die  Grenze  seines  Landes  überschritt;  die  Männer,  die  in 
Athen  in  seinem  Namen  die  Verwaltung  geführt  hatten  (ich  denke 
unter  Andern  an  Lysikles,  s.  S.  589),  waren  also  des  von  ihm 
ausgehenden,  sie  tragenden  Einflusses  beraubt,  auf  ihr  eignes  Ni- 
veau zurückgesunken  — Eukrates,  der  Schatzmeister  und  officielle 
Vorsteher  des  Volkes,  jrpoörar»;s  roü  dr/juon,  war  in  einer  schiefen 
Stellung,  uud  hatte  nicht  den  allgemeinen  Einfluss,  der  sonst  mit 
diesem  Amt  verbunden  war  --  dies  waren  also  grade  die  Zeit- 
umständc,  in  denen  auch  ein  amtloser  Mann  sich  empornrboiten 
und  von  der  Opposition  aus,  ja  durch  dieselbe,  einen  entscheiden- 
den Einfluss  auf  die  Leitung  der  Angelegenheiten  gewinnen  konnte. 
Unter  diesen  Demagogen,  die  damals  aufgetreten  sein  müssen,  um 
sich  ilie  politische  Erbschaft  des  Perikles  streitig  zu  machen,  muss 
Kleon  gleich  von  Anfang  an  einer  der  bedeutendsten  gew'esen  sein, 
wahrscheinlich  sehr  bald  der  einzige,  der  Erfolg  hatte;  denn  Nie- 
mand konnte  iu  Athen  über  Nacht  das  werden,  was  Kleon  etwa 
anderthalb  Jahre  nach  diesen  Ereignissen  unzweifelhaft  schon  war, 
,,der  beim  Volk  w-eitaus  einflussreichste  Mann“*).  Der  Anfang  die- 
ses später  fast  unbestrittnen  und  in  allen  politischen  Lebensfragen 
immer  siegreichen  Einflusses  muss  weit  zurück  datiren;  übrigens 
brachte  Kleon  von  seiner  kurzsichtigen  Opposition  gegen  die  de- 
fensive Kriegführung  des  Pcrikles  im  ersten  Kriegsjahre  schon  eine 
gewisse  politische  Bedeutung  mit,  die  er  sehr  geneigt  gewesen  sein 
wird  (denn  das  ist  menschlich!),  auch  gegen  die  militärischen  Ent- 


*)  Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  grade  um  dieselbe 
Zeit,  als  Sitalkes  seinen  Zug  antrat  (cap.  94  init.),  sich  ein  Ereigniss  zu- 
getragen hatte,  ganz  geeignet,  die  bisherige  Regierung  in  Athen  sehr  in 
Missoredit  zu  bringen,  und  das  Aufkommen  eines  tüchtigen  Mannes  aus  der 
Opposition,  der  schon  früher  gegen  die  Lauheit  der  Kriegführung  geeifert 
hatte,  iu  hohem  Grade  zu  begünstigen;  es  ist  dies  der  Ansclilag  des  Knemos 
und  Brasidas  auf  den  Peiraieus  (c.  93  f ),  der  bei  der  gänzlichen  Vernach- 
lässigung aller  Vorkehrungen  zum  Schutz  des  Hafens,  ich  miiehte  sagen 
des  Herzens  von  Athen,  um  ein  Hajir  gelungen  wäre,  ja  der  nur  aus  Mangel 
an  Entschlossenheit  der  Lakedämonisehen  Führer  nicht  gelang,  wie  Thu- 
kjdides  mit  einer  ihm  sonst  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  nicht  gewöhn- 
lichen UnumwundetdKsit  grade  horaussagt.  Je  grösser  der  Schrecken  der 
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würfe  der  Freunde  des  Perikies  geltend  zu  machen.  Wenn  nun 
damals  — und  hier  fängt  meine  Hypothese  eigentlich  erst  recht 
an,  also:  wenn  nun  damals  ein  Athenischer  Manu,  der  in  Thrakien 
reich  begütert  war  und  der  daher  die  Natur  des  Landes  und  des 
Volks,  die  ausgedehnten  HUlfsquellen  desselben  aufs  genauste  kannte; 
der  ausserdem  durch  Lohensstelliing  und  vornehme  Geburt,  sogar 
durch  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit  den  dort  herr.schendeu 
Persönlichkeiten  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  verkehrt«  und  mit 
ihren  Umgebungen  bekannt  und  vertraut  war,  der  ihre  starken  und 
schwachen  Seiten  durchschaute  und  wusste,  welchen  Versuchnngen 
sie  am  leichtesten  zugänglich  und  wie  sie  zu  behandeln  waren  — ; 
wenn  ein  solcher  Athenischer  Mann , der  sich  aber  durch  und  durch 
als  Hellene  fühlte,  nun  in  hellenisch -patriotischem  Schrecken  über 
die  ungeheuren  Dimensionen,  die  die  Rüstungen  des  Sitalkes  an- 
nahmen,  nach  Athen  eilte,  und  sich  über  alle  Parteirücksichten 
hinweg  an  den  ersten  besten  Mann  wandte,  von  dem  er  wusste, 
dass  ihm  das  Volk  am  sichersten  und  willigsten  Gehör  und  Ver- 
trauen schenken  würde;  wenn  er  ihm  die  Lage  der  Dinge  in  Thra- 
kien auseinandersetzte,  und  ihm  klar  machte,  dass  Sitalkes  seihst 
vielleicht  bald  nicht  mehr  Herr  sein  werde  über  die  sich  immer 
noch  vennehrenden  wilden  Horden,  die  er  jetzt  noch  leitete;  wenn 
er  ihn  dann  bat  und  beschwor,  kein  Mittel  unversucht  zu  lassen, 
vor  keiner  Ausflucht,  vor  keinem  Vorwände,  vor  keiner  diploma- 
tischen Lüge  sich  zu  scheuen,  znerst  in  der  Versammlung  des  Volks 
— denn  die  diplomatischen  Geheimnisse,  die  Sitalkes  nicht  ken- 
nen sollte,  durfte  man  auch  dem  Volke  nicht  mittheilen  — und 
dann  Sitalkes  gegenüber,  um  nur  jetzt,  da  es  noch  Zeit  sei,  die 
nicht  den  Feinden  der  Athener  allein,  sondern  ihrer  Stadt  selbst 
und  der  ganzen  Hellenischen  Welt  und  Bildung  diohende  Gefahr 
abzuwenden;  wenn  er  dann  seinen  Stolz  überwand  und  sich  erbot, 
falls  der  Andre  sein  Theil  des  gemeinsamen  Werks  vor  dem  Volk 
durchführe,  dann  die  Mission  an  Sitalkes  selbst  zu  übernehmen, 
den  halb  gutmüthigen  Barbaren  zu  cajoliren,  durch  Geschenke  zu 
begütigen,  durch  Nothlügen  zu  beschwichtigen  — wie  plump  die 
Tülgen  seien,  darauf  komme  es  nicht  an,  nur  auf  Gold,  Gold,  Gold 
und  Geschenke,  die  er  dann  auch  unter  den  einflussreichen  Perso- 
nen am  Hofe  des  Königs  schon  an  den  rechten  Mann  (und  das 
rechte  Weib!)  zu  bringen  wissen  werde;  wenn,  sage  ich,  ein  Athe- 


Bürger  bei  dieser  Gelegenheit  war,  um  so  grosser  natürlich  nachher  ihr 
Unwille  gegen  die  doch  immer  für  die  Sicherheit  der  Stadt  verantwort- 
lichen Behörden,  zumal  da  sie  sich  des  Verdachtes,  die  Lakedhraonier 
hätten  diesen  Anschlag  nicht  ohne  Einverständniss  mit  ihren  oligarchischen 
Freunden  in  Athen,  vielmehr  auf  dereu  bestimmte  Aufforderung  und  aus- 
führliche Weisung  über  das  Wie  und  Wann,  unternommen,  wohl  damals 
ebensowenig  erwehren  konnten,  wie  ich  es  heute  kann.  Das  war  denn  der 
rechte  Moment  für  Kleon  hervorzutreten  und  das,  was  Thukydides  sein 
Verleumden  der  vornehmen  Männer  nennt,  zu  beginnen.  — Ich  habe 
übrigens  schon  früher  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  auf  Kleon's  Betrieb 
dann  auch  Vorkehrungen  zur  Sicherung  des  Hafens  und  der  Stadt  getroffen 
sind;  s.  oben  S.  146. 
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nixclier  Mnnn  dies  Alles  that,  und  wenn  er  dann  wirklich  durch- 
führte,  wozu  er  sich  erboten  hatte:  hat  daun  dieser  Athenische 
Mann,  Namens  Thukydides,  Sohn  des  Oloros,  sich  nicht  ein 
unanssprechlich  grosses,  gar  nicht  lioch  genug  anziischlngendes  Ver- 
dienst um  Athen,  um  Hellas,  ja  um  die  Bildung  der  Welt  erwor- 
ben? — Man  male  es  sich  nur  aus,  dass  diese  150000  Barbaren, 
denen  es  an  Nachschub  sicherlich  nicht  gefehlt  haben  würde,  sich 
über  Thessalien,  das  Land  der  geknechteten  und  desperaten  Pe- 
neston,  bis  an  die  Thermopylen  hin  ergossen  hätten,  wer  hätte  sie 
abhalten  sollen,  sich  auch  hier  den  Durchgang  zu  erzwingen?  doch 
nicht  ihre  Bundesgenossen,  die  Athener?  oder  hätten  diese,  gegen  die 
dann  die  ganze  Hellenische  Welt  sich  in  Erbitterung  erheben  musste, 
sich  etwa  dann  — und  dann  erst?  — geg<*n  Sitalkes  erklären  sol- 
len? dem  sie  mit  ihrer  Flotte  ohnehin  nicht  heikommen  konnten! 
— Wahrlich,  man  schaudert,  wenn  man  sich  die  ganze  Grösse  der 
Gefahr  vergegenwärtigt,  die  durch  die  diplomatische  Ansducht,  die 
Athener  hätten  nicht  erwartet,  dass  Sitalkes  kommen  werde,  und 
durch  die  Geschenke  von  Athen  ahgewendet  worden  ist. 

So,  von  dieser  Hypothese  aus,  wird  cs  mir  nun  klar,  warum 
det  Geschichtschreiber  die  Sache  so,  grade  so  erzählt  hat!  nun  be- 
greife ich,  warum  er  ansser  der  ausführlichen  Schildening  des 
Odrysenheeres  und  der  Hervorhebung  der  Angst  sämmtlicher  Hel- 
lenen, wodurch  uns  die  Grösse  der  Gefahr  aufs  lehhafteste  veran- 
schaulicht und  die  Nothwendigkeit  der  diplomatischen  Lüge  moti- 
virt  und  diese  selbst  entschuldigt  wird,  über  alles  Andre,  das 
unerfüllte  Versprechen  des  Perdikkas,  das  Ausbleiben  der  Athener, 
die  Weise,  wie  Sitalkes  die  Entschuldigung  auf-  und  die  Stellung, 
die  er  seitdem  zu  den  Athenern  einnahm,  mit  leisem,  vorsichtigem, 
eiligem  Schritt  hinweghuscht  wie  über  schlüpfriges  Eis,  das  jeden 
Augenblick  unter  seinen  Füssen  brechen  könnte.  Dass  er  von  sich 
seihst  nicht  redet,  versteht  sich  von  selbst,  denn  nichts  liegt  sei- 
nem stolzen  und  leidenschaftlichen  Charakter  ferner,  als  kleinliche 
Eitelkeit  und  Wichtigmacherei  — und  überdies  ist  er  über  die 
Rolle,  die  er  bei  Sitalkes  zu  spielen  gezwungen  war,  fast  beschämt. 
Es  ist  ihm  daher  unbequem , von  der  Sache  zu  reden  — die  Aus- 
rede, mit  der  sich  der  brave  Sitalkes  hat  begnügen  müssen , ist  auch 
für  die  Masse  seiner  Leser  gut  genug;  die  Eingeweihten  wissen  ja 
doch  Bescheid  — und  wissen  überdies  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen.  Das  Gefühl,  in  dieser  ganzen  Angelegenheit  praktisch  ein 
so  grosses  Verdienst  erworben  zu  haben,  lässt  ihn  dieselbe  beinahe 
als  eine  Privatangelegenheit  betrachten,  von  der  er  dem  Leser  nicht 
mehr  Rechenschaft  zu  geben  braucht,  als  ihm  beliebt,  und  so  finde 
ich  seihst  in  dem  Verschweigen  des  Versprechens,  dessen  Erfüllung 
Sitalkus  dem  Perdikkas  abzwingen  wollte,  nicht  mehr,  wie  cs  mir 
früher  erschien,  eine  naiv  unverschämte  Behandlung  seiner  Leser, 
sondern  eben  auch  einen  Au.sdrnck  seines  grossartigen  Selhst- 
gcfühls.  — 

Hier  kann  man  nun  leicht  sagen:  Aber  ums  llimmelswillen ! 
das  ist  ja  ein  reines  Hirngespinst!  das  sind  ja  nichts  als  phanta- 
stische Vermuthungen,  von  denen  kein  Wort  im  Text  bei  Thuky- 
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dides  steht!  — Das  ist  wahr?  aber  wenn  wir  in  {Gewissen  Partien 
des  grossen  Gescbichtswerkes  uns  auf  das  beschränken  inilssen,  was 
mit  dürren  Worten  im  Text  steht,  wenn  wir  nicht  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen,  dann  steht  es  schlimm  mit  unsrer  Erkenntniss 
der  Zeit,  die  es  uns  schildern  will.  Das  dürfen  wir  aber,  und 
müssen  es  sogar,  und  von  diesem  Rechte  haben  denn  auch  an  un- 
zähligen Stellen  des  Werks  sämmtliche  Ausleger  und  Geschicht- 
schreiber frei  Gebrauch  gemacht.  Und  wenn  ich  dann  auf  den 
Vorwurf,  ich  sei  denn  doch  zu  w'eit  gegangen  und  habe  meine 
Hypothese  auf  zu  nnsicherm  Fundament  aufgebaut,  mich  vielleicht 
schuldig  bekennen  muss,  so  kann  ich  doch  nicht  anders,  als  zu- 
gleich in  den  Hart  brummen:  eppur  si  mnove ! wahr  ist  es  doch!  — 
Das  scheinbar  unmotivirte  Aiisspinneii  der  Einzelnheiten,  und  da- 
neben die  merkwürdigen,  ganz  frei  bekannten  Verschweigungen, 
das  Hervorheben  scheinbar  unbedeutender  Einzelnheiten  neben  dem 
unverkennbaren  Vertuschen  der  wichtigsten  Momente  der  Erzäh- 
lung und  so  vieles  Andre  seihst  im  Styl  — das  Alles  zwingt  mich 
immer  von  Neuem  zu  der  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  etwas 
ganz  Absonderliches  handelt,  das  mir  durch  einen  gewissen  poli- 
tischen Instinct,  den  nicht  Jeder  hat,  allenfalls  aufzuspiiren  ist. 
Wenn  man  mich  aber  fragt,  wie  ich  dazu  komme,  Kleon  mit 
ins  Spiel  zu  ziehen,  nun,  so  hat  mich  dazu  die  Athenische  Ge- 
sandtschaft veranlasst,  die,  im  Winter  4 26/5  vom  Hofe  des  Sital- 
kes  nach  Athen  zurückkehrte  und  Anerbirtungeii  dieses  Königs  zur 
Erneuerung  des  früheren  Bündnisses  und  zu  neuer  Hülfsleistung 
raitbrachte,  wie  wir  ans  den  „Acharnern“  des  Aristophanes  V.  IMS 
auf  die  zuverlässigste  Weise  erfahren.  Man  denke  doch  nur  daran, 
dass  Aristophanes  seine  Stücke  nicht  für  die  Nachwelt  schrieb,  nicht 
als  ein  xxtjua  ig  ae(,  sondern  für  sein  lebendiges  Athenisches  Pub- 
licum, dem  er  nur  solche  politische  Dinge,  freilich  als  Carrika- 
tur,  vorführen  konnte,  die  sic  kannten,  von  denen  ohnehin  jedes 
Kind  auf  den  Gassen  sprach  — und  die  zugleich  den  Reiz  der 
Neuheit,  der  Lebendigkeit  hatten,  die  noch  nicht  abgeleiert  wa- 
ren. Wenn  daher  Aristophanes  hier  von  dem  Sohn  des  Sitalkes 
spricht,  „den  wir  zum  Athener  gemacht  haben,  und  der  Lust  hat, 
nach  Athen  zu  kommen  und  am  Trugfest  Wurst  mit  seinen  Mit- 
bürgern zu  essen“  (V.  115),  so  ist  es  gar  nicht  möglich,  dass  die- 
ser Sohn,  also  Sadokos  nach  Thukydides  IT,  29,  damals  nicht 
mehr  gelebt  habe,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  aus  keinem  an- 
dern Grunde,  als  weil  Tliukydides  seit  dem  Spätherbst  430  (TI,  67) 
von  ihm  _schweigt  und  namentlich  bei  dem  Feldzug  seines  Vaters 
im  J.  429  seiner  keine  Erwähnung  thnt.  Im  Gegentheil,  für  mich, 
der  ich  unmöglich  annehmen  kann,  dass  ein  so  witziger,  schlag- 
fertiger, immer  nach  neuen  Motiven  suchender  Dichter  („Wolken“ 
V.  547),  wie  Aristophanes,  im  J.  425  die  alten  von  den  früheren 
Komikern  im  ,1.  430  sicher  gehörig  ansgenufzten  Spässe  über  die 
Athenisirung  des  Sadokos  ohne  eine  neue,  lebendige  Veranlassung 
wieder  aufwärmen  soll,  der  ich  also  ans  der  Stelle  in  den  „.\char- 
nern“  mit  vollster  Zuversicht  schliesse,  dass  Sadokos  im  J.  42.5 
nicht  nur  noch  lebte,  sondern  auch  den  maassgebenden  Einfluss  bei 
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seinem  Vater  wiedergewonnen  liattc  — für  mich  ist  das  Nicht- 
nennen  seines  Namens  bei  der  Expedition  vom  Jahre  420  ein 
neues,  das  Mysteriöse  des  ganzen  Vorganges  noch  steigerndes  In- 
diz für  die  unbehagliche  Hast,  mit  der  der  Geschichtschreiber  über 
die.  gepflogenen  Verhandlungen  hinweggeht.  Ich  denke  mir,  der 
Athenische  Vermittler  und  Begütiger,  also  l'hukydides  selbst,  hat 
grade  an  dem  Eifer  des  jungen  Mannes,  der  den  Krieg,  \delleicht 
in  bester  Meinung  für  Athen,  fortsetzen  wollte,  einen  schweren 
Stand  gehabt,  und  hat  dessen  Widerspruch  nur  dadurch  überwun- 
den, dass  er  sich  einer  andern,  mit  jenem  rivalisirenden  Partei  am 
Hofe  des  Sitalkes,  der  des  Neffen  Seuthes,  bediente  und  dieser  das 
Uebergewicht  verschaffte,  vielleicht  contre  coenr,  nur  durch  das 
Dringende  der  Umstände  gezwungen.  Darum  liebt  er  denn  auch 
nicht  davon  zu  reden  und  den  Sadokos  auch  nur  zu  nennen. 
Seuthes  trug  dann  als  Siegespreis  die  Hand  der  Makedonischen 
Königstochter,  der  Schwester  des  Perdikkas,  davon,  und  nun  kann 
man  sich  lebhaft  vorstellen , welch  ein  Intriguenspiel  an  diesem 
Thrakischen  Hofe  begann!  Auf  der  einen  Seite  die  Frau  des  Si- 
talkes und  Mutter  des  Kronprinzen,  die  lonierin  von  Abdera  — 
auf  der  andern  Seite  die  ruhelose,  ehrgeizige  (denn  das  lag  diesen 
Tenieniden  im  Blut)  Argeiisch- Dorische.  Makedonierin , die  Frau 
des  Seuthes,  der  vielleicht  den  Tod  seines  Vaters  an  seinem 
Oheim  Sitalkes  zu  rächen  hatte  (Herod.  IV,  79.  80)  und  ihn  viel- 
leicht nicht  lange  darauf  wirklich  gerächt  hat  (Philipp’s  Brief  in 
Bekk.  Oratt.  Att.  IV,  p.  14ß,  9).  Man  kann  nicht  umhin,  man 
muss  an  die  politische  Wirtbschaft  denken,  die  die  Deutschen  Prin- 
zessinnen, die  Annen  und  Katharinen  nebst  Zubehör  im  vorigen 
Jahrhundert  an  dem  halbbarbarischen  Russischen  Hofe  verführten! 
— Daher  glaube  ich  auch  nicht,  dass  Mr.  Grote,  Recht  hat,  wenn 
er  meint,  Perdikkas  habe  dem  Sitalkes  versprochen  gehabt,  ihm 
seine  Schwester  zur  Frau  zu  geben,  und  das  sei  das  Versprechen, 
dessen  Erfüllung  dieser  habe  erzwingen  wollen!  Als  dies  Ver- 
sprechen gegeben  wurde,  scheint  Sitalkes  ganz  unter  dem  Einfluss 
seines  Schwagers  Nympliodoros  gestanden  zu  haben  und  dieser 
wird  sich  wohl  gehütet  haben,  eine  Makedonische  Griechin,  eine 
politische  Rivalin  für  sich  selbst  und  für  seine  Schwester,  ja  und 
selbst  wenn  diese  nicht  mehr  gelebt  hätte,  eine  natürliche  Feindin 
seines  Neffen  Sadokos  an  den  Hof  zu  bringen.  Im  Gegentheil  er- 
kenne ich  in  der  Verschwägerung  des  Seuthes  mit  Perdikkas  das 
Zeichen  einer  Niederlage  der  philathenischcn  Partei  am  Hofe  des 
Sitalkes,  zu  der,  wie  ich  glaube,  der  Athenische  Vennittler  aus 
höheren  Rücksichten  durch  die  Umstände  gezwungen  war,  selbst 
mitzuwirken.  Begreift  man  dann  nicht,  d.tss  er  nicht  gern  davon 
redet?  — .Jetzt  aber,  im  J.  42.Ö,  mu.ss  nach  Aristophanes  in  den 
„Acharnern“  .Sadokos  politisch  wieder  aufgekommen  sein.  Das  ohne 
Zweifel  durch  die  Gründung  von  llerakleia  durch  die  Spartaner  im 
Sommer  426  veranlasste  Erbieten  zur  Hülfslei.stung  wird  überbracht 
durch  Theoros,  dessen  Kleon  sich  auch  sonst  zu  diplomatischen  Sen- 
dungen bedient  hat  (z.  B.  nach  Korinth,  ,, Ritter“  V.  608  — vielleicht 
um  Unterhandlungen  wegen  eines  Separatfriedens  mit  Korinth  anzu- 
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knüpfen?  — • wie  Kleon  ja  Uamala  auch  mit  Arges  in  Verhandlung 
Stand  und  sogar  selbst  dort  gewesen  war,  „Ritter“  V.  464  — und 
mit  Arkadien  V.  801)  — und  der  auch  später  noch  zu  seinen  treu- 
sten Anhängern  gehörte  („Wespen“  45.  s.  S.  561).  Nach  Thrakien 
aber  ward  zur  Ablehnung  des  Sitalkes  nicht  Theoros  zurückge- 
schickt , sondern  mit  dieser  Mission  ward  der  Mann  beauftragt, 
der  sich  ihrer  schon  einmal  glücklich  entledigt  hatte,  'l’hukydi- 
des,  jetzt  als  Stratege;  er  war  begleitet  von  einem  andern,  eben- 
falls in  'l’hrakien  hoch  angesehenen  und  mit  den  Thrakischen  Dingen 
wohl  vertranten  Manne,  Tisame.nos  Akestor's  Sohn,  den  wir  schon 
als  einen  vertrauten  Anhänger  Kleon's  kennen  gelernt  haben  (s.  S. 
561.  563).  Die  Ernennung  dieser  Gesandten  wird  daher  von  Kleon 
ausgegangen,  kann  wenigstens  gar  nicht  ohne  seine  Zustimmung 
geschehen  sein,  und  das  ist  der  Grund,  weshalb  ich  ihn  schon  mit 
der  früheren  Sendung  des  'l'hukydides,  die  grade  in  die  Zeit  sei 
ner  beginnenden  politischen  Macht  fällt,  in  Verbindung  gebracht 
habe.  Uebrigens  — für  mich  weist  auch  der  grimmige,  leiden- 
schaftlich verbissne  Hass  des  Geschichtschreibers  gegen  Kleon  auf 
eine  frühere  und  nicht  blos  vorübergehende  persönliche  Beziehung 
hin,  die,  wenn  nicht  giade.  freundschaftlicher  Natur,  doch  von  der 
Art  war,  dass  Thukydides  sich  berechtigt  halten  mochte,  in  seinem 
späteren  politischen  Unglück  in  Kleon  statt  eines  Gegners  einen  Für- 
sprecher zu  finden.  Denn  so  pflegt  man  nicht  einen  politischen 
Gegner  und  Feind  zu  hassen,  sondern  nur  einen  Mann,  von  dem 
man  sich  verrathen  glaubt,  also  — car  on  n’est  trahi  que  par  les 
sions  — einen  früheren  politischen  Genossen.  — 

Thukydides  scheint  dann  bei  seiner  Sendung  nach  Thrakien 
guten  Erfolg  gehabt  und  die  zudringlichen  Hülfsanerbietungen  der 
Odrysischen  Athenerfreunde  glücklich  beschwichtigt  zu  haben,  ohne 
sich  mit  Sitalkes  und  dessen  Sohn  Sadokos  zu  Überwerfen.  Er 
scheint  dann  in  Thrakien  geblieben  zu  sein , wie  es  ja  auch  für  die 
Athener  äusserst  wünschenswerth  war,  in  diesem  wichtigen,  schwer 
zu  behandelnden  Lande  einen  tüchtigen,  mit  den  Verhältnissen  ver- 
trauten Vertreter  zu  haben.  Er  wird  im  Winter  424  in  seiner  Ab- 
wesenheit zum  Strategen  wiedcrgewählt  sein,  d.  h.  zum  Befehls- 
haber der  sämmtlichen  in  Thrakien  verstreuten  Garnisonen,  mit 
dem  Recht,  die  in  den  Thrakischen  Häfen  stationirten  Schifl’e  zu 
seinem  Dienst  zu  requiriren. 

Wie  sich  die  Dinge  in  Thrakien  nun  weiter  entwickelt  haben, 
das  will  ich  hier  nicht  ausführen,  ich  will  nur  einige  Thatsachen 
kurz  zusammenstcllen. 

Im  Sommer  des  Jahres  424  erschien  Brasidas  an  der  Spitze 
einer  mit  dem  Gelde  des  Perdikkas  geworbenen  und  bezahlten 
Schaar  von  Söldnern  und  Heloten  in  Thrakien,  wohin  ihn  Per- 
dikkas, damals  kein  offner  Feind  der  Athener  (Thuk.  IV, 
79),  geladen  und  wohin  er  ihm  mittelst  seines  Einflusses  den 
Weg  durch  Thessalien  geöffnet  hatte  (a.  a.  O.  cap.  78;  man  be- 
achte die  Umständlichkeit  und  Wichtigkeit,  mit  der  Thukydides 
die  Sache  behandelt!).  In  Folge  dessen  erklärten  die  Athener 
den  Perdikkas  für  einen  Feind.  Es  trat  daun  eine  persönliche 
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Verstimmung  zwischen  Brasidas  und  l’erdikkas  ein,  aber  kein 
Bruch  ihres  Verhältnisses,  da  der  letztere  fortfuhr,  die  ]^eutc  des 
Brasidas  theilweise  zu  besolden.  Brasidas  gewann  vielmehr  da- 
durch freie  Hand  zu  seinen  eignen  Operationen  und  bemächtigte 
sich  der  Stadt  Akanthos  und  andrer  Ortschaften  (noch  im  Sommer 
424),  wo  er  sich  ruhig  hielt  bis  in  die  Mitte  des  Winters.  Nach- 
dem dann  Thukydides  die  Vorgänge  beim  Einfall  der  Athener  nach 
Büotien  geschildert  hat,  schiebt  er,  ehe  er  die  weiteren  Unterneh- 
mungen des  Brasidas  berichtet,  ganz  abrupt  und  scheinbar  beiläutig 
die  Nachricht  ein : „ ln  denselben  Tagen  starb  Sitalkes  auf  einem 
Feldzuge  gegen  die  Triballer  nach  einer  verlornen  Schlacht.  Sein 
Nachfolger  war  Seuthes,  sein  Nefl'e“  (c.  101),  also  der  Schw'ager 
des  Perdikkas,  nicht  sein  Sohn  Sadokos,  der  doch,  wie  wir 
aus  Aristophaues  wissen,  wenigstens  im  Jahr  vorher  noch  am  Le- 
ben gewesen  war,  und  keineswegs  zu  jung  für  die  Nachfolge  war, 
wie  Herr  Böhnccke  (Demosthenes,  Lykurgus  und  ihr  Zeitalter  S. 
544  fl'.)  annimmt,  da  er  schon  im  Jahr  430  im  Namen  seines  Va- 
ters Kegierungsgeschäfte  ausgeführt  hatte  (Thuk.  II,  G7  vgl.  mit 
Herod.  VII,  137). 

Dieser  Tod  des  Sitalkes  bahnte  dann  dem  Brasidas,  dem  besol- 
deten Alliirten  des  Perdikkas,  des  Schwagers  des  neuen  Königs, 
den  Weg  zu  weiteren  Erfolgen  — wie  schon  Herr  Herbst  (Auswär- 
tige Politik  Sparta’s  S.  55)  richtig  gesehen  hat;  „wenn  Sitalkes 
noch  gelebt  und  die  Athener  unterstützt  hätte,  wären  die  raschen 
Fortschritte  des  Brasidas  kaum  denkbar“.  Ucberrascht  scheint  ihn 
dieser  Tod  des  Sitalkes  keineswegs  zu  haben,  ■wenigstens  hat  er 
ihn  gut  benutzt,  denn  die  Ucberrumpelung  von  Amphipolis,  die  Thu- 
kydides unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sitalkes  erzählt,  muss  auch 
unmittelbar,  nachdem  er  die  Nachricht  desselben  erhalten  hatte,  er- 
folgt sein.  Ueborrascht  war  dagegen,  wie  es  scheint,  der  Athe- 
nische Stratege,  der  Befehlshaber  der  Athenischen  Streitkräfto  in 
diesen  Gegenden,  Thukydides,  der  auf  einen  solchen  Fall  nicht 
gerechnet  und  im  Vertrauen  auf  seinen  Einfluss  in  Thrakien,  be- 
sonders bei  seinem  Verwandten  Sitalkes,  sich  einer  gänzlichen  Sicher- 
heit hingegeben  und  alle  Vorkehrungen  zur  Bekämpfung  eines  so 
gefährlichen  Feindes,  wie  Brasidas,  vernachlässigt  zu  haben  scheint 
— für  welche  ohymqlu  ihn  denn  die  Athener  später  zur  Kecheuschaft 
zogen  und  verbannten.  — 

Wenn  nun  etwa  83  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sitalkes  ein 
Nachfolger  und  Nachkomme  des  Perdikkas,  des  Schwagers  des  Seu- 
thes, Philipp  von  Makedonien  in  seinem  Briefe  an  die  Athener, 
dessen  Echtbeit  mit  ganz  unzulänglichen  Gründen  angefochten  wird 
(cfr.  Bühnecke  a.  a.  O.),  es  ohne  alle  Phrasonmachcrei  als  eine 
unbestrittne  Thatsache  angiebt,  Sitalkes  sei  von  seinem  Nachfolger, 
also  von  Seuthes,  ermordet  worden,  so  bestätigt  das  nur  einen  Ver- 
dacht, der  sich  durch  die  blosse.  Zusammenstellung  der  von  Thu- 
kydides berichteten  Thatsachen  mir  längst  aufgedrängt  hatte;  zu- 
gleich aber  erklärt  es  mir  den  Widerwillen,  von  den  Dingen  in 
Thrakien  zu  sprechen,  den  ich  dem  Geschichtschreiber  in  diesen 
Studien  so  oft  nachgewiesen  und  vorgeworfen  habe,  auf  die  oin- 
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fachstt^,  menschlich  hegreit lichste  Weise.  Die  Palastrevolution  in 
Myrkinos,  die  Ermordung  des  Pittakos,  des  Edonenkönigs , durch 
seine  Frau  Brauro  und  die  Söhne  des  Goaxis,  die  berichtet  er 
(c.  107),  obgleich  der  historische  Gewinn,  den  selbst  seine  Zeit- 
genossen aus  dieser  kurzen  Notiz  ziehen  konnten,  doch  nur  ein 
geringer  war  — vielleicht  als  einen  Fingerzeig,  gewiss  nicht  ohne, 
einen  schmerzlichen  Rückblick  auf  das,  was  bei  den  Odrysen  ge- 
schehen war;  von  diesem  seihst  zu  reden,  kann  er  sich  nicht  ent- 
schliessen.  .Ja,  wenn  meine  Hypothese  über  die  diplomatische  Rolle, 
die  Thukydides  in  diesen  Dingen  gespielt  hat,  richtig  ist,  so  war 
dieselbe  in  der  'I’hat  eine  so  eigeiithüinliche,  complicirte,  so  ganz 
in  seiner  Individualität  und  seinen  persönlichen  Verhältnissen  be- 
gründete, dass  er  in  einem  Geschichtswerk  kaum  verständlich  und 
ausführlich  darauf  eingehen  konnte.  — Ist  diese  Hypothese  aber 
begründet?  ist  sie  nicht  vielleicht  blosse  Grübelei?  Ich  selbst  kann 
natürlich  am  wenigsten  darüber  nrthcilen!  Aber  dann  möge  man 
auch  darin  eine  Huldigung  an  den  mächtigen  Geist  erkennen,  der 
„die  Geschichte  des  Krieges  der  Peloponnesier  und  Athener“  durch- 
weht, so  dass  mati  es  eben  nicht  lassen  kann,  über  ihr  zu  grübeln 
und  Studien  an  ihr  zu  machen. 
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